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PRAGMATICNI ELEMENTI U RJECNICKOME CLANKU 
(UZ POLJSKE GLAGOLE GOVORENJA) 

u aanku se na primjerima glagola govorenja, zabiljezenima u poljsko­
-hrvatskome rjeCniku (PHR), pokazuje na koji se naCin rabi pragmatieni 
kvalifikator s obzirom na izraiavanje razliCitih emocionalnih vrijednosti 
tih glagola i njihovih frazeologizama. Izdvajaju se tako izravni i prenese­
ni leksemi glagola govorenja te izravni i preneseni frazeologizmi sa zna­
cenjem radnje govorenja. 

1. Uvod 

Glagoli govorenja (verba dicendi) predstavljaju posebnu semanticnu katego­
riju glagola kojima se izraiava Cin govorenja. Kako su u Poljsko-hrvatskome rjec­
niku Milana Mogusa i Nede Pintarie (dalje: PHR) ti glagoli uglavnom obiljezeni 
pragmatifuim kvalifikatorom, pokazat cemo na prirnjerima njihove raznoliko­
sti. 

U semantici glagoli govorenja mogu imati emotivno neutralno znacenje 
(m6wic, powiedziee, odpowiedziec, rzee), zatim to mogu biti glagoli koji nose pozi­
tivnu emociju (przywitae sir, uchwalic, zaprosic, gratulowae, dzirkowaC), a najvem 
grupu Cine negativno emocionalno obojeni glagoli, kao npr. gardzie, bronic sir, 
plotkowac, obmawiae, grozie, anulowac, plakaC, syezec, ryczee, kpic, oskariac, obraiac, 
zawstydzae, wypominae, krytykowae, znieslawiac, dyskredytowae, wsciekac sir, mar­
twic sir, wzywae, zaklqe, klqe, protestowae. Osim toga postoji grupa glagola koji 
ovisno 0 situaciji mogu oznacavati pozitivnu ili negativnu emociju (zdziwic sir, 
prosie, interweniowac, namawiae, radzic, ostrzegae, rekomendowae, odradzac, obiecy­
wae, odm6wic, sprzeciwic sir, proklamowae, mianowae, angaiowac, nazwac). Afek­
tivno znacenje tih glagola govorenja ovisi 0 njihovu okolinskom kontekstu 
(objektu) pase emotivna vrijednost odreduje preko znacenja imenice-objekta. 
Npr. protiviti se moze imati pozitivno emotivno znacenje ako uz njega stoji 
objekt negativnoga znacenja (protiviti se zloCinu, neradu, nepravdi). I obrnuto, 
ako uz taj glagol stoji objekt pozitivnoga znacenja, on dobiva negativno znace­
nje (protiviti se pravdi, rnarljivosti, lijeporn ponasanju). 
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Nije nam zadatak obraditi sve te glagole, nego cemo se ogranieiti samo na 
nekoliko tipienih primjera u okviru natuknica s glagolima govorenja i pokazati 
kako su one opremljene pragmatienim odrednicama u PHR-u. 

U PHR-u se nalaze tri tipa odrednica: 1. gramatiene odrednice, biljezene krati­
cama za vrste rijeCi i potrebne gramaticne kategorije; 2. terminoloske odrednice, 
navodene kraticama prema grani znanosti ili umjetnosti u koju spada dani lek­
sem, i 3. pragmatiene odrednice, koje sadrie stilske, emotivne, modalne i metafo­
riene kratice, u poljskoj literaturi nazivane kvalifikatorima (Markowski 1999: 
XXXIX). 

Pragmatiene kratice najtemeljitije su obradene u rjeeniCkome projektu Bo­
guslawskoga, Polszczyzna, ja/aj znamy (1993:33-35) pa cemo ukratko uspore­
diti te kratice s nasim rjesenjima u PHR-u. Boguslawski navodi pragmatiena 
obiljezja (wlasciwosci pragmatyczne) u okviru eetiri razine. Najprije uz natuk­
nicu daje opcu oznaku P (pragmatieno) uz koju dodaje: 1) akomodacijsko obiljezje 
leksema (kratica: A), sto oznaeuje prilagodbu leksema uporabnome okruzju 
neovisnome 0 namjeri govomika; 2) emotivno obiljezje leksema (oznaeeno krati­
com E), kojim se slusatelja pomoCu konvencionalne uporabe dovodi u odrede­
no emotivno stanje; 3) obiljezje konvencionalnog praktienog ponasanja oba govor­
nika (kratica: Pr) i 4) »poetizacijsko« obiljei.je (kratica: Po), koje uvodi odredene 
ludicne efekte. Svaka od navedenih pragmaticnih kategorija jos ima niz ade­
kvatnih kratica. 

Pragmaticna kategorija A ima eak 20 kvalifikatora koji se mogu usporediti s 
nekim nasim oznakama za stil. To su kratice za drustveno okruzje (srod.), za 
profesiju (proJesj.), za nova znaeenja koja nisu jos uhodana (nowe), zastarjelice 
(daw.), za izraze unutar mladezi (mlodz.), za djecji jezik (dziec.). Osim toga u 
kategoriju A ulaze i kratice iz razliCitih zivotnih situacija (npr. za visoki stil 
(urocz.), za uredski stil (urZ{!d.), za knjiski stil (ksiqik.), za publicistieki stil 
(public.), za razgovomi stil (pot.), za uvrjedljive rijeCi (ordyn.). U taj tip kvalifika­
tora ubrajaju se i eufemizmi, tabu-rijeCi i neeufemizmi (tj. izrazi koji imaju 
tabu-koenicu pa nisu za uporabu na javnome mjestu). Osim tih kvalifikatora 
postoje jos naznake za intimno ifamil.), neintimno (antyJamil.), ponizavajuce 
(humil.), ublazavajuce (ogl{!d.), postujuce (godn.). Ti kvalifikatori sluze za poka­
zivanje tipova meduljudskih odnosa. 

Kategorija emotivnosti E ima u rjeeniku Boguslawskoga osam kvalifikatora 
(za umilnost (pieszcz.), razuzdanost (TUb.), nepristojnost (niegrz.), za podcjenji ­
vanje (lekcew.), pogrdnost (pogard.), za osudu (pi{!tn.), euforiju (euJor.) i potiSte­
nost (minor .). 

U kategoriji Pr Boguslawski razlikuje perJormativno, kvaziperJormarivno i 
behabitivno u odnosu na magieno i simbolieno ponasanje u drustvu i u PHR-u za 
to nemamo slimih kratica. Posljednja kategorija u rjecniku Boguslawskoga, 
Po, sadrZi deset kvalifikatora, veönu kojih smo u PHR-u svrstali u stilistime, 
kao npr. saljivo, ironieno, pejorativno, knjiSki, arhaieno. 
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Kako vidimo, u toj kompliciranoj podjeli pragmema preklapaju se pojedina 
emotivna znacenja, a kratice su predugaCke ili se ne mogu desifrirati bez vra­
canja na upute s pocetka rjeenika. Zbog brojnosti kratica dolazi do nepregled­
nosti rjecniCke natuknice. 

U PHR-u smo izdvojili cetiri tipa pragmaticnih oznaka. 1) Stilske kompo­
nente pragmatienoga znaka sveli smo na odrednice ili kvalifikatore: dijalekti­
zam, zargonizam, regionalizam, arhaizam, knjiski stil, razgovorni stil, djecji jezik, Skol­
ski rjeenik. 2) Emotivne su komponente pragmema svedene na ove: vulgarizam, 
ironienost, saljivost, pogrdnost, pejorativnost, podcjenjivanje, hipokoristienost, sami­
lost. 3) Modalno znacenje pragmema izraieno je leksicnim sredstvima za mo­
dalnost kao sto je npr. slaganje, nijekanje, nesigurnost, vjerojatnost, ali ih nije tre­
balo opremati kraticama, jer su znacenja vidljiva u prijevodu. Potonje oblike 
stoga nismo posebno razradivali, samo smo im dali opm oznaku pragmatieno. 
Ako se radilo 0 4) metaforicnome znacenju nekoga leksema koji je imao vise 
znacenja, a samo je jedno bilo pragmaticno, takav je leksem obiljezen kvalifika­
torom preneseno (pren.) ili pak pragmatieno (prag.) ukoliko je pri padao govomom 
stilu. Npr. plese izravno (u prvom znacenjskom sloju) znaCi plesti, a u meta­
forienome znacenju dobiva kvalifikator pragmatienosti, jer oznaeuje glagol go­
vorenja brbljati gluposti, glupariti, bljezgariti. Ta je leksemska natuknica oprimje­
rena frazemom (1) i pragmemom (2): 1) frazem: plese banialuki = pricati Markove 
konake, pricati gluposti (kojestarije), glupariti, bljezgariti, baljezgati; 2) impe­
rativni pragmem: nie pleC! ne laprdaj, ne gluparaj, ne baljezgaj, ne bljezgari. 

Za ovaj rad odabrali smo verba dicendi kako bismo pokazali pragmatiene kva­
lifikatore koji stoje uz njih. Glagol govorenja moie tvoriti samostalnu rjeeniCku 
natuknicu, ali u rjeeniCkome Clanku obieno se navode i primjeri uporabe takva 
glagola u recenici. Iz sintaktienih primjera moie se naime dobro vidjeti rekcija 
tih glagola te njihova pragmaticna funkcija. 

Zasto smo se odluCili prikazati pragmaticne kvalifikatore bas na glagolima 
govorenja? Pojam glagoli govorenja (verba dicendi) poznat je u semantici i prag­
matici kao poseban tip glagola s pragmaticnom radnjom govorenja iskaziva­
nom razliCitim korijenima rijeCi u kojima je vidljiv afektivni vrjednujuCi odnos 
govornika prema doticnoj radnji govorenja. Taj tip glagola uvijek je afektivno 
obiljeien u govomoj situaciji. Tesko se mogu izdvojiti oni glagoli govorenja 
koji su afektivno neutralni, kao npr. reei, govoriti, razgovarati, odgovoriti, pricati 
(polj. mowie, powiedzieC, rzec, rozmawiae, odpowiedzieC, opowiadac'). Oni se naime 
rabe u afektivno pozitivnom ili negativnom okruzju pa poprimaju znacenja 
koja im dodjeljuje to okruzje (npr. govoriti gluposti, reei strasnu stvar, razgovarati 
o ruznim temama, odgovoriti na uvrjedu, pricati growte; govoriti njezne rijeCi, reCi 
kompliment, razgovarati 0 lijepim stvarima, odgovoriti smireno). Zato smo u PHR-u, 
kad je god to bilo moguce, davali pragmatieni kontekst u obliku frazema ili u 
obliku uobicajenih sintagmi. 
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2. Glagoli govorenja kao semantiena kategorija 

Kao sto se vidi iz latinskoga oblika, glagole govorenja prvi uocavaju latinisti 
nazivajuö ih verba sentiendi et dieendi. To su glagoli koji oznafuju razumijeva­
nje, misljenje i govorenje. Latinski gramaticari izdvajaIi su ih zbog sintakticne 
funkcije (veze nominativa ili akuzativa s infinitivom). Njima se mogu izraza­
vati tvrdnje (objektivni sudovi): vidim da Citas, znam da ces doCi, i1i subjektivni 
sudovi: Cini mi se da ... , osjeeam da ... , mislim da ... . Ti posljednji primjeri poka­
zuju da ti glagoli imaju tzv. modalni okvir iskaza (pa ih Anna Wierzbicka zove 
rama modalna wypowiedzi; Encyklopedia wiedzy 0 j?zyku polskim, 367). R. Simeon 
dijeli glagole govorenja (pod natuknicom deklarativni glagol) na »glagole koji 
izrazavaju jednostavnu izjavu (f. dire - govoriti, expliquer - tumaeiti ...) nasu­
prot onima koji izrazavaju neko dusevno raspolozenje govornika (f. eroire ­
vjerovati, vouloir - htjeti. .. ) i koji kao takvi katkad zahtijevaju osobitu kon­
strukciju (npr. recenicu s infinitivom u latinskome).« Dalje Simeon navodi da 
su to glagoli kojima se izrazava priopcenje; izjava, pripovijedanje, objasnjenje 
i sI. te da se mogu zvati jos i deklarativni glagoli (verba declarandi) (Simeon 
1969.1:216) . 

Glagoli govorenja (verba dicendi) izdvajaju se dakle na temelju semanticnih 
odrednica - implicitno ili ekspIicitno izrazene radnje - covjekova govora. Ti 
glagoli mogu sam on govora izraziti izravno (npr. govoriti, reCi, razgovarati, 
odgovoriti, upitati, nijekati, povikati, Saptati) ili preneseno (lajati, cijukati, stektati, 
mljeti). Vidimo da vec u navedenim primjerirna izravnoga znacenja glagola 
govorenja postoji emotivna modalna komponenta (npr. upitati, nijekati) kao i 
emotivna pragmaticna komponenta izrazena moduliranjem glasa (npr . povika­
ti, saptati). Zato su glagaIi govorenja dobri za pokazivanje afektivnosti u varija­
cijama samog ona govorenja (npr. klieati, odobravati, opjevati) i osim leksirno 
mogu biti iskazivani i u sintagmama iIi frazematski (govoriti kroz nos, govoriti 
kroz smijeh, kroz suze, govoriti iz trbuha, govoriti tiho, glasno, njezno, grubo, glasati se 
poput galeba, kovati u zvijezde itd.). 

Glagole govorenja najopsirnije je opisao Z. Gren podijelivsi ih u osam gru­
pa s precizno razradenim podgrupama. On razlikuje prave, tipne, Jazne i repro­
duktivne neutraine glagole govorenja, zatim ocjenjivaCke glagole govorenja, 
koji mogu biti istinosni, kvalitativni, negirajuCi i negativni impresivni te volitivne 
glagole govorenja, koji mogu biti inJormacijski, reakcijski i kreativni (Gren 1994) . 

Dariusz Galasmski napisao je cijelu knjigu 0 hvastanju kao uvjeravaCkome 
govornome onu (2001). On razlikuje ein hvastanja u kojemu je vidljiv govor­
nik, zatim primjerima potvrduje kako govornik vrjednuje sebe kroz izravna i 
neizravna jezicna sredstva hvaljenja, nadalje navodi kako se moze neutralno 
iskazivati hvaljenje te kakav je odnos kulture i hvaljenja . Ta zanimljiva knjiga 
obiluje sintaktienim primjerima predikata hvastati se, jer autor taj govorni on 
promatra u semanticnom i kulturnom kontekstu. 

U svome Clanku J. Reszka govori 0 glagoIima tipa ogovarati, ocrnjivati, potva­
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rati, insinuirati (1992). Njima se izrazava negativan odnos slusatelja prema 
govomiku koji se sluzi tim glagolima. 

Tim kratkim pregledom semantienih istrazivanja glagola govorenja zeljeli 
smo opravdati nas izbor tih glagola za pokazivanje pragmatienih afektivnih 
elemenata kojima smo obiljezili glagole govorenja u PHR-u. 

3. Pragmatiena podjela glagola govorenja s primjerima iz PHR-a 

Na primjerima glagola govorenja pokazat cemo tipove pragmema kao afek­
tivnih komunikacijskih znakova koji sadrze stilske, emotivne, modalne i meta­
foriene komponente bilo u samostalnim leksemnim natuknicama ili ovisno 0 

kontekstu, tj. u frazeologizmima. 

3.1. Leksemi - natuknice glagola govorenja 

Na leksemnoj razini uz osnovne afektivno neutraine poljske tipove glagola 
govorenja: mowic, rzee, powiedziee, koji mogu stajati u infinitivu kao natuknice i 
nisu pragmatiCki kvalificirani, nalazimo i glagole govorenja uz koje mora sta­
jati pragmatieni kvalifikator: kablowac, kadzic. Ti glagoli naime imaju najmanje 
dva znaeenja - izravno i preneseno. Zato u PHR-u stoji: 

kabllowac v. (ipf -uj~, -ujesz) 1. postavljati ka~love; 2. PRAG 'prenositi 
traeeve, cinkariti, odavati tajne infonnacije; 3. SK tuzakati; 4. SK saptati 

kadzlic v. (ipf -~, -isz) 1. kaditi, dimiti; 2. PRAG - komuslaskati komu, 
hvaliti koga pretjerano, snirati komu, kaditi komu 

Iz navedenih primjera vidi se da oba glagola u prvome znaeenju nisu glagoli 
govorenja, a u drugome znaeenju izrazavaju emocionalno obojenim oblicima 
radnju govorenja, ali posredno, prenesenim, metaforiziranim znacenjem. 
Jedino eetvrto znacenje glagola kablowac izreeeno je pravim glagolom govore­
nja - u prigusenome obliku (saptanjem). 

Leksem zamknqc sir; ima prvo znaeenje zatvoriti se, a drugo mu je znaeenje 
preneseno i predstavlja negiranje govorenja, tj. zahtjev da govomik prestane 
govoriti. Hrvatski prijevod tog drugog, pragmatienog znacenja glagola 
zamknqc sir; jest usutjeti, zasutjeti. U oba jezika postoji imperativna govoma 
inaCica zamknij sir; - usuti, prestani (govoriti), zatvori gubac. Imperativni je 
oblik uvrjedljiv u oba jezika. Hrvatski glagol zatvoriti se (sto je doslovan prije­
vod poljskoga oblika) nema sekundamog prenesenog znaeenja kao poljski pa 
ne mozemo reCi da se ubraja u glagole govorenja. 

3.2. 	Grozd frazeologizama oko osnovne leksemne natuknice 
glagola govorenja 

Dva temeljna glagola govorenja u poljskom jeziku, mowic i gadae, zabi­
Ijezena su kao leksemne natuknice u okviru kojih postoji niz pragmatienih fra­
zeologizama. Svaki od navedenih frazeologizama opremljen je u PHR-u kvali­
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fikatorom PRAG, a ovdje smo taj kvalifikator stavili samo na pocetak da 
suviSnim ponavljanjem ne opteretimo oanak. Dakle, pod natuknicom mowicu 
PHR-u mozemo naö ovo: 

mow I ic v. (ip! -i~, -isz) 1. govoriti, izraZavati se, pricati, progovarati; 
FRAZPRAG 
- co ~lina na jt:zyk (do ust) przyniesie govoriti sto komu padne na pa­

met; 
nie ma co - nema sto, nema se sto dodati, ne moze se reö; 
nie ma 0 czym - nije vrijedno spornena, nije vazno; nema na cemu 

(odgovor na zahvaljivanje); nema se sto reö; 
- do kogo~ per ty (po imieniu) biti s kim na ti, tikati komu, zvati koga 

imenom (po imenu); 
- przez zt:by govoriti (cijediti) kroz zube; 
- przez nos govoriti kroz nos; 
- jak z ksiclZki govoriti (izraZavati se) uceno; 
- na migi govoriti na mote (rukama i nogama), gestikulirati; 
- do rzeczy govoriti pametno, imati pravo; 
- od rzeczy (bez tadu i sktadu) govoriti (pricati) gluposti, pricati bez 

veze (bez glave irepa), govoriti da ne bi ni pas s maslom pojeo; 
szkoda - nije vrijedno spornena, steta rijeCi trositi, nista od toga, uza­

lud je trud; 
tak tylko sit: -i tako se samo kaze, lako je to reö, tako samo izgleda; 
niech sobie kto~ -i co chce, ale ... neka kaze tko sto hoce, ali ...; 
co~ -i samo za siebie nesto govori samo za sebe, nesto se samo po sebi 

razumije; 
gdzie diabel -i dobranoc gdje je vrag rekao laku noc, Bogu iza leda 

(iza nogu), daleko 
co ty -isz ma sto kazeS! ma nemoj mi reci!, ma hajde!? 
nie mow! nemoj tako; nemoj mi reCi!? 
no mow ma (pa, ta) reci vec jednom 
-i sit: trudno sto se tu moze, sto cemo, sto mozemo 
-iC\ Uudzie), ze ... govori se (govorka se) da ... 
-iono mi receno mi je 
2. FRAZ PRAG - na kogos ogovarati koga, lose govoriti 0 komu, kriviti 

(okrivljavati) koga za sto. 

Svi navedeni frazeologizmi s glagolom mowic imaju pragmaticno znacenje. 
PisuCi ovaj oanak uoCila sam da je trebalo razdvojiti dva razliCita znacenja toga 
glagola, jer oblik mowic s odredenim prijedloznim izricajem (na kogos) ima novo 
i drugaCije pragmaticno znacenje. U raspravi prilikom izlaganja referata na 
skupu Dvojeziena i visejeziena leksikografija prof. M. Popovic skrenuo je pozor­
nost na neophodnost postojanja likova poput mowiq (govori se) i mowiono mi 
(receno mi je), jer su to tzv. bezlieni glagolski oblici koji imaju poseban okostali 
oblik i specificnu funkciju. Zato ih ovdje navodim i trebalo bi ih dodati u PHR. 
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Glagol gadai sinoniman je za jedan dio frazeologizama, u kojima moze 
stajati i glagol m6wie, ali u odredenome broju frazeologizama ne moze se gadai 
supstituirati glagolom mowie. 1ako smo oba glagola preveli slienim sinonimima 
u hrvatskome, treba naglasiti da je forma gadai iskljuCivo razgovoma, dok je 
m6wie i stilski neutralan, a moze biti i u razgovomoj funkciji. 

CIanak pod natuknicom gadae izgleda u PHR-u ovako: 

gad Iac v. (ip! -am, -asz) 1. govoriti, pricati, pripovijedati, razgovarati; 
reCi, kazati; brbljati 

FRAZPRAG 
nie ma co (tu duZo) - nema se tu sto govoriti (dodati, reCi, kazati), ne 

treba tu nista reCi, i sto tu jos re Ci; 
- co ~lina na j~zyk przyniesie govoriti sto komu padne na pamet; 
szkoda - uzalud je govoriti, to ti je badava (uzalud), bolje ne govoriti, 

bolje niSta ne reCi, steta rijeCi; 
- na wiatr pricati zidu, govoriti u vjetar, uzalud govoriti, govoriti na­

prazno; 
- do rzeczy ispravno (dobro, pametno) govoriti, imati pravo; 
- jak naj~ty govoriti (pricati) kao navijen; 
-a aby - govori tek toliko da nesto kaze; 
-aj zdrow! samo ti pricaj! pricam ti prieu; 
nie -aj! ma sto kazes, ma nemoj (mi) reä!, ma daj!; 
-aszI ma nemoj (mi reCi); 
-u--u bla-bla; my tu -U--U, a czas ucieka mi tu brbljamo, a vrijeme leti 
2. ogovarati, govorkati, govoriti u tajnosti 
- na kogo~ ogovarati koga, ocmjivati koga (pricanjem); tuziti se (zaliti 

se) na koga; 
- po kCltach govorkati (saputati) po kuloarima, ogovarati; 

Neki od navedenih frazeologizama nalaze se u oba tipa glagola govorenja 
(npr. m6wie / gadae do rzeczy, nie ma co m6wie / gadae, mowie / gadai co slina na F;zyk 
przyniesie, m6wie / gadai na kogos, szkoda m6wie / gadae, nie m6w / nie gadaJ). Oblik 
gadae ima i lik uzvika (gadu-gadu), dok se s glagolom m6wie to ne moze napravi­
ti. Imperativni oblik gadaj zdr6w nije u poljskim rjecnicima naveden i za glagol 
mowie, iako bi on zvucao zgodno s rimom: m6w zdr6w. Bezlicni oblik m6wi sir: 
trudno ne moze se zamijeniti s gadac. 1sto se tako gadae po /aJ.tach ne moze se 
zamijeniti likom m6wiepo kqtach, nego eventualno leksemom obmawiai. 

Sinonirn tima dvama glagolima jest i glagol prawie, koji oznacuje visok stil 
govora i mogao bi se supstituirati u frazeologizam prawie jak z ksiqzki. 

U frazeologizmu m6wie na migi glagol govorenja irna znacenje sporazumije­
vanja neverbalnim kodom (gestama), a ne govorenja rijeäma. 

Mogli bismo iz tih primjera zakljuCiti da gadae znaci govoriti, brbljati u uzem 
razgovomom smislu, dok m6wie znaä razgovarati, sporazumijevati se, govoriti u 
sirem kontekstu. 
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3.3. Metaforizirani frazeologizmi s implicitnim znacenjem govorenja 

Mnogi frazeologizmi prenesenog znacenja mogu implidtno oznacavati rad­
nju govorenja, ali u povrsinskoj strukturi bivaju izrazeni glagolima drugaCijeg 
znacenja. Takvi su npr. frazeologizmi: 

dotknC\c kogo~ do zywego dimuti koga u zivac (u bolnu toCku); 
dotknC\c si~ czego~ (jakiego~ tematu) dotaknuti se cega (koje terne). 

U navedena dva poljska i hrvatska frazeologizma radnja govorenja izraiava 
se metaforom dodirivanja, ali se u hrvatskome rabe dva oblika koja se ne mogu 
zamjenjivati. Naime, iako dotaknuti se i dirnuti znace istu radnju, ne mozemo 
reCi dirnuti se koje teme i dotaknuti koga u zivac. Hrvatski jezik u tom slucaju ima 
kompliciraniju semanticnu strukturu nego poljski. 

Poljski frazeologizam wyskoczyc jak fiIip z konopi moze se u hrvatskome 
prevesti s rea 5to s neba pa u rebra, izvaliti 5tO . Metafora iskakivanja u poljskome 
izrazava trenutak iznenadnosti, koji je u hrvatskom izrazen frazom s neba pa u 
rebra, ali u hrvatskome ona nema samo element iznenadnosti, nego i nepove­
zanosti, neocekivanosti i gluposti zbog nesredenog i1i nepravilnog tijeka misli. 
U poljskome se frazeologizam temelji na slid iskakivanja zeca iz konoplje, sto 
pokazuje nesnalazenje unovom prostoru, a samo nesnalazenje smatra se 
neinteligencijom, dakle gluposcu. Sinonimni hrvatski frazeologizam u tom 
znacenju bio bi ispaliti (izvaliti) glupost, koji i u poljskome ima inaCicu palnqt 
glupstwo. Glagol ispaliti (npr. rijeci kao iz topa) metaforizira brzinu izlaska metka 
iz cijevi puske i1i topa. Poljski glagol oznacuje jos bolje trenutnost ispaljivanja 
pomoCu tvorbenoga sufiksa -nq- (u hrvatskome tu funkciju ima isto takav 
sufiks -nu-, npr. trepnuti, skoknuti). Slika izvaljivanja tereta iz kola uporabljena 
je u inaCici hrvatskoga frazeologizma i prenesena je na izlaienje rijeCi iz usta. 

Frazeologizam miec dlugi (niewyparzony, obrotny) j~yk u hrvatskome 
moze imati barem cetiri znacenja: 

1) imati dug (neopran) jezik, imati jezik kao krava rep, biti jezicav 
(brbljiv); 

2) nemati dlake na jeziku, govoriti bez uvijanja; 
3) biti blagoglagoljiv, tecno govoriti; 
4) imati uvijek spreman odgovor, biti dosjetljiv. 

Semantemom jezik u poljskom i u hrvatskom oznacuje se radnja govorenja 
(hrvatski prijevod sadrii ga u prva dva znacenja). U hrvatskome prijevodu 3. 
znacenja upotrijebljen je glagol govorenja, dok je u 4. znacenju glagolska ime­
nica odgovor povezana s glagolom govorenja. Dosjetljivost je u hrvatskome 
prijevodu (4) s govorenjem povezana tek implicitno (u dubinskoj strukturi). 

Ta grupa frazeologizama kojima se moie implicitno (samo u dubinskoj 
strukturi) izraziti radnja govorenja bez glagola govorenja, predstavlja naj­
razliCitije metafore i prakticno svaki glagol moze oznaCivati tu radnju govore­
nja, izraiavanja, sporazumijevanja. 
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4. Zakljucak 

U hrvatskom i poljskom jeziku postoje leksemi i frazeologizmi s glagolima 
govorenja. Medutim, vec kod prvoga glagola vide se razlike u ta dva jezika. 
Glagol m6wic ne prevodi se samo s govoriti, nego moze imati i znacenje prieati, 
pripovijedati, izrazavati se, sporazumijevati se. Glagol gadae, iako je preveden isto 
kao i m6wic, ima u poljskome i dodatnu pragmaticnu komponentu nevezanog 
razgovora, ali je i negativno obiljezen znacenjem brbljati, pricati gluposti. 

Frazeologizmi s ta dva glagola prevodeni su adekvatnim oblicima kad je to 
bilo moguce, ali se cesto moralo prilaziti opisnom znacenju ili drugaCijem tipu 
frazeologizma koji nije uvijek mogao ukljuCiti potpuno adekvatan smisao. 

Najveca razlika vidjela se u dubinskoj i povrsinskoj strukturi frazeologi­
zama kojima se samo implicitno naznaeuje radnja govorenja (bez spominjanja 
glagola govorenja). 
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Pragmatic elements in dictionary entries 
(Polish verbs of speaking) 

Summary 

The article is based on the corpus consisting of lexemes and idioms which are 
formally or semantically related to verbs of speaking in the Croatian-Polish 
Dictionary by Milan Mogus and Neda Pintarie. Special attention is paid to 
lexemes denoting speaking only in the secondary, metaphorical meaning (e.g. 
kablowac, kadzic). The author also analyzes the ways in which the verbs mowic and 
gadae have been presented in the dictionary, which includes a whole range of 
related idioms along with their main lexical meaning. Special emphasis is placed 
on a group of idioms which are not explicitly linked to verbs of speaking, but 
refer to this activity due to metaphorical meanings of other verbs . 

Kl jucn e ri j eCi: glagoli govoren ja (verba dicendI), pragmaticni kvalifikatori, 
hrvatski jezik, poljski jezik 

Key words: verbs of speaking (verba dicendI), pragmatic qualifiers, Croatian, 
Polish 
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