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PRAGMATICNI ELEMENTI U RJECNICKOME CLANKU
(UZ POLJSKE GLAGOLE GOVORENJA)

U dlanku se na primjerima glagola govorenja, zabiljeZenima u poljsko-
-hrvatskome rje¢niku (PHR), pokazuje na koji se nadin rabi pragmaticni
kvalifikator s obzirom na izraZavanje razlicitih emocionalnih vrijednosti
tih glagola i njihovih frazeologizama. Izdvajaju se tako izravni i prenese-
ni leksemi glagola govorenja te izravni i preneseni frazeologizmi sa zna-
¢enjem radnje govorenja.

1. Uvod

Glagoli govorenja (verba dicendi) predstavljaju posebnu semanti¢nu katego-
riju glagola kojima se izrazava ¢in govorenja. Kako su u Poljsko-hrvatskome rjec-
niku Milana Mogusa i Nede Pintari¢ (dalje: PHR) ti glagoli uglavnom obiljeZeni
pragmaticnim kvalifikatorom, pokazat ¢emo na primjerima njihove raznoliko-
sti.

U semantici glagoli govorenja mogu imati emotivno neutralno znacenje
(mowié, powiedziec, odpowiedziec, rzec), zatim to mogu biti glagoli koji nose pozi-
tivnu emociju (przywitac sig, uchwalié, zaprosic, gratulowac, dzigkowac), a najvecu
grupu ¢ine negativno emocionalno obojeni glagoli, kao npr. gardzié, bronic sie,
plotkowa¢, obmawiaé, grozi¢, anulowac, plakaé, syczec, ryczeé, kpic, oskarzac, obrazac,
zawstydzac, wypominac, krytykowacé, zniestawiac, dyskredytowac, wiciekac sie, mar-
twic sie, wzywac, zaklac, klgé, protestowaé. Osim toga postoji grupa glagola koji
ovisno o situaciji mogu oznacavati pozitivnu ili negativnu emociju (zdziwic sie,
prosic, interweniowac, namawiac, radzic, ostrzegac, rekomendowac, odradzac, obiecy-
waé, odmowic¢, sprzeciwic sig, proklamowac, mianowaé, angazowaé, nazwac). Afek-
tivno znacenje tih glagola govorenja ovisi o njihovu okolinskom kontekstu
(objektu) pa se emotivna vrijednost odreduje preko znacenja imenice-objekta.
Npr. protiviti se moze imati pozitivno emotivno znacenje ako uz njega stoji
objekt negativnoga znacenja (protiviti se zloCinu, neradu, nepravdi). I obrnuto,
ako uz taj glagol stoji objekt pozitivnoga znacenja, on dobiva negativno znace-
nje (protiviti se pravdi, marljivosti, lijepom ponasanju).
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Nije nam zadatak obraditi sve te glagole, nego ¢emo se ograniciti samo na
nekoliko tipi¢nih primjera u okviru natuknica s glagolima govorenja i pokazati
kako su one opremljene pragmati¢nim odrednicama u PHR-u.

U PHR-u se nalaze tri tipa odrednica: 1. gramaticne odrednice, biljeZene krati-
cama za vrste rijeci i potrebne gramatic¢ne kategorije; 2. terminoloske odrednice,
navodene kraticama prema grani znanosti ili umjetnosti u koju spada dani lek-
sem, i 3. pragmaticne odrednice, koje sadrze stilske, emotivne, modalne i metafo-
ricne kratice, u poljskoj literaturi nazivane kvalifikatorima (Markowski 1999:
XXX1X).

Pragmaticne kratice najtemeljitije su obradene u rje¢nickome projektu Bo-
guslawskoga, Polszczyzna, jakq znamy (1993:33—35) pa ¢emo ukratko uspore-
diti te kratice s nasim rjeSenjima u PHR-u. Bogustawski navodi pragmati¢na
obiljeZja (wlasciwosci pragmatyczne) u okviru Cetiri razine. Najprije uz natuk-
nicu daje op¢u oznaku P (pragmaticno) uz koju dodaje: 1) akomodacijsko obiljezje
leksema (kratica: A), Sto oznacuje prilagodbu leksema uporabnome okruzju
neovisnome o namjeri govornika; 2) emotivno obiljezje leksema (oznaceno krati-
com E), kojim se sluSatelja pomo¢u konvencionalne uporabe dovodi u odrede-
no emotivno stanje; 3) obiljezje konvencionalnog prakticnog ponasanja oba govor-
nika (kratica: Pr) i 4) »poetizacijsko« obiljezje (kratica: Po), koje uvodi odredene
ludi¢ne efekte. Svaka od navedenih pragmatic¢nih kategorija jo$ ima niz ade-
kvatnih kratica.

Pragmati¢na kategorija A ima ¢ak 20 kvalifikatora koji se mogu usporediti s
nekim nasim oznakama za stil. To su kratice za drustveno okruzje (§rod.), za
profesiju (profesj.), za nova znacenja koja nisu jo$ uhodana (nowe), zastarjelice
(daw.), za izraze unutar mladezi (mlodz.), za djedji jezik (dziec.). Osim toga u
kategoriju A ulaze i kratice iz razli¢itih Zivotnih situacija (npr. za visoki stil
(urocz.), za uredski stil (urzed.), za knjiski stil (ksigzk.), za publicisticki stil
(public.), zarazgovorni stil (pot.), za uvrjedljive rijeci (ordyn.). U taj tip kvalifika-
tora ubrajaju se i eufemizmi, tabu-rijeci i neeufemizmi (tj. izrazi koji imaju
tabu-koc¢nicu pa nisu za uporabu na javnome mjestu). Osim tih kvalifikatora
postoje jo$ naznake za intimno (famil.), neintimno (antyfamil.), poniZavajuce
(humil.), ublazavajuce (ogled.), postujuce (godn.). Ti kvalifikatori sluZe za poka-
zivanje tipova meduljudskih odnosa.

Kategorija emotivnosti E ima u rje¢niku Bogustawskoga osam kvalifikatora
(zaumilnost (pieszcz.), razuzdanost (rub.), nepristojnost (niegrz.), za podcjen;ji-
vanje (lekcew.), pogrdnost (pogard.), za osudu (pigtn.), euforiju (eufor.) i potiste-
nost (minor.).

U kategoriji Pr Bogustawski razlikuje performativno, kvaziperformarivno i
behabitivno u odnosu na magicno i simboli¢no ponasanje u drustvuiu PHR-u za
to nemamo sli¢nih kratica. Posljednja kategorija u rjeéniku Bogustawskoga,
Po, sadrzi deset kvalifikatora, vecinu kojih smo u PHR-u svrstali u stilisticne,
kao npr. saljivo, ironicno, pejorativno, knjiski, arhaicno.
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Kako vidimo, u toj kompliciranoj podjeli pragmema preklapaju se pojedina
emotivna znacenja, a kratice su predugacke ili se ne mogu deSifrirati bez vra-
¢anja na upute s pocetka rjecnika. Zbog brojnosti kratica dolazi do nepregled-
nosti rjecnicke natuknice.

U PHR-u smo izdvojili Cetiri tipa pragmati¢nih oznaka. 1) Stilske kompo-
nente pragmati¢noga znaka sveli smo na odrednice ili kvalifikatore: dijalekti-
zam, Zargonizam, regionalizam, arhaizam, knjiski stil, razgovorni stil, djecji jezik, Skol-
ski rjecnik. 2) Emotivne su komponente pragmema svedene na ove: vulgarizam,
ironicnost, Saljivost, pogrdnost, pejorativnost, podcjenjivanje, hipokoristicnost, sami-
lost. 3) Modalno znacenje pragmema izraZeno je leksi¢nim sredstvima za mo-
dalnost kao Sto je npr. slaganje, nijekanje, nesigurnost, vjerojatnost, ali ih nije tre-
balo opremati kraticama, jer su znacenja vidljiva u prijevodu. Potonje oblike
stoga nismo posebno razradivali, samo smo im dali op¢u oznaku pragmaticno.
Ako se radilo o 4) metafori¢cnome znacenju nekoga leksema koji je imao vise
znacenja, a samo je jedno bilo pragmaticno, takav je leksem obiljeZen kvalifika-
torom preneseno (pren.) ili pak pragmaticno (prag.) ukoliko je pripadao govornom
stilu. Npr. ples¢ izravno (u prvom znacenjskom sloju) znadi plesti, a u meta-
foricnome znacenju dobiva kvalifikator pragmati¢nosti, jer oznacuje glagol go-
vorenja brbljati gluposti, glupariti, bljezgariti. Ta je leksemska natuknica oprimje-
renafrazemom (1) i pragmemom (2): 1) frazem: ples¢ banialuki = pricati Markove
konake, pricati gluposti (kojestarije), glupariti, bljezgariti, baljezgati; 2) impe-
rativni pragmem: nie plec! ne laprdaj, ne gluparaj, ne baljezgaj, ne bljezgari.

Za ovaj rad odabrali smo verba dicendi kako bismo pokazali pragmaticne kva-
lifikatore koji stoje uz njih. Glagol govorenja moze tvoriti samostalnu rje¢nicku
natuknicu, ali u rje¢nickome clanku obi¢no se navode i primjeri uporabe takva
glagola u recenici. Iz sintakti¢nih primjera moze se naime dobro vidjeti rekcija
tih glagola te njihova pragmati¢na funkcija.

Zasto smo se odludili prikazati pragmaticne kvalifikatore ba$ na glagolima
govorenja? Pojam glagoli govorenja (verba dicendi) poznat je u semantici i prag-
matici kao poseban tip glagola s pragmati¢nom radnjom govorenja iskaziva-
nom razlicitim korijenima rijeci u kojima je vidljiv afektivni vrjednujuci odnos
govornika prema doticnoj radnji govorenja. Taj tip glagola uvijek je afektivno
obiljeZen u govornoj situaciji. TeSko se mogu izdvojiti oni glagoli govorenja
koji su afektivno neutralni, kao npr. reéi, govoriti, razgovarati, odgovoriti, pricati
(polj. mowié, powiedzie¢, rzec, rozmawiac, odpowiedzie¢, opowiadac). Oni se naime
rabe u afektivno pozitivnom ili negativnom okruZju pa poprimaju znacenja
koja im dodjeljuje to okruZje (npr. govoriti gluposti, reci strasnu stvar, razgovarati
o ruznim temama, odgovoriti na uvrjedu, pricati grozote; govoriti njezne rijeci, reci
kompliment, razgovarati o lijepim stvarima, odgovoriti smireno). Zato smo u PHR-u,
kad je god to bilo moguce, davali pragmaticni kontekst u obliku frazema ili u
obliku uobicajenih sintagmi.
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2. Glagoli govorenja kao semanti¢na kategorija

Kao sto se vidi iz latinskoga oblika, glagole govorenja prvi uocavaju latinisti
nazivajudi ih verba sentiendi et dicendi. To su glagoli koji oznacuju razumijeva-
nje, misljenje i govorenje. Latinski gramaticari izdvajali su ih zbog sintakticne
funkcije (veze nominativa ili akuzativa s infinitivom). Njima se mogu izraZa-
vati tvrdnje (objektivni sudovi): vidim da ¢itas, znam da ées dodi, ili subjektivni
sudovi: ¢ini mi se da..., osjeCam da..., mislim da... . Ti posljednji primjeri poka-
zuju da ti glagoli imaju tzv. modalni okvir iskaza (pa ih Anna Wierzbicka zove
rama modalna wypowiedzi; Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, 367). R. Simeon
dijeli glagole govorenja (pod natuknicom deklarativni glagol) na »glagole koji
izrazavaju jednostavnu izjavu (f. dire — govoriti, expliquer — tumaciti...) nasu-
prot onima koji izraZavaju neko duSevno raspoloZenje govornika (f. croire —
vjerovati, vouloir — htjeti...) i koji kao takvi katkad zahtijevaju osobitu kon-
strukciju (npr. reenicu s infinitivom u latinskome).« Dalje Simeon navodi da
su to glagoli kojima se izrazava priopéenje, izjava, pripovijedanje, objasnjenje
i sl. te da se mogu zvati jo$ i deklarativni glagoli (verba declarandi) (Simeon
1969.1:216).

Glagoli govorenja (verba dicendi) izdvajaju se dakle na temelju semanti¢nih
odrednica — implicitno ili eksplicitno izraZene radnje — covjekova govora. Ti
glagoli mogu sam ¢in govora izraziti izravno (npr. govoriti, re¢i, razgovarati,
odgovoriti, upitati, nijekati, povikati, Saptati) ili preneseno (lajati, cijukati, Stektati,
mljeti). Vidimo da ve¢ u navedenim primjerima izravnoga znacenja glagola
govorenja postoji emotivna modalna komponenta (npr. upitati, nijekati) kao i
emotivna pragmati¢na komponenta izrazena moduliranjem glasa (npr. povika-
ti, Saptati). Zato su glagali govorenja dobri za pokazivanje afektivnosti u varija-
cijama samog ¢ina govorenja (npr. klicati, odobravati, opjevati) i osim leksi¢no
mogu biti iskazivani i u sintagmama ili frazematski (govoriti kroz nos, govoriti
kroz smijeh, kroz suze, govoriti iz trbuha, govoriti tiho, glasno, njezno, grubo, glasati se
poput galeba, kovati u zvijezdeitd.).

Glagole govorenja najopSirnije je opisao Z. Gren podijelivsi ih u osam gru-
pa s precizno razradenim podgrupama. On razlikuje prave, tipne, fazne i repro-
duktivne neutralne glagole govorenja, zatim ocjenjivacke glagole govorenja,
koji mogu biti istinosni, kvalitationi, negirajuéi i negativni impresivni te volitivne
glagole govorenja, koji mogu biti informacijski, reakcijski i kreativni (Greh 1994).

Dariusz Galasifiski napisao je cijelu knjigu o hvastanju kao uvjeravackome
govornome ¢inu (2001). On razlikuje ¢in hvastanja u kojemu je vidljiv govor-
nik, zatim primjerima potvrduje kako govornik vrjednuje sebe kroz izravna i
neizravna jezi¢na sredstva hvaljenja, nadalje navodi kako se moZe neutralno
iskazivati hvaljenje te kakav je odnos kulture i hvaljenja. Ta zanimljiva knjiga
obiluje sintakti¢nim primjerima predikata hvastati se, jer autor taj govorni ¢in
promatra u semanti¢nom i kulturnom kontekstu.

U svome clanku . Reszka govori o glagolima tipa ogovarati, ocrnjivati, potva-
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rati, insinuirati (1992). Njima se izrazava negativan odnos slusatelja prema
govorniku koji se sluZi tim glagolima.

Tim kratkim pregledom semanti¢nih istraZivanja glagola govorenja Zeljeli
smo opravdati na$ izbor tih glagola za pokazivanje pragmati¢nih afektivnih
elemenata kojima smo obiljeZili glagole govorenja u PHR-u.

3. Pragmatic¢na podjela glagola govorenja s primjerima iz PHR-a

Na primjerima glagola govorenja pokazat ¢emo tipove pragmema kao afek-
tivnih komunikacijskih znakova koji sadrze stilske, emotivne, modalne i meta-
foricne komponente bilo u samostalnim leksemnim natuknicama ili ovisno o
kontekstu, tj. u frazeologizmima.

3.1. Leksemi — natuknice glagola govorenja

Na leksemnoj razini uz osnovne afektivno neutralne poljske tipove glagola
govorenja: mowic, rzec, powiedzie¢, koji mogu stajati u infinitivu kao natuknice i
nisu pragmaticki kvalificirani, nalazimo i glagole govorenja uz koje mora sta-
jati pragmaticni kvalifikator: kablowaé, kadzi¢. Ti glagoli naime imaju najmanje
dva znacenja — izravno i preneseno. Zato u PHR-u stoji:

kabllowa¢ v. (ipf -uje, -ujesz) 1. postavljati kablove; 2. PRAG prenositi
traceve, cinkariti, odavati tajne informacije; 3. 5K tuzakati; 4. 5K Saptati

kadzli¢ v. (ipf -e, -isz) 1. kaditi, dimiti; 2. PRAG ~ komus§ laskati komu,
hvaliti koga pretjerano, $nirati komu, kaditi komu

Iznavedenih primjera vidi se da oba glagola u prvome znacenju nisu glagoli
govorenja, a u drugome znacenju izraZavaju emocionalno obojenim oblicima
radnju govorenja, ali posredno, prenesenim, metaforiziranim znacenjem.
Jedino cetvrto znacenje glagola kablowac izreceno je pravim glagolom govore-
nja — u prigusSenome obliku (Saptanjem).

Leksem zamknqc si¢ ima prvo znacenje zatvoriti se, a drugo mu je znacenje
preneseno i predstavlja negiranje govorenja, tj. zahtjev da govornik prestane
govoriti. Hrvatski prijevod tog drugog, pragmati¢nog znacenja glagola
zamknqc sie jest usutjeti, zasutjeti. U oba jezika postoji imperativna govorna
inacica zamknij si¢ — usSuti, prestani (govoriti), zatvori gubac. Imperativni je
oblik uvrjedljiv u oba jezika. Hrvatski glagol zatvoriti se (Sto je doslovan prije-
vod poljskoga oblika) nema sekundarnog prenesenog znacenja kao poljski pa
ne mozemo reci da se ubraja u glagole govorenja.

3.2. Grozd frazeologizama oko osnovne leksemne natuknice
glagola govorenja
Dva temeljna glagola govorenja u poljskom jeziku, mowic¢ i gadaé, zabi-
ljeZzena su kao leksemne natuknice u okviru kojih postoji niz pragmati¢nih fra-
zeologizama. Svaki od navedenih frazeologizama opremljen je u PHR-u kvali-
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fikatorom PRAG, a ovdje smo taj kvalifikator stavili samo na pocetak da
suvisnim ponavljanjem ne opteretimo clanak. Dakle, pod natuknicom méwi¢u
PHR-u moZemo naéi ovo:

moéw lic v. (ipf -ig, -isz) 1. govoriti, izraZavati se, pricati, progovarati;

FRAZPRAG

~ co §lina na jezyk (do ust) przyniesie govoriti §to komu padne na pa-
met;

nie ma co ~ nema $to, nema se $to dodati, ne moze se red;

nie ma o czym ~ nije vrijedno spomena, nije vazno; nema na ¢emu
(odgovor na zahvaljivanje); nema se §to redj;

~ do kogo$ per ty (po imieniu) biti s kim na ti, tikati komu, zvati koga
imenom (po imenu);

~ przez z€by govoriti (cijediti) kroz zube;

~ przez nos govoriti kroz nos;

~ jak z ksiazki govoriti (izrazavati se) uceno;

~ na migi govoriti na mote (rukama i nogama), gestikulirati;

~ do rzeczy govoriti pametno, imati pravo;

~ od rzeczy (bez Yadu i skladu) govoriti (pricati) gluposti, pricati bez
veze (bez glave i repa), govoriti da ne bi ni pas s maslom pojeo;

szkoda ~ nije vrijedno spomena, Steta rijeci trositi, nista od toga, uza-
lud je trud;

tak tylko sie ~i tako se samo kaZe, lako je to reci, tako samo izgleda;

niech sobie kto$ ~i co chce, ale ... neka kaZe tko $to hode, ali ...;

co$ ~i samo za siebie nesto govori samo za sebe, nesto se samo po sebi
razumije;

gdzie diabel ~i dobranoc gdje je vrag rekao laku noé¢, Bogu iza leda
(iza nogu), daleko

co ty ~isz ma $to kaZe$! ma nemoj mi recil, ma hajde!?

nie méw! nemoj tako; nemoj mi reci!?

no méw ma (pa, ta) reci ve¢ jednom

~i sie trudno S$to se tu moze, $to éemo, $to mozemo

~ig (ludzie), ze ... govori se (govorka se) da ...

~iono mireceno mije

2. FRAZ PRAG ~ na kogo$ ogovarati koga, loSe govoriti o komu, kriviti
(okrivljavati) koga za Sto.

Svi navedeni frazeologizmi s glagolom mdwi¢ imaju pragmati¢no znacenje.
PiSudi ovaj clanak uocila sam da je trebalo razdvojiti dva razli¢ita znacenja toga
glagola, jer oblik méwi¢ s odredenim prijedloZnim izri¢ajem (na kogo$) ima novo
i drugacije pragmati¢no znadenje. U raspravi prilikom izlaganja referata na
skupu Duvojezicna i viSejezicna leksikografija prof. M. Popovi¢ skrenuo je pozor-
nost na neophodnost postojanja likova poput méwig (govori se) i méwiono mi
(redeno mi je), jer su to tzv. bezli¢ni glagolski oblici koji imaju poseban okostali
oblik i specifi¢nu funkciju. Zato ih ovdje navodim i trebalo bi ih dodati u PHR.
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Glagol gada¢ sinoniman je za jedan dio frazeologizama, u kojima moze
stajati i glagol mdowic, ali u odredenome broju frazeologizama ne moze se gadac
supstituirati glagolom méwic. Iako smo oba glagola preveli slicnim sinonimima
u hrvatskome, treba naglasiti da je forma gadac iskljucivo razgovorna, dok je
mowic i stilski neutralan, a moze biti i u razgovornoj funkciji.

Clanak pod natuknicom gadaé izgleda u PHR-u ovako:

gadlaé v. (ipf -am, -asz) 1. govoriti, pricati, pripovijedati, razgovarati;
reci, kazati; brbljati

FRAZPRAG

nie ma co (tu duzo) ~ nema se tu Sto govoriti (dodati, reci, kazati), ne
treba tu niSta redi, i $to tu jos redi;

~ co §lina na jezyk przyniesie govoriti $to komu padne na pamet;

szkoda ~ uzalud je govoriti, to ti je badava (uzalud), bolje ne govoriti,
bolje nista ne redi, Steta rijeci;

~ na wiatr pricati zidu, govoriti u vjetar, uzalud govoriti, govoriti na-
prazno;

~ do rzeczy ispravno (dobro, pametno) govoriti, imati pravo;

~ jak najety govoriti (pricati) kao navijen;

~a aby ~ govori tek toliko da nesto kaze;

~aj zdréw! samo ti pricaj! pricam ti pricu;

nie ~aj! ma Sto kaZeS, ma nemoj (m1) reci!, ma dajl;

~asz! ma nemoj (mi reci);

~u-~u bla-bla; my tu ~u-~u, a czas ucieka mi tu brbljamo, a vrijeme leti

2. ogovarati, govorkati, govoriti u tajnosti

~ na kogo$ ogovarati koga, ocrnjivati koga (pricanjem); tuZiti se (Zaliti
se) na koga;

~ po katach govorkati (S8aputati) po kuloarima, ogovarati;

Neki od navedenih frazeologizama nalaze se u oba tipa glagola govorenja
(npr. méwié / gadaé do rzeczy, nie ma co méwic / gadaé, mowic / gadaé co slina na jezyk
przyniesie, méwié | gadac na kogos, szkoda mowic / gadaé, nie mow / nie gadaj). Oblik
gadac¢ima i lik uzvika (gadu-gadu), dok se s glagolom mdwi¢ to ne moZe napravi-
ti. Imperativni oblik gadaj zdréw nije u poljskim rjecnicima naveden i za glagol
méwié, iako bi on zvucao zgodno s rimom: méw zdréw. Bezlicni oblik mowi sig
trudno ne moze se zamijeniti s gadac. Isto se tako gadac po kqtach ne moze se
zamijeniti likom mdéwié po kqtach, nego eventualno leksemom obmawiac.

Sinonim tima dvama glagolima jest i glagol prawi¢, koji oznacuje visok stil
govora i mogao bi se supstituirati u frazeologizam prawic jak z ksiqzki.

U frazeologizmu mowic na migi glagol govorenja ima znacenje sporazumije-
vanja neverbalnim kodom (gestama), a ne govorenja rije¢ima.

Mogli bismo iz tih primjera zakljuciti da gadac znaci govoriti, brbljati u uZem
razgovornom smislu, dok méwi¢ znadi razgovarati, sporazumijevati se, govoriti u
Sirem kontekstu.
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3.3. Metaforizirani frazeologizmi s implicitnim znacenjem govorenja

Mnogi frazeologizmi prenesenog znacenja mogu implicitno oznacavati rad-
nju govorenja, ali u povrsinskoj strukturi bivaju izrazeni glagolima drugacijeg
znacenja. Takvi su npr. frazeologizmi:

dotknaé kogo$ do Zywego dirnuti koga u Zivac (u bolnu tocku);
dotknac sie czego$ (jakiegos$ tematu) dotaknuti se ega (koje teme).

U navedena dva poljska i hrvatska frazeologizma radnja govorenja izrazava
se metaforom dodirivanja, ali se u hrvatskome rabe dva oblika koja se ne mogu
zamjenjivati. Naime, iako dotaknuti se i dirnuti znace istu radnju, ne mozemo
redi dirnuti se koje teme i dotaknuti koga u Zivac. Hrvatski jezik u tom slucaju ima
kompliciraniju semanti¢nu strukturu nego poljski.

Poljski frazeologizam wyskoczy¢ jak filip z konopi moze se u hrvatskome
prevesti s reci Sto s neba pa u rebra, izvaliti $to. Metafora iskakivanja u poljskome
izrazava trenutak iznenadnosti, koji je u hrvatskom izrazen frazom s neba pa u
rebra, ali u hrvatskome ona nema samo element iznenadnosti, nego i nepove-
zanosti, neocekivanosti i gluposti zbog nesredenog ili nepravilnog tijeka misli.
U poljskome se frazeologizam temelji na slici iskakivanja zeca iz konoplje, sto
pokazuje nesnalaZenje u novom prostoru, a samo nesnalaZenje smatra se
neinteligencijom, dakle glupo$¢u. Sinonimni hrvatski frazeologizam u tom
znacenju bio bi ispaliti (izvaliti) glupost, koji i u poljskome ima inacicu palngé
glupstwo. Glagol ispaliti (npr. rijeci kao iz topa) metaforizira brzinu izlaska metka
iz cijevi puske ili topa. Poljski glagol oznacuje jo$ bolje trenutnost ispaljivanja
pomo¢u tvorbenoga sufiksa -ng- (u hrvatskome tu funkciju ima isto takav
sufiks -nu-, npr. trepnuti, skoknuti). Slika izvaljivanja tereta iz kola uporabljena
je uinacici hrvatskoga frazeologizma i prenesena je na izlaZenje rijeci iz usta.

Frazeologizam mie¢ dlugi (niewyparzony, obrotny) jezyk u hrvatskome
moze imati barem cetiri znacenja:

1) imati dug (neopran) jezik, imati jezik kao krava rep, biti jezicav
(brbljiv);

2) nemati dlake na jeziku, govoriti bez uvijanja;

3) biti blagoglagoljiv, te¢no govoriti;

4) imati uvijek spreman odgovor, biti dosjetljiv.

Semantemom jezik u poljskom i u hrvatskom oznacuje se radnja govorenja
(hrvatski prijevod sadrzi ga u prva dva znacenja). U hrvatskome prijevodu 3.
znacenja upotrijebljen je glagol govorenja, dok je u 4. znacenju glagolska ime-
nica odgovor povezana s glagolom govorenja. Dosjetljivost je u hrvatskome
prijevodu (4) s govorenjem povezana tek implicitno (u dubinskoj strukturi).

Ta grupa frazeologizama kojima se moZe implicitno (samo u dubinskoj
strukturi) izraziti radnja govorenja bez glagola govorenja, predstavlja naj-
razlicitije metafore i prakti¢no svaki glagol moZe oznacivati tu radnju govore-
nja, izrazavanja, sporazumijevanja.
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4. Zakljucak

U hrvatskom i poljskom jeziku postoje leksemi i frazeologizmi s glagolima
govorenja. Medutim, ve¢ kod prvoga glagola vide se razlike u ta dva jezika.
Glagol mdwic ne prevodi se samo s govoriti, nego moZe imati i znaCenje pricati,
pripovijedati, izraZavati se, sporazumijevati se. Glagol gadac, iako je preveden isto
kao i méwi¢, ima u poljskome i dodatnu pragmati¢nu komponentu nevezanog
razgovora, ali je i negativno obiljeZzen znac¢enjem brbljati, pricati gluposti.

Frazeologizmi s ta dva glagola prevodeni su adekvatnim oblicima kad je to
bilo moguce, ali se Cesto moralo prilaziti opisnom znacenju ili drugacijem tipu
frazeologizma koji nije uvijek mogao ukljuciti potpuno adekvatan smisao.

Najveca razlika vidjela se u dubinskoj i povrSinskoj strukturi frazeologi-
zama kojima se samo implicitno naznacuje radnja govorenja (bez spominjanja
glagola govorenja).
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Pragmatic elements in dictionary entries
(Polish verbs of speaking)

Summary

The article is based on the corpus consisting of lexemes and idioms which are
formally or semantically related to verbs of speaking in the Croatian—Polish
Dictionary by Milan Mogu$ and Neda Pintari¢. Special attention is paid to
lexemes denoting speaking only in the secondary, metaphorical meaning (e.g.
kablowaé, kadzic). The author also analyzes the ways in which the verbs mowic¢ and
gada¢ have been presented in the dictionary, which includes a whole range of
related idioms along with their main lexical meaning. Special emphasis is placed
on a group of idioms which are not explicitly linked to verbs of speaking, but
refer to this activity due to metaphorical meanings of other verbs.

Kljuéne rijeci: glagoli govorenja (verba dicendi), pragmati¢ni kvalifikatori,
hrvatski jezik, poljski jezik

Key words: verbs of speaking (verba dicendi), pragmatic qualifiers, Croatian,
Polish
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