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Sazetalk

Clanak obraduje temu zrinsko-frankopanske urote u trima roma-
nima: Urota zrinsko—frankopanska Eugena Kumici¢a, Hrvatska nad
ponorima Virgila Kurbela te Zlatna vuga Visnje Stahuljalk. Autor ¢lan-
kea kroz tri veée cjeline nastoji obraditi svalki roman i istaknuti njegove
znacajke, prije svega imajudi na umu postojanost idejnog sloja. Svali
autor romana prepoznao je dogadaj zrinsko-frankopanske urote kao
vazan dio hrvatske povijesti, no svaki od njih pristupio je knjizevnoj
obradi toga povijesnog dogadaja na drukciji nacin. Dok u Kumiciéa i
Kurbela veé naslov daje naslutiti sto je osnovni motiv u glavnom fabu-
larnom tijeku, kkod Stahuljak urota je u tome drugotna. Njezin roman,
izasao 1998., primjer je postmodernog romana, koji preferira upleta-
nje povijesnih dogadaja u osobne i obiteljske price. Autorica je u tom
smislu pripovjedacki naglasak usmjerila na ozracje u kojemu se odi-
grala ta povijesna drama promatrajudi je kroz zivote obicnih ljudi, dok
Jje u Kumiciéa i Kurbela rije¢ o romanesknoj rekonstrulcciji povijesnog
dogadaja, pri cemu je Kumici¢ vise dokumentarist, dok je Kurbelov
stil naglaseno novinarsko-reportazni.

Kljuéne rijec¢i: Urota zrinsko-frankopanska, Kumicié, Kurbel, Sta-
huljalk.

Uvob
U nacionalnoj povijesti imali su hrvatski pisci uvijek poticaj-
nu podlogu za literarna ostvarenja. Cesto pozivajuéi na slobodu i

junastvo, knjiZevnost se napajala nadom i vjerom u oslobodenje i
nastojala oc¢uvati nacionalni duh i identitet — ukratko, biti svjetlo u
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tamnijim vremenima hrvatske povijesti, ¢es¢im nazalost od onih svi-
jetlih. Poglavito je turska prijetnja i poziv na opstanak drzala budni-
ma pisce svih narastaja - od zapisa popa Martinca, Jurja Sizgorica i
Marka Marulica, ¢ija je Molitva suprotiva Turkom sazetak svih knji-
zevnih pobuda toga tematskog korpusa, koji se proteze sve do 20.
st. - Cija je zadaca bila poticati hrvatski narod na obranu Zivotnog
prostora i identiteta.

Knjizevna tema o Zrinskima stara je gotovo kao i turska opa-
snost na podrucju Hrvatske. Tako su, poglavito zbog sigetskoga boja
i Nikole Subica Zrinskoga 1566, a zatim tragi¢ne pogibije Petra Zrin-
skoga i Frana Krste Frankopana 1671., Zrinski uzdignuti na razinu
ne samo nacionalnopovijesnoga, nego i knjizevnoga kulta, s obiljem
djela koja se odnose na te povijesne dogadaje.!

Mozemo reci da se na tu tematiku naslanjaju i teme vezane za
Frankopane?, a posebice je isticu drama Mirka Bogovi¢a Frankopan
(1852) te Milutin Cihlar Nehajev romanom Vuci (1928).3

Zanimanje za zrinsko-frankopanske teme poraslo je nakon
govora Ante Starcevica u Saboru 26. lipnja 1861, a kada je Sime
Ljubi¢ u Pregledu hrvatske poviesti osvijetlio “Urotu” i kad je Fra-
njo Racki objavio spise o njoj, knjiZzevnici su dobili dovoljno grade i
poticaja za stvaralastvo.*

Vise o tome vidi: Milivoj Srepel, Sigetski_junak u povijesti hrvatskoga pjesnis-
tva, RAD JAZU, Zagreb, 1902., knj. 148, 6-81-173; Branko Krmpoti¢, Zrinski
i Frankopan u hrvatskoj knjiZevnosti, Hrvatska smotra 5 (1937) 4, 197-205;
Tomo Mati¢, Urota P. Zrinskoga i F. K. Frankopana u prigodnim hrvatskim pje-
smama njithova doba, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, JAZU, knjiga 28,
Zagreb, 1962.; Rafo Bogis$i¢. Zrinski i Frankopani u hrvatskoj knjizevnosti, Forum
36 (1997) knj. 69, br. 1/2, 41-66; Miroslav Vaupoti¢. Sigetski junal u novijoj
hrvatskoj knjizevnosti, Tragom tradicije, Zagreb, 2002., 402-427; Davor Dukic,
Sultanova djeca. Predodzbe Turaka u hrvatskoj knjiZzevnosti ranog novovjekov-
lja. Zagreb, 2004.; Zrinka Blazevi¢ i Suzana Coha, Zrinski i Frankopani - stra-
tegije i modeli heroizacije u knjizevnom diskursu, Radovi zavoda za hrvatsku
povijest 40 (2008), 91-117; Stjepan Hranjec, Zrinski i Frankopani kao knjizevna
tema. Politicka kulturna i drustvena djelatnost Zrinskih i Frankopana u Hrvatskoyj.
Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u Cakovcu 6. i 7. listopada
2011.; Cakovec, 2011., 92-101.

2 Obitelj Frankopan potjece s otoka Krka, gdje su vladali kao kréki knezovi. Dali
su viSe banova. Kao gospodari hrvatskog podruéja izmedu Kupe, Une, Zrmanje
i mora ti su otocani s Krka dosegli vrhunac svoje mo¢i u 15. stoljecu. Od
toga stoljeca pocinju se nazivati Frankopanima. Usp. Petar Str¢i¢, Zrinsko —
Frankopanska urota, Fluminensia 3 (1991) 1-2, 36.

Stjepan Hranjec, Zrinski i Frankopani lcao knjizevna tema, 101.

Stjepko Tezak. Roman o Hrvatskoj; Eugen Kumicié¢. Urota zrinsko frankopanska.
Zagreb, 1995., 553-554.
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Ovaj rad nastao je u zelji da se knjizevni odjek Urote zrinsko-
frankopanske, osobito kroz idejni sloj, promotri u trima romanima:
Urota zrinsko-frankopanska Eugena Kumici¢a,® Hrvatska nad pono-
rima Virgila Kurbela® i Zlatna vuga Visnje Stahuljak.”

Prva dva romana pripadaju Zanru klasi¢nog povijesnog romana,®
koji je u nasoj knjizevnosti, pocevsi od Senoe, imao vrlo dinamic¢an
razvoj. U tim romanima idejni je sloj u prvome planu. Nedjeljko
Fabrio, i sam pisac romana s povijesnom potkom, to je sazeo na
sljedeci nacin:

“Temeljno je sljedece: pitanje hrvatske drzavnosti jest kota¢

zamasnjak ne samo ustrojstva povijesnog romana u Hrvata,

nego i same njegove pojavnosti. Uz manje (i razumljive) ogra-
de smijemo, naime, slobodno kazati: povijesni se roman u nas

Hrvata javlja bas onda, kad je na dnevnom redu hrvatske svaki-

dasnjice hrvatska drZavnost ili egzistencijalno dovedena u pita-

nje (pa joj stoga prijeti prestanak ustrojbe) ili pak zlonamjerno i

5  Eugen Kumi¢i¢ (1850.-1904.) smatra se predvodnikom naturalizma u hrvat-
skoj knjizevnosti. Veliku popularnost stekao je povijesnim romanima, a pisao
je i drame te romane sa socijalnom tematikom. Svojim djelom je u mnogo cemu
povezivao tradiciju s novim. Njegujuéi nacionalnu problematiku, stvaranjem
dinamiénih fabula i sluzeé¢i se romanti¢arskom crno-bijelom tehnikom sucelja-
vanja likova, Kumici¢ nastavlja tradiciju Senoinog razdoblja. Takoder, svojim
romanima i pripovijetkama najavljuje stilske inovacije u hrvatskoj knjizevnosti,
do kojih ¢e doéi potkraj 19. stoljec¢a. Usp. Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost,
Zagreb, 1982., 89-90.

6 Novinar i feljtonist, roden u Osijeku 1920. Radi u novinstvu kao urednik za
kulturu i znanost te kao kazaliSni recenzent i prevodilac. S podrucja domace
i strane povijesne tematike objavio je brojne feljtone, medu ostalim i o opsadi
Sigeta 1566. Umro je 2012. godine. Usp. Virgil Kurbel. Hrvatska nad ponorima.
Matica Hrvatska, Zagreb, 1971., 327.

7 Vi8nja Stahuljak rodena je u Zagrebu 1926. Najpoznatija je po svojim knjigama

za djecu, medu kojima su Kudica s crvenim Sesirom, Caroljja iza ugla i Cudesna

Suma. Cesto su u njezinim djelima prisutni autobiografski elementi. Umrla je

2011. Usp. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa, Osijek, 2011.,

96.

Klju¢no pitanje klasi¢nosti Zanra je odnos izmedu odnosu historije i fikcije, tj.

kako se, koliko i zasto povijesne ¢injenice pretvaraju u umjetnicki prozni tekst

(fikciju) i pritom stapaju s nepovijesnim elementima (likovima, dogadajima).

Prvim predstavnikom Zanra smatra se skotski knjizevnik Walter Scott (1771.-

1832.), a njegov roman Waverley (1814.) smatra se prvim povijesnim romanom.

Viktor Zmegaé u Povijesngj poetici romana za Scottov povijesni roman kaze slje-

dece: “Supstanciju (...) ¢ine sudbine fiktivnih likova, u koje je autor mogao po

svojoj volji, drze¢i se samo okvirnih kulturnohistorijskih ¢injenica, projecirati
svoje predodzbe o proslosti i svoju interpretaciju drustvenih kretanja. Stabilnost
pripovjedne strukture temelji se osobito na piS¢evu zahtjevu da roman mora
pokazati veze koje povijesna zbivanja uspostavljaju izmedu autenti¢énih liénosti,
povijesnih ‘velikana’, i ‘neznanih junaka’ historije”; Zagreb, 2004., 134.
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hotice izvrgnuta javnom ruglu i podsmijehu... Hrvatski povije-
sni roman (a ovdje je rije¢ samo o romanima koji zadiru u dale-
ku proslost hrvatskog naroda), bio je silan lakmus doti¢noga
politickog i drustvenog doba, te stoga u svom relativno kratkom
Zi¢u nije trosio snage ni uzalud ni uludo.™

Zanimljivo je da se nakon Kumicica dugo ¢ekalo na povratak
zrinsko-frankopanske urote u knjiZzevnost. Mozda je razlog tome
Sto se Urota zrinsko-frankopanska zadugo bila nametnula kao kraj-
nji domet i svojevrsna paradigma, nakon koje je bilo tesko “izumiti”
nesto bolje o toj temi. Tek je roman Virgila Kurbela, prvotno tiskan
u nastavcima, na odreden nacin takoder iznjedrila politika jer je u
izdanju Matice hrvatske tiskan 1971. I izdavac¢ i godina simboli¢ki
mnogo govore. '°

Posljednji roman o “Uroti”, Zlatna vuga Visnje Stahuljak, !! nije,
za razliku od prethodna dva romana, povijesni u klasi¢nom smislu
rijeci. Rije¢ je o postmodernistickoj koncepciji romana, sukladno
kojoj pisac svoje djelo viSe ne temelji na teleolosSkoj koncepciji povi-
jesti i na vjeri u smislenost povijesnih zbivanja, nego povijesni liko-
vi i dogadaji bivaju osvijetljeni iz perspektive nekog fabularnog sloja
koji je, povijesno gledano, sekundaran.!? Stoga su u takvu romanu
glavni nositelje ideje nepovijesni (fikcionalni) likovi ili, ako su stvar-
ni, povijesno nisu vazni. Tako nadahnuce za ovaj roman autorica
nalazi u Zelji za isticanjem povijesti svoje obitelji, a ¢itatelj tragediju
dvojice hrvatskih velikasa promatra kroz o¢i glavnog junaka Mati-
jasa Bolta.

1. KUMICICEVA UROTA ZRINSKO-FRANKOPANSKA

Neizbjezno je, buduci da je rije¢ o povijesnom romanu nastalom
u vrijeme kada se taj zanr jos snazno razvijao pod Senoinim utje-
cajem, staviti Kumiéicevu Urotu uz bok Senoinu povijesnu romanu,
to vise Sto se Kumici¢ cesto slavi kao nastavlja¢ Senoina literarnog
modela, djelomice s pravom jer je u osnovi preuzeo tada jos vlada-

9 N. Fabrio, Uvod u ¢itanje romana “Vuci” Milutina Cihlara Nehajeva, u: Stavljenje

Stiva: eseji i sinteze, Znanje, Zagreb, 1977., 273.

10 Z. Blazevi¢ - S. Coha, Zrinski i Frankopani - strategije i modeli heroizacije, 110.

Roman je prvo izlazio u nastavcima od 1992. do 1996. u ¢asopisu Forum, a prvo
izdanje knjige izaslo je 1998.
Usp. Cvjetko Milanja, Novopovijesni roman, u: Hrvatski roman 1945. — 1990.,

Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
Zagreb, 1997., str. 104-105.

12

599



Hrvoje Loncarevi¢, Zrinsko-frankopanska urota u hrvatskom romanu

juce shvacanje o izvornim zadacama knjizevnog stvaranja: da je
knjizevnost primarno u prosvjetno-odgojnoj funkciji. Strukom povje-
snic¢ar, Kumicic¢ je stoga na neki nac¢in bio pozvan nastaviti Senoin-
sku tradiciju kao pisac povijesnih romana.!® Medu njima medutim
ima razlika,!'# a valja odmah istaknuti i osnovnu: Kumicié je svo-
jem romanu dao konkretnu politicku programsku pravasku zada-
¢u, dok Senoina tendencija ima znacenje budnice nacionalnog duha
bez stranackih pretenzija.

Detaljnije stilske analize pokazuju medutim ne male odmake
Kumiciceve ne samo od Senoe nego i od onoga sto smatramo zna-
cajkom klasi¢nog povijesnog romana. Kumici¢ je naime, u nasto-
janju da naglasak stavi na nacionalnu tragediju, zanemario neke
sastavnice povijesnog romana: temeljne dramske sukobe nije izgra-
dio na reciproénim povijesno uvjetovanim odnosima izmedu poje-
dinaca i drustvene sredine; njegovi junaci nisu uvjerljivo motivirani
u svojim zZivotnim okolnostima; nije uspio doc¢arati objektivnu povi-
jesnu stvarnost koju ¢ini javni i privatni zZivot glavnih likova niti je
uspio potpuno objasniti koji su povijesni drustveni motivi uvjetovali
misljenje, postupke i osjecanja glavnih povijesnih junaka. Ukratko,
Kumi¢i¢ prijelomne preokrete u povijesti ne prikazuje kao preobraz-
be u stvarnom zivotu naroda, nego mu je vazan povijesni dogadaj
kao Cinjenica, pri ¢emu velike povijesne licnosti idealizira i uzdize
do mita. On u junacima ugraduje i ujedinjuje sve elemente nacio-
nalnog karaktera, tako da oni postaju nosioci i stvaraoci nacionalne
povijesti, odnosno personifikacija drZavotvorne politicke ideje nje-
gova vremena, dakle pravaske ideje, naustrb njihova dozivljaja kao
licnosti okruzenih zivotom stvarne epohe.!®

To je u znatnoj mjeri odredilo i Kumicicev stilski postupak u
odnosu na idejni sloj, Sto odreduje karakterizaciju likova i kompozi-
ciju romana. Moze se lako primijetiti nagomilanost grade bez dovolj-
no motivskog selekcioniranja, a kroni¢arski postupci u fabuliranju

13 Usp. Kresimir Nemec, Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. sto-

lie¢a, Zagreb, 1995., 183-185.

Za razliku od Senoe, koji se bavi i dramama obi¢nih, prosjeénih ljudi i koji uvi-
jek inzistira na punini pojedinac¢nih egzistencija i konkretnoj povijesnoj situa-
ciji, Kumic¢i¢ se bavi iskljuéivo svijetom visokog plemstva, velikanima nacionalne
povijesti i simbolima hrvatske opstojnosti. Iako ni Senoa nije izbjegao moralnu i
politicku hiperbolizaciju i idealizaciju svojih junaka, za Kumic¢i¢a su Petar Zrinski
i Fran Krsto Frankopan gotovo mitske personifikacije nacionalne ideje. Usp.
Kresimir Nemec, Povijest hrvatskog romana, 194.

Usp. Miroslav Sicel, Kumiéi¢eva Urota Zrinsko-Frankopanska, Fluminensia 3
(1991) 1-2, 54.

15
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istaknuti su elementi strukture romana, pri ¢emu se koristio vre-
lima, prikazima i interpretacijama “Urote”, kako bi s pomocu njih
mogao argumentirati svoj cilj - interpretiranje povijesti u duhu pra-
vaske ideje drzavne suverenosti.!® Drugim rije¢ima, roman je tumac
ideoloskih pogleda. Samo po sebi to ne mora biti slabost, ali je loSe
u trenucima kada se osjeti da ideologija nadvlada umjetnost, da je
ideolog jaci od umjetnika.

To se na odreden nacin osjeca i pri opisu likova jer Kumici¢ neri-
jetko iskljucuje iz opisa njihovi psiholo§ku dimenziju i oni funkcioni-
raju manje-vise kao izravni tumaci ili protivnici ideje o samostalnosti
Hrvatske, a ne subjekti s ljudskim individualnim osobinama. Kao
nosioci pozitivnih ideja, oni su opisani posve opcenito i bez detalja.
Kod opisa glavnih junaka Kumicic je stvorio dojam o njihovoj ideal-
noj fizickoj snazi, kod Zena o njihovoj natprosje¢noj ljepoti, kako bi
cilju podvrgnuti su i u svojim dijaloSkim nastupima. Petar Zrinski
opisan je kao “velikas u modroj svilenoj dolami, visok rastom, golem
i skladan, savrsen lik junaka, ustane od stola, odlozi pero, pa pode u
susret dragunu gipkim i gospodskim krokom. Duboke i crne o¢i umno
i strogo sijevaju pod gustim obrvama, krasan brk resi mu muzevno i
crnomanjasto lice, na Siroka ramena pala mu valovita crna kosa, raz-
dijeljena posred tjemena”.'”

Opis Frana Krste Frankopana sli¢an je: “Na prvi se pogled vidje-
lo da je gospodskoga roda i koljena: vitki mu je stas odavao snagu,
Jedrocu i gipkost, krok mu je bio gospodski, svaki kret odlican. Tamna
smeda kosa, razdijeljena posred tjemena, padala mu na ramena, lelu-
jala se i sjajila. Se¢uéi zamisljeno, pogladio bi punani brk koji mu_je
krasio lice glatko poput jantara, nesto tamne boje, njezno kao u mla-
de djevojke.”8

16 Sredinom XIX. stolje¢a, odnosno nestankom turske opasnosti, hrvatska se poli-

ticka, a tako i knjiZevna misao, pod pravaskim utjecajem ponovno viSe bavi
pitanjem potpune hrvatske suverenosti i samostalnosti. Dapace, pravasi su
protuturske teme, npr. Mazuraniéev spjev Smrt Smail-age Cengiéa, izrugivali
i rusili “mitove”, primjerice mit o Nikoli Zrinskome Sigetskome, kojeg su pro-
glasili austrijskim slugom. Bilo je to u funkciji njihove politicke ideologije koja
je bosansko-hercegovacke muslimane smatrala autenti¢énim Hrvatima islam-
ske vjere, a protuturske teme, razumije se, imale su jaku notu vjerskog sukoba
izmedu katolika i muslimana. U duhu otpora Becu, tema “Urote” pokazala se
najpogodnijom. Usp. KreSimir Nemec, Pravastvo i hrvatska knjizevnost, http://
www.hrvatskiplus.org

17 Eugen Kumici¢, Nav. dj, 13.

18 Isto, 48.

601



Hrvoje Loncarevi¢, Zrinsko-frankopanska urota u hrvatskom romanu

Katarina Zrinska “velicanstvena je rastom, kipna struka, crnih
i velikih ociju, lica bijela, mila i spokojna. Crna joj je kosa, savita na
tiemenu, sjaji pod tankom srebrnom mrezicom”.'°
Iznimka su sporedni junaci u pojedinim epizodama, kada se
stvara osjecaj da je rije¢ o stvarnim i individualiziranim li¢nostima.
S tim u vezi, dramatiku i dinamiku ostvaruje Kumici¢ primarno u
nepovijesnim epizodama, u kojima se mogao prepustiti masti. Tada,
kako bi se na¢inila svojevrsna stanka od politi¢kih zbivanja, odno-
sno potaknula radnja i uzelo zamaha za daljnji tijek “politicke fabu-
le”, slijede scene otmica, potjera, spasavanja ugroZenih u posljednji
trenutak, spletke i sl. Uz te motive trivijalnog karaktera, primjetni
su i sentimentalisticki postupci i scene poput ljubavi izmedu Frana
Krste i Julije, Franje i Jelene te tuzni i pateti¢ni rastanci.2®
Kumicicev imperativ prezentiranja ideje uocljiv je i u ljubavnim
epizodama i uopce motivima intimnog Zivota. U tim epizodama lju-
bav prema Zeni povezuje s ljubavlju prema domovini, pri ¢emu ova
druga uvijek nadvladava prvu. To Kumicicevo inzistiranje na domo-
vinskoj problematici i u najintimnijim trenutcima nalazimo u pri-
mjeru kada Franjo Rakoczy izjavljuje ljubav Jeleni Zrinskoj: “Knez
se radosno zagledao u njezine sjajne o¢i: ona je sva sijevala milo-
tom, cijelim je njezinim bi¢em plila draZest i plemenstina. — Jeleno,
da znas kako mi sladi tvoj glas! Neizmjerno mrzim nase tlacitelje,
molim te, kazi mi $togod o njima da ih ja¢e zamrzim."?!
Za razliku od tih slabosti, Kumici¢ realisticki postupak ostva-
ruje u potankim opisima interijera:
“U krasnoj dvorani, rasvijetljenoj velikom svjetiljlkkom, sve je bilo
na knezevstvu: ormari od hrastovine, s divnim rezbarijjama i
ukladama, stolovi od orahovine i mramora, stolice od crnoga i
svijetloga drva, prevucene zutom jakom lkozom. Na jednoj stijeni
nanizale su se slikke u crnim okvirima, a tu se vide crveni kalpaci,
lcabanice otocene hermelinom, dolame sa zlatnim tokama, Sare-
ne jecerme, predivno izvezene. Na visokom nadstroplju razabiru
se slike iz hrvatske proslosti: konji se propinju, lome se koplja,
viju se zastave, pa kacige, stitovi, zezla i krune. U jednom je kutu
visok kamin, oblozen mramornim plocama, uresen cvijeéem od
porculana, a na njemu su krasne bakrene posude.

19 [sto, 24.

20 Usp. Miroslav Sicel, Kumic¢iéeva Urota Zrinsko-Frankopanska, Fluminensia 3
(1991) 1-2, 54-55.
2l Urota..., 17.

602



Crkva u svijetu 51 (2016) 4, 596-614

Na stolovima i u ormarima sjaje se knjige, uvezane u zZutu kozu
i pozlacdene. Pred onim stolom gdje je pisao knez Petar, prostrta
je pardusova koza.”??

Uz opise interijera, Kumicic je vrsno opisao pejzaz, i tu se mogu
pronaci visoki umjetnicki dometi.

“Divotan bijase zaljev, obasjan suncem: pred lukom zadahnula
se morska glacina namilovidnijim zelenkastim sjajem; posred
zaljev, oko knezevske lade prelijevala se svijetlim plavilom, a iza
lade, dalje prema istoku, iskrila se grimizom, zarila se rastalje-
nim zlatom. Sve skupa kao da je najvelicanstveniji sag, predivno
zarubljen svijetlom srebrnom crtom gdje se more ljubi s krajem
i velicanstveno rastegnut na ukras prirodi, na utjehu i dragost
ljudskoj dusi. Podigne li se galeb s one glacine, pjena se oko nje-
ga zablista, krila mu prosipaju alem - kamenove, dok pravo pole-
ti. Suncéana se svijetlost lamala u bistrom moru, bljeskala se uz
obalu gdje su se lagano njithale ljubicaste i zelene morske tra-
ve, dok bi oko njih gmiznula sarena ribica. Plavi i vedri nebeski
svod, sumovite i strme strane obale, prezidi vinograda na uzvo-
de, svalko golo stablo, lade i kuce, veliki knezevski grad, zjala na
bedemima, i jedan stari drveni kriz s osamljenim stijenama uz
more, podalje od luke, sve je to odsijavalo u modroj dubini zalje-
va, preokrenuto, nepomicno, bajno...”?3

Ono Sto je medutim “slabost” tih opisa jest ¢injenica sto su oni
gotovo nefunkcionalni u odnosu na cijelu strukturu romana, nego
su cjeline za sebe, kao predasi izmedu epizoda. U tim opisima pisac
se mogao “opustiti” i ostvariti realisticke snazne i uvjerljive opise i
ujedno najbolje stranice romana.?*

U romanu se moze vidjeti nesklad izmedu triju slojeva struk-
ture romana: didakticko-deklarativnog (poltickog), umjetni¢kog i
zabavljacko-trivijalnog. Osim toga, Kumicic¢ je mijeSao razne stilske
postupke, od pseudoromantic¢kih i sentimetalistickih do realisti¢nih
i naturalistickih. Pritom je povijesnu gradu ostavio viSe ili manje u
stanju sirovine pa se kretao izmedu dviju krajnosti: gomilanja doku-
mentarne grade, s jedne strane, i potpunog odstupanja od nje i odla-
ska u mastu, s druge.?®

22 Isto, 15.

23 Isto, 72-73.

24 Usp. Miroslav Sicel, Povijesni romani Eugena Kumicéiéa, Croatica 2 (1971), 196.
25 Usp. Isto, 55.
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2. HRVATSKA NAD PONORIMA VIRGILA KURBELA

Na ponovnu romanesknu obradu Zrinsko-frankopanska urota
dugo je ¢ekala?® - do 1971., mozda i iz razloga Sto se smatralo da je
Kumici¢ idejno dosegnuo krajnji domet u toj temi.

Prvotno izdan u nastavcima, Kurbelov roman Hrvatska nad
ponorima pojavio se takoder s politickim razlogom. Godina izda-
nja govori o simbolici koja se ne smije zanemariti. Naime godina
“Hrvatskog prolje¢a” 1971. “pala” je o 300. obljetnici Zrinsko-fran-
kopanske tragedije pa se o njoj tada moglo nesto slobodnije govo-
riti kao o ¢inu s jasnim nacionalnim predznacima, Sto je bilo u
funkciji tadasnje politicke emancipacije Hrvatske u jugoslavenskom
politickom kontekstu. Koliko je i u to vrijeme bilo teSko objaviti
takav roman, pokazuje i ¢injenica da se Kurbel nakon objave roma-
na morao opravdavati pozivajuci se na srpskog povjesnicara Vasu
Bogdanova, koji je “Urotu” opravdao ne samo kao pokusaj nacional-
ne nego i socijalne emancipacije naroda.2”

Moze se medutim reci da je tendencija Kurbelova romana bliza
Senoinoj, nego Kumicicevoj. Naime, Kurbel u svom romanu ne ispo-
vijeda odredenu politicku ideologiju. Njegov je cilj poznatom povi-
jesnom temom - koja je u hrvatskom narodu bas te godine zbog
jubileja intenzivno prisutna — implicirati na to da je Hrvatska i sada,
u jugoslavenskom okruzenju, izrabljena i ponizena.

Hrvatska nad ponorima opsegom je manji od Kumiciceva i Sta-
huljkina romana, no bavi se nesto duzim vremenom povijesti, toc-
nije od pocetaka “Urote” na ¢elu s Nikolom Zrinskim do pogubljenja
Petra Zrinskoga i Frana Krste Frankopana. Zanimljivo je da je Kur-
bel svoj roman najavio kao “povijesnu reportazu o uroti zrinsko-fran-
kopanskoj”, sto je odgovaralo njegovu zvanju novinara i feljtonista.
Stoga je prije pocetka romana dao zivotopise glavnih protagonista:
Petra Zrinskog, Frana Krste Frankopana, Nikole Zrinskog i Katarine
Zrinske te nabrojao ostale urotnike. U neku ruku, on se “prebacio”

~ 9

trista godina unazad i kao “angazirani promatrac” biljezio dogadaje
kako bi ih “prenio” Citatelju svoga vremena, koristeci se povijesnim
vrelima, prikazima i interpretacijama urote.

Roman zapoéinje novinarski dinami¢no: razgovorom, tj. prepir-
kom izmedu grofa Nikole Zrinskoga i grofa Montecuccolija, a ve¢ na

26 Usp. Z. Blazevi¢ - S. Coha, Zrinski i Frankopani - strategije i modeli heroizacije,
110.

27 Usp. Isto.
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kraju prvog poglavlja citatelj, koji poznaje povijesnu tematiku moze
primijetiti navjeStaj nevolja i pogibelji koje ¢e se uskoro pojaviti:

“~ Straza! - vikne Montecuccoli, otvorivsi vrata. Sirokim kora-
kom stao je krstariti prostorijom. Kroz otvorena vrata glasno
je iz neposredne blizine, dopiralo halalikanje vozara koji su
mrcvarili Zivotinje, izvlaceci kola i topove iz kaljuza. Umjesto
strazara, ude Stjepan Paka. Vojskovoda ga doceka pitanjem:

—Vi dobro govorite hrvatski?

Stjepan Paka se zbuni. Montecuccoli promrsi: — Strogo tajno.
Krajnje vazno, Paka.

—SluSam kneze...

—Bude li vam trebalo, iz skladiSta ¢ete dobiti oruzje i baruta.
Moja naredbal! Vjezbajte se u gadanju cijele zime.

—Lov? — zapita Paka, odjednom ozaren.

-Lov. U Hrvatskagj. ™8

U ovom se kratkom ulomku moze vidjeti neSto od novinarskog
stila odnosno sposobnosti da se u nekoliko kratkih crta dinamic-
no oslika atmosfera, najave buduci dogadaji i jasno oslikaju osnov-
ne crte karaktera jednog od likova. Ulomak c¢itatelju, ako poznaje
tematiku, daje do znanja o skoroj tragi¢noj sudbini Nikole Zrinskog.

Takoder, kod Kurbela se ¢esto javlja odredena tajnovitost na
pocecima poglavlja u dijalozima likova. Cesto su to likovi ¢ija se
imena i identitet otkriju tek kod sredine poglavlja, ¢ime se stvara
odredena napetost i Zelja za daljim ¢itanjem. Primjer toga je dija-
log izmedu Herbersteina i Wildensteina, gdje se njih dvojica svada-
ju o ovrsi nad imanjima Zrinskih i Frankopana. Citatelj na pocetku
poglavlja ne poznaje identitet likova, a tek pri sredini poglavlja oni
se imenuju titulama i razotkrivaju svoja imena.?®

Novinarski stil Kurbelov oé¢ituje se i u opisima glavnih junaka,
koji su upravo kratko dokumentaristicki: “...oci tog kabinetskog ana-
liticara - stratega nastojale su odgonetnuti svaki trzqj ili sjenku na
zagasitom licu Nikole Zrinskoga. Crnokosi hrvatski ban, preplanuo od
sunca i vjetra, sjedio je postrance, nalakdéen o rub velilkcog bubnja...”3°

Opis Petra Zrinskog nije niSta bogatiji:

“Odjednom ugleda crnokosog diva: stojec¢i u stremenima, ustre-

mljivao je svoga bojnog konja medu prestravljene turbane. Tes-

lciim svojim macem div je upravo pogodio mlada ratnika uz vrat,

28 Virgil Kurbel. Hrvatska nad ponorima;, Matica Hrvatska, Zagreb, 1971, 28-29.
29 Usp. Isto, 221-226.
30 Isto, 13.

605



Hrvoje Loncarevi¢, Zrinsko-frankopanska urota u hrvatskom romanu

pa ga koso presjekao do prsne kosti. Bio je to Petar Zrinski, u
punom ratnickom zamahu, krvav do lakta. Sada je kratku pusku
iz ljevice ubacio u tobolac ispred sedla. Obim, klizavim rukama
zgrabio je svoj mac i iscupao ga je iz tijela mladog jahaca Sto mu
se bilo presavinulo preko bal¢aka.”!

Na sli¢an je nacin, u kratkim crtama, opisan i Fran Krsto Fran-
kopan: “~ Ne bi mogao ni da hoce! — odjekne od ulaza uzbuden tenor
plavokosa muskarca koji je banuo u dvoranu. Zurio se izmedu kru-
pnog pokucéstva, zaboravivsi zatvoriti vrata za sobom.”?

Zanimljivo je da su detaljnije opisani antijunaci romana. To se
moze primijetiti u opisu generala Montecuccolija:

“General Montecuccoli govorio je uslijed prehlade, prinoseéi nosu

i tankim svojim bréi¢ima cipkasti okrajalk svog Sala Sto mu je siro-

kiim naborima prekrivao prsa, sve do ramena u sjajnome oklo-

pu. Siroki uvojci vrhovnog zapovjednika kovréali su se cijelom
svojom duzinom, prosipajuéi se pri svakom pokretu glave niz
njegovu otmjenu opremu. Kraci cuperci zrakasto su mu se spu-

Stali na ¢elo. Caskom bi im ususret poskocila nemirna desna

obrva. Na zapovjednikovom su licu strazarile tamne talijanske

ocl. Prodorne, ali za tudi pogled neprobojne. Za sve vrijeme novi-

_jeg ovog vojnog povlacenja iz ugarskog prostora, oci tog kabinet-

skog analiticara - stratega nastojale su odgonetnuti svaki trzaj

ili sjenku...”™3

Opis Leopolda I. takoder je zivlji, u funkciji negativne karak-
terizacije:
“Leopold I. (24) govorio je hrvatskom banu nesabrano, taruci svo-
Jje koljeno dlanom i oblizujuéi golemu svoju, uvijek mokru, donju
usnu. Kao uvijelk, nosio je potpunu crninu. (...) Nikola Zrinski
sada je duguljasto i blijedo vladarevo lice vidi u profilu: preko
debele, otromboljene donje usne, opet su vladareve rijeci navirale
u Cetiri jezika, popracéene obilnim pljuckanjem sline...”3*

Zanimljivo je takoder primijetiti kako u Kurbelovu romanu
Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan poc¢inju slutiti da su savezni-
ke trazili na krivim mjestima, shvacaju da snaga ipak lezi u hrvat-
skom narodu. To se o¢ito vidi u odlomku:

31 Isto, 37-38.

32 [sto, 81.
33 Isto, 13.
34 Isto, 69.
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“~Ima li ovdje medu vama momaka za oruzje? — priupita
Frankopan.

— Ima, ali nema oruzja. Tamo smo cetovali na Turke. Moj sin
ratuje za Zrinskoga.

— Biste li se borili za Zrinskoga kad biste dobili oruzje? —
zapita ban.

— Nema tko da nas povede...

— Kraj tolikih nasih, mi saveznike trazimo na sve strane.
Samo ne medu narodom, — promrsi Frankopan. Zrinski ga
nije ¢uo. Njegov je konj ve¢ grabio prema kraju sela.”>

Kurbel, za razliku od Kumici¢a, mnogo manje dokumentira. Za
razliku od Kumicic¢eva opisa — na latinskom, njemackom i talijan-
skom objavljeni zapisnik o smaknuc¢ima (“Opsirni im istiniti opis”)
—Kurbel samo navodi da je Frankopan Zrinskoga oslovio njemacki,
kako se zahtijevalo. Takoder, kod Kurbela se ne nalazi uzajamno
povjerenje izmedu Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana kao u
Kumic¢ica. U romanu, izigran i manipuliran izvjestajem o svjedoce-
njima od strane suca Hochera, Petar Zrinski ogorcen izjavljuje:

“~ Onda, kada sam pisao u Tursku! U Budim! U sjevernu Ugar-
sku! — redom prospe slomljeni div teska priznanja, pogoden u
najbolnije mjesto svoje osjecajnosti. U kobnom padu, napustiv-
Si dugo izgradivani svoj sistem takticke obrane, Zrinski osjeti
mrznju prema Frankopanu. (...) Zrinskoga je neocekivana i silna
mrznja na Frankopana naprosto ponijela: — Ja ne bih bio pisao
ni u Ugarsku, da me nije upravo Frankopan upozorio da Mada-
ri drze svoj skup u Banskoj Bistrici. On mi je pisao neka pobu-
nim Madare! "%

Nakon Sto je Hocher izigrao Zrinskoga i natjerao ga na mrznju
prema Frankopanu, ubrzo njegov iskaz ¢ita Frankopanu, koji na to
izjavljuje: “~ Kalko?! — plane Frankopan, utucen ovim iskazima Zrin-
skoga. — Ta sam je ovlastio da se dogovorim s plemié¢ima, s kape-
tanima i sa svim rodoljubima iz Hrvatske i Slavonije.”” Dok kod
Kumic¢i¢a moZemo vidjeti bezuvjetno povjerenje izmedu dvojice veli-
kasa, kod Kurbela to povjerenje biva naruseno. Drugim rije¢ima on
sugerira da dvojica junaka, unato¢ junastvu i domoljublju, nisu
liseni ljudskih slabosti.

35 Isto, 188.
36 [sto, 285 - 286.
37 Isto, 287.
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Razlika ima i u duljini pojedinih epizoda, Sto proizlazi iz razli-
ka u shvacanju o tome koji su zapravo klju¢ni momenti povijesnog
dogadaja. Tako, primjerice, Kurbel vece znacenje daje ubojstvu Niko-
le Zrinskoga jer je to zapravo pocetak zrinsko-frankopanske tragedi-
je. Isto tako detaljnije opisuje pljacku imanja Zrinskih i Frankopana,
Sto je alegorijski motiv pljacke Hrvatske u tadasnjoj jugoslavenskoj
drZavi, o ¢emu se tih godina mnogo govorilo (tzv. devizno pitanje i
dr.), a dulje je opisan i sudski proces, koji je zapravo znacio simbo-
licnu osudu Hrvatske na smrt. Smaknuce pak dvojice velikaSa ista-
knuto je manje nego kod Kumicic¢a jer ono samo znaci fakti¢an kraj
vec prije dokoncane tragedije.

Kurbelov roman u kritici je i knjizevnoj povijesti do sada pod-
cijenjen, iako je rije¢ o kompozicijski vjesto napisanu djelu, uvjer-
ljive, premda donekle ploSne psihologije likova, koji odise brzinom i
dinami¢noséu radnje, koja ¢itatelja tjera ¢itati nadusak. Citatelj na
kraju knjige u poglavlju “Nesahranjivo” moze procitati razloge koji
su potaknuli autora na pisanje ovoga djela, a to je, ukratko,

“...najsiroj publici predociti uzroke dogadaja i licnosti u velikoj

uroti za oslobodenje Hrvatske u 17. stoljecu i pokazati (izvjesti-

lackim, reportaznim i romansiranim, dakle trojakim nacinom)

Ioolike se stvaralacke sanse u toj golemoj nacionalnoj i ljudskoj

temi nude modernim medijima. "8

3. ZLATNA VUGA VISNJE STAHULJAK

Zlatna vuga ViSnje Stahuljak, za razliku od prethodna dva roma-
na, nije povijesni roman u klasi¢nom smislu rijeci - roman u koje-
mu su glavni likovi povijesne osobe, a a fabula se gradi na nekom
povijesnom dogadaju. Ni naslov romana nije “povijesni”, premda to
nije novost jer je ve¢ Senoa svoj prvi povijesni roman Zlatarovo zlato
naslovio sasvim “nepovijesno”. Povijesnost ovoga romana izraZena je
prije svega vremenskim kontekstom. Radnja se odvija u 17. stoljecu,
od 1669. do 1671. Takoder obiljezju povijesnog romana pridonosi i
upotreba pripovjedackih pomagala poput oslonca na govor tradicije
ilegende: “Sada ¢u ti pripovijedati pripovijest koju mi je u djetinjstvu
pripovijedala majka, a onda ju je kao povijest mojega roda prije moje
udaje ponovila.”® Osim toga moze se uociti da roman ima znacajke

38 Virgil Kurbel, Hrvatska nad ponorima, 321.

39 Ivan Boskovi¢, Zrinsko-frankopanska tema Visnje Stahuljak, u: Zivot i djelo(vanje)
Visnje Stahuljak, Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa, Osijek,
2011., 29.
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i prosvjetno-politicke didakti¢nosti, koja je cesta u povijesnim roma-
nima, iako se izravno o temi “Urote” govori malokad, usredotocujuci
se na ljude koji su zivjeli u blizini glavnih aktera urote.

Primarni fabularni sloj romana ¢ini pozadina povijesnih doga-
daja i pracenje likova povezanih s “Urotom”, koji nisu povijesno pro-
vjerljivi junaci i nisu uvijek sudionici osnovnih povijesnih zbivanja.
To je u klasi¢nom povijesnom romanu sekundarni sloj, dok u Zlat-
noj vugi sekundarni postaje primarni jer je naglasak na pracenju
Zivota Matijasa Bolfa od njegove mladosti, boravka u sluzbi Franje
Krste Frankopana do kasnije zenidbe za Zlatu Vugu. Sudbina liko-
va u tom primarnom fabularnom sloju ovog romana donosi ujedno
i pricu o velikim junacima povijesti, ali i o posljedicama koje su nji-
hovi postupci ostavili na zivote obi¢nih ljudi.*°

Simboliénim naslovom Stahuljak je povezala biografsko i povi-
jesno. Dok je kod Kumici¢a primarno pozivanje na povijesnu istinu
sac¢uvanu u izvorima, a privatnost trenutaka sa¢uvana za “jake liko-
ve”, kod Stahuljak je dakle druk¢ije. Ona, sukladno postmodernoj
koncepciji, izokre¢e odnose privatnog i povijesnog u romanu i dovo-
di tzv. obi¢ne ljude i dogadaje u srediSte povijesnog interesa. U toj
teZznji jednako pravo na literarni Zivot imaju i povijesne i anonimne
osobe, a polozaj fikcionalnog i ¢injeni¢nog je izjednacen.*!

Urotnicka tema u romanu Zlatna vuga provodni je motiv oko
kojega se grade slojevitiji i kompleksniji sadrzaji. Autorica podrazu-
mijeva da ¢itatelj ve¢ poznaje temu (samim tim i Kumic¢icevu Urotu)
i samo se kratko osvrée na dogadaje “Urote”, Sto se vidi u epizodi
kada se Matijas vrac¢a kuc¢i na spaljena ognjista:

“Svi se iz Beca i Ugarske zanimaju za oduzeta imanja, bolje

rec¢i za ono Sto je do njih ostalo, jer sruseni i popaljeni gradouvi,

popljackani dvorovi i selista, ispraznjena skladista, odvedena i

unistena stoka, osiromaseni, razbojnicki napadnuti kmetovi™?2.

Sli¢no je i kada saznaje za sudbinu plemickih obitelji:

“Znas li da su grof Petar Zrinski i knez Fran Krsto Frankopan
zatvoreni u Becu nakon Sto su se dobrovoljno predali? I Petrov
sin Ivan je ondje zatocen. Gdje je grofica Katarina s malom Vero-

40 Usp. Vedrana Zivkovi¢, Motiv pustinjaka u romanu Zlatna vuga Visnje Stahuljak,
u: Zivot i djelo(vanje) Visnje Stahuljak, Zbornik radova s medunarodnog znan-
stvenog skupa, Osijek, 2011., 99. Nav. dj., str. 99.

41 Usp. Sanja Frankovi¢, Zlatna vuga - naslov povijesnog romana i njegov provodni
motiv, u: Zivot i djelo(vanje) Visnje Stahuljak, Zbornik radova s medunarodnog
znanstvenog skupa, Osijek, 2011., 63.

42 Visnja Stahuljak. Zlatna vuga, Skolska knjiga, Zagreb, 2003., 534.
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nikom, ne zna se tocno, samo se nagada. Ali i one su zatvorene.
Zatvorise i Gavru Mijakiéa, osvetilo mu se ono njegovo prevjer-
nicko oklijevanje.”*3

Autorica je svjesno odustala od fikcionalizacije dokumentarnog
povijesnog sadrzaja, usmjerivsi pozornost na posljedice “Urote” za
“malog ¢ovjeka”. Izbor junaka romana iz socijalno nizeg sloja omo-
gucio je posredovanje sloZenijeg pogleda na vrijeme i odnose u nje-
mu, posebno kada je rijec o politickim dogadajima. Glavni lik Matijas
ima funkciju srediSnje svijesti, koja okuplja sve slojeve romana, sto-
ga se u njegovu Zivotu prelamaju i refleksi drustvenih dogadanja za
njegovu sudbinu, kao i krupni povijesni dogadaji. Kroz Matijasov
lik mozemo vidjeti da su Zrinski i Frankopani dozivljeni kao nosi-
telji nacionalnog dostojanstva: ‘Ja da napustim svoju zemlju, svoje
zemlje?! Jeleno! Kéeri moja, prelijepa i mudra! Tko sam ja bez svoje
zemlje? Izbjegli beskucénik, tudi sluga! Moja zemlja, to sam ja! Ako
imam izgubiti zemlju, neka radije odmah umrem!!”*, a kroz opise nji-
hove vanjstine takoder se naglasava njihova izuzetnost:

“Iza Matijasovih leda, desetak metara od mjesta gdje je stajao s

djevojikcom, otvorise se dvorska vrata i kroz njih izjasi na konju

zelenku Jelena Zrinska Rakoczyjeva. Cizme s pozladenim ostru-
gama bljesnuse na suncu, uzde sun u zvalama konjskim bile
srebrne, svilena suknja padala je po ¢carapama i tananim hla-
cama pripijenim uz koljena i bokove, a raskopcani kratki, jaha-
¢t haljetak napola je prikrivao gustu c¢ipku oko izreza na prsima

i ispod vrata. Sesir ju je $titio od sunca, lagan, pleten, svilom

ukrasen. Nije imala nakita osim nausnica sto su se zeleno preli-

Jjevale. O pasu joj je svjetlucala kubura. Drugu je zaodjenula za

sedlo. Matijasu se ucini da joj kroz haljetak providi o boku noz

nalik na kratki mac. >

Takoder je vazno primijetiti karaktere glavnih junaka. Oni nisu
kao kod Kumicica likovi puni sigurnosti, nego su u dvojbama. To se
vidi nabolje u epizodi u kojoj Bukovacki govori Matijasu o situaciji
u zemlji i o banu:

“~(...) Prokletstvo njegova golubinjeg srca, rekoh ti odavno kakuvo

mu je. Predugo sam bio daleko od njega pa ga pridobise mlalko-

nje, lasci i ulizice. (...) Moj Matija, on ¢e im oti¢i u ralje, ja znam
kcakvi su nalozi izdani (...)! Spankau mu govori da gomila u Ptuju

43 [sto, 542.
44 [sto, 124.
45 Isto, 136.
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vojsku radi Turcina,... a Petar vjeruje, iako je pohlepni Spankau
zadrzao kociju sa sest konja koju mu posla Katarina u ime muze-
vo. (...) Prokletstvo, okasnio sam, sve su mi popalili, morao sam
iz gorucih razvalina spasavati Zzenu i one nepodmitljive harami-
Jja koje idu sa mnom. (...) Svi kasnimo. Mozda prokleta sudbina,
mozda prokleta neodlucnost. "6

Banova nesigurnost vidljiva je i u epizodi gdje, rastrgan unutar
sebe, razgovara s Katarinom:

“~ Zeno, pokusao sam se osigurati. (...) Prokleta politika! Pa meni
_je samo do oslobodenja i sjedinjenja nasih zemalja! (...) Nisam
obican preuvrtljivac, Katarina! (...) — Bog nam pomogao sada,
Bog nam pomogao ako tebi nije prosvijetlio pamet.

Katarinin glas prijede u prenerazeni sapat: — Znaci, ti si sam
poslao ljude da u Becu govore o svemu?

- Zeno, shvaéas li ti mene, Zeno moja?

— Ne - izrece tesko Katarina - volim te i postujem, ali znam tvoju
naglost i nemirno srce.””

No ti junaci vide se kao jamstvo nacionalne sigurnosti i opstoj-
nosti, Sto se vidi poruci koja nagovjestava zabrinutost za narodnu
sudbinu:

“Pomisli Sto bi se zbilo u Hrvatskoj da se neko zlo dogodi Zrinski-

ma i Frankopanima. Poljuljala bi se ravnoteza i u odnosu prema

Ugarskoj i u odnosu prema Austriji, bas zato sto bi ona i u Hrvat-

skoj bila poljuljana. Kada krséani opet jednom stanu pobjedivati

Turke, sto od Boga dragoga svi u Hrvatskoj, moledi se, ¢ekaju,

nasli bi se Hrvati bez Zrinskih i Frankopana u mnogo nepovoljni-

Jjem polozaju. To protivnici Zrinskoga i Frankopana ili ne vide ili

ne zele vidjeti. Treba te dvije stare porodice sacuvati radi opéega

hrvatskog probitka, a zbog interesa krséana odvratiti ih od save-
za s Turcinom, ako su na takvu namisao ipak dosli nagovoreni

od nekoga tico im dobro ne misli. "8

Navedeni citati svjedoce o povijesno-politickom licu romana, no
oni su fabularno samo jedan njegov sloj, uz sloj ljubavne price i opise
prirode, vjere, tradicije i obicaja. Sve te dimenzije povezuje provod-
ni motiv zlatne vuge, ptice selice i ¢uvarice ognjista, koji je namije-
njen Matijasovoj Zeni Zlati. Odlaskom u Matijasov goranski kraj, ona
Ce postati nositeljicom zivota radajuci dijete na spaljenom kué¢nom

46 Isto, 360 - 361.
47 Isto, 335.
48 Isto, 313.
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ognjistu. Rodenjem tog djeteta daje se jamstvo za nastavak odnosno
prenosenje price o hrvatskim mucenicima, a nadnevak rodenja dje-
teta podudaran je s nadnevkom smrti Petra Zrinskog i Franje Krste
Frankopana. Time se pric¢i daje mitski rasplet. Rodenjem djeteta zeli
se osigurati smisao postojanju likova, njihovoj smrti i nada u zivot
i buducnost hrvatskoga naroda, ¢ija ¢e se slavna proslost opet vra-
titi poput zlatne vuge.*9

ZAKLJUCAK

Kumiciceva Urota (1893.) ve¢ naslovom izraZzava povijesnu
temu romana. TeZnja je prije svega umjetnicki ovjekovjeciti zrtve
nacionalnih junaka, a kao posljedica toga prisutan je poviSen, kat-
kad patetican govor likova, s visokim stupnjem nacionalnog zano-
sa, ¢ime pisac izrice vlastite politicke ideje. Zabrinut za budué¢nost
svoje domovine, Kumic¢i¢ je Zelio prije svega postiéi politi¢ki efekt pa
je umjetni¢ka odnosno estetska funkcija donekle pala u drugi plan.
PokuSavajuci na povijesnoj bazi objasniti i rijesiti aktualnu politicku
situaciju u Hrvatskoj, on je svojem romanu dao ulogu angazZirane
politicke literature. To samo po sebi ne mora znaciti slabiju umjet-
nicku uvjerljivost. Izdasnom uporabom Kumic¢i¢ upucéuje na histo-
riografsku vjerodostojnost. O¢ito je da je Kumi¢i¢ gomilao povijesnu
gradu, da je nije dovoljno pripovjedacki motivirao pa nema dovoljno
kohezije izmedu epizoda i poglavlja. Njegovi likovi govore uvijek povi-
Senim i pateticnim tonom, jer su oni samo nosioci ideje, pa je zbog
crno-bijele tehnike izostala psiholoska karakterizacija junaka.’® U
zelji da prenese poruku citateljima, a da ta poruka dobije umjetnic-
ku formu, Kumicié je ostao na pola puta,®! ali time nije umanjena
snaga politicke poruke o vaznosti ostvarenja nacionalne slobode i
drzavne samostalnosti.

Sli¢no je kod Kurbela, Hrvatska nad ponorima (1971.), naslov
je koji sugerira stalnost hrvatskoga hoda po ostrim rubovima povi-
jesti, sugerira da je Hrvatska bila i joS je na rubu ponora propasti i
nestanka, ali, s druge strane, “jos Hrvatska nij’ propala”. Naposljet-
ku i napomena Kurbelova o tome da je knjigu napisao u povodu 300.
obljetnice “Urote” odnosno pogibije Zrinskoga i Frankopana sugerira
stalnu borbu za narodnu opstojnost u hrvatskim politickim nepri-
likama, koje se, u biti, nisu bile bitno promijenile u trista godina.

49 Usp. Ivan Boskovi¢, Zrinsko-frankopanska tema Visnje Stahuljak, 27.
50  Usp. Miroslav Sicel, Povijesni romani Eugena Kumi¢ica, 199.
51 Usp. Isto, 199-200.
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Kurbel, kao i Kumici¢, stavlja “Urotu” u prvi plan, prateci njezin tijek
i glavne junake do povijesnoga kraja. Njegov roman obiluje fabular-
nim dinamizmom, Sto ¢itatelja drzi napetim i voljnim za daljnje ¢ita-
nje. Premda je manjeg opsega od Kumiciceva i Stahuljkina romana,
Kurbelov roman obuhvaca vise dogadaja i godina pa je razumljivo
da mnoge povijesne epizode i dogadaji nisu dovoljno literarno razra-
deni. Potrebno je uociti da je Kurbel svoj roman najavio kao “povije-
snu reportazu”, sto upucuje na novinarski stil: u Sto kra¢im crtama
oslikati atmosferu, okarakterizirati likove i opisati dogadaj. On Zeli
podsjetiti, pouciti i potaknuti Hrvate svoga vremena da prepoznaju
odlucnost trenutka i da ne dopuste da se tragedija ponovi u drugim
okolnostima. Iako se tragedija ipak uskoro ponovila, godina 1971., u
kojoj se obiljezavala 300. obljetnica “Urote”, bila je dragocjeno isku-
stvo, kapital za buduc¢nost.

S druge strane, naslov romana Visnje Stahuljak Zlatna vuga
(1998.) ne upucuje precizno na povijesnu temu. Ona simboli¢-
nim naslovom zeli objediniti sadrzajne slojeve romana, povezujuci
krscansku duhovnost, narodne obicaje i predaje medu Hrvatima s
povijesno poznatim likovima, Zeleci naglasiti za povijest anonimne
likove kao nositelje trajnih zivotnih vrednota. Takvim naslovljava-
njem romana Zzeli se dati na znanje da je poeti¢nost i simboli¢nost
fikcije jednako vrijedna za povijesni roman kao i fabulacija doku-
mentarne povijesti te da povijest nisu gradili samo njezini pozna-
ti akteri, nego i obic¢ni ljudi. Stoga je za protagonista uzela mladog
lovca Matijasa Bolfa. Izvedba je postmodernisti¢ka jer se objektivna
povijesno-politicka razina ugraduje u obiteljsku fikcionalnu pricu i
time se autoritet umjetnicke istine vrijednosno izjednacuje s povi-
jesnom istinom.?? U sekundarnom se fabularnom tijeku Stahuljak
bavi zrinsko-frankopanskom urotom, a u primarnom prati sudbinu
lovca. Koristeci se ¢injenicom da o sudbini plemickih obitelji Citatelj
dosta zna —sada je ve¢ 1998., kada je roman izasao, pa je to tema o
kojoj se slobodno govori —u oblikovanju se najmanje koristila povi-
jesnim cinjenicama. Pripovjedacki je naglasak usmjerila na ozracje
u kojemu se odigrala ta povijesna drama, a manje na razloge koji
su doveli do tragedije i na njezine okolnosti.

U konacnici, zlatna vuga, kao ptica koja se svake godine vjer-
no vraca, simbolizira vje¢ne ljudske teZnje, ali i povijest, koja se kao
poprisSte ljudskih vrlina i krjeposti, strasti i grijeha, ponavlja, samo
s novim protagonistima. Povijest je Zivotni krug u kojemu se spa-
jaju tragedija i nada, zZivot i smrt, a njezini junaci zapravo nikada

52 Usp. Sanja Frankovi¢, Zlatna vuga - naslov povijesnog romana, 63-64.
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ne umiru. Samim time ne umire ni ideja za koju se bore i za koju
zive. U tome su, unatoc¢ razli¢itim obradama teme, sva tri romana
podudarna.

THE ZRINSKI-FRANKOPAN PLOT IN CROATIAN NOVEL

Summary

The article deals with the Zrinski-Frankopan plot presented
in three novels: Urota zrinsko-frankopanska (The Zrinski-Franko-
pan Plot) by Eugen Kumici¢, Hrvatska nad ponorima (Croatia above
Abysses) by Virgil Kurbel, and Zlatna vuga (Golden Oriole) by Vis-
nja Stahuljak. In three major units the author of the article tries to
elaborate each novel and point out its features, primarily having in
mind the steadiness of conceptual layer. Each author of the novels
recognized the case of Zrinski-Frankopan plot as an important part
of Croatian history, though each of them approached the literary
interpretation of that historical event in a different way. While in
Kumic¢i¢ and Kurbel the title itself suggests what the main moti-
ve in the course of the narrative is, in Stahuljak the plot is secon-
dary. Her novel, published in 1998, is an example of a post-modern
novel, which prefers interference of historical events in the personal
and family stories. In this regard, the author focused her narrati-
ve emphasis on the atmosphere in which this historical drama took
place, viewing it through the lives of ordinary people, while in Kumi-
¢i¢ and Kurbel it is a novelistic reconstruction of a historical event,
where Kumicic¢ is mostly a documentarist, and Kurbel uses a mar-
kedly journalistic and reportage style.

Key words: Zrinski-Frankopan plot, Kumici¢, Kurbel, Stahuljak
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