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ODNOS POLAZNOGA ICILINOGA JEZIKA

Kada je rije¢ o dvojezi¢nom rje¢niku, rijec je dakako o polaznome i cilj-
nome jeziku. U ¢lanku su u obzir uzeta tri slavenska standardna jezika:
hrvatski, ruski i ukrajinski. Na osnovi konkretnih rjeSenja ostvarenih u
nekim rjecnicima (ukljucujudi i naSe iskustvo) pokusava se sagledati
problematika davanja morfoloskih podataka u dvojezi¢nim rje¢nicima, u
kojima je jedan od triju navedenih jezika polazni, odnosno ciljni.

U vezi s pitanjima dvojezi¢noga rje¢nika u obzir smo uzeli tri standardna
jezika: hrvatski, ruski i ukrajinski, s tim da ¢e kao ciljni biti viden uglavhom
hrvatski.

Tako formulirana, tema je vrlo Siroka, ne mozemo ulaziti u sve pojedinosti,
pa ¢emo se zadrZati na nekim pitanjima.

Prvo je — banalna, ali nei nepotrebna — konstatacija da rjecnik nije gramati-
ka. Ali hrvatski, ruski i ukrajinski toliko su morfoloski jezici da je razumljivo
pitanje koliko je morfologije, odnosno koliko morfoloskih podataka opravda-
no, ali i poZeljno, dati u dvojezi¢nom rje¢niku kada je o trima spomenutima
jezicima rije¢. Opcenito bismo odgovorili: Sto viSe, to bolje. Oni nikada nisu
je, naprimjer, u Hrvatskoj vec¢ klasican Poljancev rusko-hrvatski rje¢nik, ili
ukrajinsko-hrvatski i hrvatsko-ukrajinski rje¢nik A. Menaci A. Koval,.

Gdje te morfoloske podatke dati? Uz natuknice, ili izdvojeno? Pandan
Poljancevu rjecniku (koji je kao prvo izdanje, pod naslovom Rusko - hrvatski ili
srpski rjecnik, objavila Skolska knjiga 1987., $to je zapravo progireno detvrto
izdanje) predstavlja danas rjecnik kojemu je glavni urednik Bogoljub Stanko-
vi¢ (a koji su, pod naslovom Rusko-srpskohrvatski recnik, 1988. u Moskvi i
Novome Sadu izdale dvije izdavacke kuce: Russkij jazyk i Matica srpska).
Stankovicev rjecnik — tako ¢éemo ga zvati — u kojemu piSe da ima oko 52000
rijeci, broji, bez uvodnoga dijela i dodataka, 950 stranica upravo rjecnickoga
teksta; a Poljancev rje¢nik, u kojemu nema podatka o broju rijeci (takoder bez
uvodnoga dijela i dodataka), ima 1012 stranica upravo rjecnickoga teksta. Po
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broju su stranica, a to znaci i po broju natuknica, prema grubljoj procjeni, oni
sli¢ni.

Sve morfoloske podatke koje donosi (a i rusku azbuku, i osnove ruskoga
izgovora) Poljanec daje na kraju rjecnika, gdje su u tablicama dani nastavci
imenica, punoga oblika pridjeva, prezenta nesvrsenih/futura svrsenih glagola,
iza kojih slijede primjedbe o naglasnim tipovima. Veza je izmedu natuknica i
tih tablica uspostavljena brojem uz svaku odgovarajucu natuknicu koji je isti
kao i broj tablice koja pokazuje promjenu rijeci danoga modela.

Kao $to se iz izloZenoga vidi, u toj kratkoj, na kraju pridodanoj utabli¢enoj
morfologiji nema kratkoga oblika pridjeva, oblika za proslo vrijeme, za impe-
rativ, nema glagolskih priloga i glagolskih pridjeva, zatim nema brojeva, nema
zamjenica (dakako, ni li¢nih).

Prvo dajemo primjedbu uz azbuku, koja je dana na kraju: bilo bi mnogo
bolje da je na pocetku. Nije najsretnije ni to $to slova za suglasnike nemaju uza
se samoglasni¢ku pratnju. Na$ nedovoljno upucen korisnik ni po demu ne
moZe znati da ruski govornici, nazivajuci suglasnicka slova, ne upotrebljavaju
nas sva, nego upotrebljavaju, slicno kao i mi, samoglasnike [e] i [a]. Nije po-
trebno dokazivati da slova tudega alfabeta valja znati nazivati onako kako ih
nazivaju dani govornici.

Sto se tice kratkih oblika pridjeva (termini kratki oblik pridjeva i puni oblik pri-
djeva prijevod su ruskih termina xparxaja ¢popma npunararenbHOro i monHasz
¢opma npunararennbHoro; ne upotrebljavamo umjesto njih termine hrvatske
gramatike neodredeni oblik pridjeva i odredeni oblik pridjeva jer su u ruskome jeziku
dani oblici izgubili funkciju kategorije neodredenosti/odredenosti), oni se —
kada su nesto tezZe izvodivi iz punih oblika — uz njih daju (s nekim nedosljed-
nostima, pa se, naprimjer, uz gewéseH i yMHbIH daje £émoB, gemesai yMEH,
yMHa, ali uz dnenHbIH nema oeneH, direnHa).

Ne mogu se zaobic¢i oblici proSloga vremena (oblik prosloga vremene prijevod
je ruskoga termina forma nponreamero Bpemenn; ruske gramatike danasnje
glagolske oblike sa sufiksom -17 ne smatraju glagolskim pridjevima). Buduéida
nisu uvijek pretkazivi po infinitivu, bilo bi dobro da su dani kad ne odgovaraju
najucestalijem modelu, kao u primjerima: #aTH — wén, ww1a; nedp — néx, rex-
n1a; rpectH — rpéf, rpebna. Nema ih, medutim, ne samo u kratkoj gramatici na
kraju, nego ni pod natuknicama.

Brojevi su u natuknicama dobro zastupljeni.

Kada je rijec¢ o licnim zamjenicama, u natuknicama su oblici: ero, emy; eé,
eH, efo, Hed (dat., instr., lok.); #x, a nema oblika: um, HéM; uM, umHu, HEX. (Ne-
dosljednost je vidljiva, dakle, i u oblicima bez #- i u oblicima s B-.)

Stankovicev rje¢nik rusku azbuku daje na pocetku, ali takoder ne poka-
zujudi rusko nazivanje suglasnickih slova, a sve morfoloske podatke uz natuk-
nicu. Tako se daju svi potrebni elementi za toéno sklanjanje i naglaSavanje
imenica (dakle oblici u kojima dolazi do preskakanja naglaska, ili se pojavljuje
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nepostojani samoglasnik, ili se kako drugacije ostvaruje osnova), daju se puni
nominativni i kratki oblici pridjeva, tu su i genitivni oblici brojeva, svi padezi
licnih i povratne zamjenice, 1. i 2. lice jednine i 3. lice mnoZine prezenta ne-
svrsenih/futura svrenih glagola te oblici prosloga vremena svih triju rodova
teZe pretkazivi iz infinitiva. U takvu i toliku davanju podataka Stankovicev je
rjecnik vrlo blizak danas ve¢ klasi¢nu jednosveScanom jednojezicnom ruskom
rjeéniku OZegova (sada veé Ozegova i Svedove). Taj jednojezi¢ni ruski rje¢nik
ima uz natuknice i viSe morfoloskih podataka nego Stankovicev rjecnik (a u
njegovu Cetvrtom, dopunjenom izdanju iz 1997., u kojem je Svedova suautor,
nalazimo na krajui kratku, u tablicama, morfologiju imenskih i glagolskih obli-
ka.)

Ovdje joS dajemo primjedbu o vidskim parovima. Nisu svi vidski parovi
tako prozirni i nediskutabilni kao u ruskome par zemars/caenars, odnosno u
ukrajinskom pobutH/3pobuTH = Cinitilnaciniti, praviti/napraviti. Uz tu je pri-
mjedbu jo$ i vaZnija ¢injenica da prosjecni korisnik dvojezicnoga rjecnika u
kojemu su ruski i ukrajinski jezik polazni, nije filolog. Zato smatramo isprav-
nim postupak ostvaren u svima tima trima rjecnicima, da svaki glagol ¢ini
natuknicu za sebe, tj. da se nije nastojalo vidske parnjake dati pod jednom
natuknicom. To se tie i obrnute situacije: kada je hrvatski jezik polazni. (Filo-
logu takav nacin moze i zasmetati, ali, receno je, ti su rjecnici za svakoga.)

Glagolska je rekcija, osobito u Poljancevu i Stankovic¢evu rje¢niku, dobro
pokazana, paipak, Sto ne ¢udi, nei potpuno. Golema jeiteska zadaca — danas
izrazito olakSana racunalnom obradom teksta — dati u rje¢niku potpunu pove-
zivost (rekciju i prikljucenje) glagola koji su u njemu navedeni kao natuknice.
Kada bi se radilo o hrvatsko-ruskom ili hrvatsko-ukrajinskom rje¢niku, kao
primjer za to mogla bi posluziti obrada natuknice raditi u Rjecniku hrvatskoga
jezika (Leksikografski zavod Miroslav Krleza i Skolska knjiga, Zagreb 2000.):
daju se primjeri s odrednicom prel (~ kuéne poslove), primjeri s odrednicom
neprel u znacenju »biti zaposlen, djelatan; djelovati: ~ u tvornici, ~ u drustvenoj
ustanovi, ~ u politickoj organizaciji«, primjeri s odrednicom biol (srce uredno radi),
primjeri s odrednicom teh (stroj radi), daje se znacenje »poduzimati korake da
se postigne neki cilj: ~ o miru, ~ na sporazumu«. Kada je rije¢ o znacenju ‘biti
zaposlen, djelatan; djelovati’, dani su iskljucivo primjeri s prijedlogom u, a za
korisnika bi Rusa/Ukrajinca (i ne samo za njih, i ne samo za stranca) bilo sva-
kako potrebno navesti i primjere s prijedlogom na (na televiziji, na fakultetu),
odnosno uvesti poopéenje proSirenjem formulacije: »biti zaposlen, djelatan;
djelovati gdje«. Nedostaje podatak o vezivanju s prilogom/priloZnim skupom
(naprimjer: raditi dobro/Suteci/daleko/nocu, raditi bez $ljema / po mjesecini). (MozZe se
na to dati primjedba da se sve to samo po sebi razumije. Odgovorili bismo:
niSta se samo po sebi ne razumije, nego:ili se zna, ili se ne zna. I$to se viSe zna,
to je veca mogucnost da se samo po sebi razumije, tj. da se pretpostavi.) Zatim,
nedostaje frazeologizam raditi komu o glavi. I na kraju: nema — u govoru Cesta
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— radi se 0 komu/cemu/tomu da (Sto je potrebno dati, i upravo na kraju ¢lanka pod
natuknicom raditi).

Takav je princip, s manje podataka, zastupljen i u spomenutom ukrajin-
sko-hrvatskom i hrvatsko-ukrajinskom rjecniku autorica Antice Menac i Alle
Kovalj, izaSlu u Zagrebu 1979. (Mislimo da bi u ukrajinsko-hrvatskom rjecni-
ku, uz oblik nominativa (genitiva) jednine imenicke natuknice, valjalo dodati i
oblik nominativa mnozZine, s oznacenim naglaskom.)

Mi mislimo da je korisniku rje¢nika bolje ako se morfoloski podati o natuk-
nici daju na takav nacin, dakle odmah, uz nju, jer od njega ne zahtijeva da
Cesto zaviruje otraga. Dakako, bez obzira na dobro dane morfoloske podatke
uz natuknicu, nikako se ne mora smatrati suviSnim dono3enje tablica pro-
mjena na kraju dvojezi¢noga rjecnika. Takve pak tablice mogu davati rijeci-
-modele u svim njihovim oblicima (dakle donositi realne paradigme), a mogu
davati samo nastavke paradigama (kao u Poljancevu rje¢niku, naprimjer). S
obzirom na rusku i ukrajinsku grafiju — bilo da se u takvim tablicama odvajaju
od osnove crticom, bilo da se daju sami — nastavci u njima grafijski uvijek, ako
osnova zavrSava na palatalizirani suglasnik, sadrZe zadnji fonem osnove. To je
netocan nacin prikazivanja, a tolerira se u ime prosjec¢nog korisnika.

Dakako, rje¢nik ne mora sadrZavati gramaticke podatke. Izdavac¢ moZe na-
mjerno tako i postupiti: izdati gramatiku nekoga jezika i rjecnik toga jezika, s
tim da su u njemu uz natuknice minimalni gramaticki podaci.Ali to je gore za
korisnika. 5to je vise morfoloskih podataka, to je veéa opéa uporabivost rje¢ni-
ka.

Kada je pak rijec o izboru natuknica, na njega djeluju dva osnovna ¢imbeni-
ka. Kao prvi spominjemo zahtjev izdavaca: Zeli li kratak ili obiman rjecnik, i
komu je rje¢nik namijenjen. Drugi je cimbenik (sastoji se od dva dijela): koliko
autor/autori poznaje polazni, a koliko ciljni jezik. Budu¢i da nema rjecnika u
kojemu je sve, od jezi¢ne (i opce) kulture autora ovisi to ¢e uvrstiti u natuk-
nice i Sto nece uvrstiti, tj. autor je kriterij za procjenu vaznosti neke rijeci. S rus-
ko-hrvatskoga gledi$ta Poljancev je do sada predstavljao rjecnik sa sretno
odabranim natuknicama (u ¢emu mu je, o¢igledno, bitno pomogao spomenuti
jednojezicni jednosvescani OZegovljev ruski rjecnik svojim sretno odabranim
natuknicama).

Premda obican dvojezic¢ni rjecnik nije i frekvencijski/Cestotni rjecnik, misli-
mo da bi uz pojedine rijeci (ili izraze) trebalo re¢i (ili dati oznaku) da se u sva-
kodnevnomu Zivotu vrlo, upadljivo vrlo esto upotrebljavaju. Kao primjer za
to uzimamo rusku rijec¢ (nije vazno njezino podrijetlo) xonmédp u Poljancevu i
Stankovicevu rjecniku. U spomenutom je izdanju Poljanceva rjecnika na stra-
nici 320. natuknica xommdp protumacdena: mora, tezak san; fig strava, groza, uzas,
jeza. U Stankovicevu rje¢niku na stranici 307. protumacena je ovako: 1. kosmar,
tezak san, mora 2. razg. uzas, strahota, strava kakoj ~! kakav uzas! Premda je u Stan-
kovicevu rjecniku uvedena kvalifikacija razg.(ovorno) i dana sintagma-rece-
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nica xkaxoH ~ (kommap)! kakav uzas!, korisniku rje¢nika koji na ruskom govor-
nom podrudju ne Zivi, ili nije Zivio, nije pruZena obavijest da je Kommap! ili
Kaxér xoumdp! nesto Sto je bar jedanput na dan u vrevi Zivota gotovo nemo-
guce ne cuti, i to u svim slojevima drustva. To je izraZzavanje nezadovoljstva
¢ime, zgrazanja nad ¢ime, osude Cega, a odgovara hrvatskomu: Strasno!,
Grozno!, Uzasno!, Ma 5to kazes/kaZete! i dr. Dakle sam prijevods rijeci-natuknice
ne daje nikakvu informaciju o njezinoj neobi¢no cestoj uporabi — ¢ak obrnuto!
Buduci da u hrvatskomu standardnom jeziku postoji rijec kdsmar, koja se dosta
rijetko upotrebljava, hrvatski korisnik rjecnika po analogiji zakljucuje dajeiu
ruskomu jeziku (to¢nije: govoru) tako. Slicna se primjedba tie, naprimjer, u
obama rjecnicima dijela objaSnjenja natuknice pdsuwma = razlika, kada navode
u govoru tako Cest ustaljeni izraz-recCenicu: Kakas pasunua? prevodedi je sa:
Zar nije svejedno? Postoji upitno-uzvicni frazeologizam: Hy u 9ro?!, ija je Ce-
stota upotrebe vrlo, vrlo visoka (kojega u Stankovicevu rjecniku ni nema), a
koji se u hrvatskome najc¢e$¢e moze prevesti rije¢ima (Pa) 5to onda?! (U Po-
ljancevu je rjecniku samo njegova varijanta: Hy wro xe?) Ako bi se na tu nasu
primjedbu mozda dala primjedba da ne treba u rjecniku oznacavati izrazitu
frekventnost upotrebe takvih rijeci i izraza (Sto funkcioniraju kao uzvicne ili
uzvicno-upitne recenice) jer je njihova velika frekventnost prolazna, odgovo-
rili bismo da je svaki rjecnik odraz vremena u kojemu se piSe, pa dakle i jezi¢ni
svjedok toga vremena. Spomenimo jo$ rusko ne nado, koje moZe funkcionirati
kao recenica (ili biti u recenici), bez kojega je svakodnevica nezamisliva. Stan-
kovicev ga rjecnik, zacudo, nema, a Poljancev (pod natuknicom Hazo) — kao
refenicu (s malim pocetnim slovom): He H.! = nemoj(te)! — ima, ali uvuceno
medu ostale izraze i bez ilustracije upotrebe. Ni rje¢nik A. Menac, A. Kovalj
nema analogno ukrajinsko ne treba!

Dat ¢emo nekoliko primjedaba u vezi s glagolima kretanja zato §to se ruski i
ukrajinski jezik danas, u vezi s njihovim znacenjima, razlikuju od hrvatskoga
(standardnog) jezika, a medusobno se podudaraju. Prvo treba re¢i da ti glagoli
u dvama razmatranim (isto¢noslavenskim) jezicima (ali ne i samo u njima) ¢ine
posebnu skupinu i po tome Sto tvore parove po znacenjskom kriteriju od-
redenosti/neodredenosti kretanja. Takav par predstavljaju, naprimjer, u rus-
kom glagoli maru/xoauts i u ukrajinskom iTH(#TH)/xonuTH. Prvi u parovima
(izvan ustaljenih sintagmi) znaci ‘kretati se pjeSice u odredenome trenutku u
odredenome smjeru’, a drugi ‘kretati se pjesice ne u odredenome trenutku i ne
u odredenome smjeru, ili bar tamo i natrag, ili opcenito’ (naprimjer, u ruskom
pedéHok (yxe) xomut, u ukrajinskom zHTHHa (BXe) XonuTb = dijete (vec) hoda /
prohodalo je). (U nekim, ne i malobrojnim ustaljenim sintagmama znacenje je
kretanja glagola koji u parovima znace ‘odredeno kretanje’ — izmijenjeno, kao,
naprimjer, u ruskom goxap #aéT i u ukrajinskom: gomry ize = kisa pada, ili u
ruskome Bpems HAET i u ukrajinskome: vac ige = vrijeme ide.) Uz dva spome-
nuta para, koji znace odredeno/neodredeno ‘kretanje pjeSice’, postoje i dva
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analogna para koji znace ‘odredeno/neodredeno kretanje ne pjeSice/nekim
sredstvom’: u ruskome je to par exars/e3aHTb, a u ukrajinskome ixaTH/i3auTH.
U hrvatskome se oba ruska i oba ukrajinska navedena para glagola odredeno-
ga/neodredenoga kretanja mogu prevesti glagolom ici: Vidim je: ide po dijete u
vrtié, Cesto ide u kino, Veésu joj javili: za dva dana mora iéi u Kijev (dakako, umjesto
i¢i u posljednjoj je recenici jos prikladniji glagol putovati, ali je onai sai¢i ovjere-
na). Vrlo su sli¢no, bitno isto, navedeni ruski i ukrajinski glagoli kretanja pre-
vedeni u trima spomenutim rje¢nicima. (Ima jos glagolskih parova odredeno-
ga/neodredenoga kretanja, kao, naprimjer, rmiTs/rraBars u ruskom i rIHBTH
(w1ucrH)/miasath u ukrajinskom, u kojima pak nema razlikovanja, kao u hr-
vatskome, ‘plivanja’i ‘plutanja na vodyi’, itd.) Pri prevodenju s ruskoga i ukra-
jinskoga svih tih parova glagola kretanja u spomenutim rje¢nicima nema pri-
mjedbe o odredenosti/neodredenosti kretanja, tj. o dijelu znacenja koji se hr-
vatskim glagolima kretanja ni ne moZe iskazati, pa je pri prevodenju na hrvat-
skiinepotreban, ali je potreban pri prevodenju na ruski i ukrajinski. Premda je
vec reCeno da je dobro $to vise podataka dati uz natuknice, ipak, da ne bi bile
preopterec¢ene, dobro bi i korisno bilo u hrvatsko-ruskom i hrvatsko-ukrajin-
skom rje¢niku popis parova glagola kretanja (s objaSnjenjem znacenja) izdvo-
jeno dodati na kraju.

I nekoliko rijeci o pojavi s glediSta hrvatskoga kao polaznoga: postizanju
pasivnosti pomoc¢u morfema satelita se. Na kraju, iza rje¢nika, ili ispred njega,
treba dati op¢u primjedbu, da se dodavanjem morfema satelita se oblicima 3.
lica jednine glagola — koji taj morfem inace nemaju — ostvaruje izraZavanje
radnje/stanja u pasivu (Puca se na sve strane), ali da se upotrebom toga oblika i
onih glagola koji inace taj morfem imaju — takoder ostvaruje izraZavanje
radnje/stanja u pasivu, tj. da se ostvaruje besubjektna recenica (Ljudi se ne smiju
jednako: smije se na razne nacine). Osim u tekstu ispod natuknica (glagola koji
inace morfem satelit se nemaju), i na kraju bi ove primjedbe trebalo dati popis
takvih trecih lica jednine koja su ve¢ usla u leksik, u jezik, kao Sto su: govori se,
kaZe se, prica se, vidi se, Cuje se, misli se, razumije se, smatra se, zna se.

Literatura

Unwin, B.C, i dr. 1990. YxpaiHcbko-pociHcbKHH CITOBHHK [7-e vHAspmaHHA].
KuiB : YKpaiHcbKa pasiHCbKa eHIMKIonemis . 937 str.

Menac, Antica, Alla Kovalj. 1979. YxpaiHcboxo-xopBaTcbkuit abo cepOChbKHH
cioBuuK | Hrvatsko ili srpsko-ukrajinski rjecnik. Zagreb : Sveucilisna naklada
Liber. 685 str.

Oxeros, C.U., H.IO. llsenoBa. 1997. TosrkoBblH c/T0Baph pycckoro sssika [4-e
uspanue, pornoyinenHoe]. Mockea : PAH, 919 str. (+ dodatci).

Poljanec, Radoslav F., S.M. Madatova-Poljanec. 1987. Rusko - hrvatski ili srp-
ski rjeénik [1. izdanje]. Zagreb: Skolska knjiga, 1012 str. (+ dodatci).

166



Milenko Popovi¢, Rajisa Trostinska, Odnos polaznoga i ciljnoga jezika
FILOLOGIJA 38—-39(2002), 161—167

Rjecnik hrvatskoga jezika [glavni urednik Jure Sonje]. 2002. Zagreb : Leksiko-
grafski zavod Miroslav Krleza i Skolska knjiga. 1450 str.

Pyccxo-cepbckoxopBarckuit cimoBapb [nmon penmaxkuuert boromoda CraHkoBH-
ga]. 1988. Mocksa : Pyccximt a3nik, Novi Sad : Matica srpska, str. 968 str.
(+ dodatci).

Popovié, Milenko i Rajisa Trostinska. 1991. O glagolskom se u hrvatskosrp-
skom, Radovi Zavoda za slavensku filologiju (Zagreb) 26, 23—26.

Orsomenue MeX1y UCXOIHbLIM I3bIKOM M 3bIKOM-1IeJIbIO
(B IBYA3bIYHOM CJIOBape)

Pesome

Korna pedb ua8T 0 OBYS3bI9HOM CJIOBape, TO, €CTeCTBEHHO, UMEETCS B BHILY
HCXOHBIM S3bIK M S3bIK-1IeJIb. B cTaThe — B 3TOM OTHOMEHHH — BO BHHMAaHHe
B35ITHl TPH CTaHJAPTHLIX CIIABSHCKHX 53bIKa: XOPBATCKHUM, PYCCKUH M YKpaHH-
cxui. Ha ocHOBe XOBKpeTHbIX pemeHd , MMelONI X MeCTO B HEKOTOPhIX CJIOBa-
pax (Bxmio9asi ¥ COOCTBEHHBIM OILIT), aBOTPhl ILITAIOTCS OXBATHTh IpodiieMa-
THKY IoAaId MOpgOIOrdIecKuX JAaHHLIX B JBY A3bITHLIX CIIOBAPAX, B KOTOPbIX
OMH M3 TPEX YIOMSHYTHIX SI3bIKOB SIBIISETCS MCXOMHBIM S3bIKOM HIIM S3bIKOM-
-HeJIbI0.

Kljuéne rijeci: polazni jezik, ciljni jezik, morfologija, znacenje, odnos

Key words: source language, target language, morphology, meaning,
relationship
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