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ULOGA VISEJEZICNIH RJECNIKA U NASTANKU
HRVATSKOGA JEZICNOG STANDARDA
U 16.117. STOLJECU

Stokavski je govor prevagnuo za standardni jezik Hrvata zbog toga Sto
se radilo o »pritisku« koji vr$i upravno i kulturno srediste, kako je bilo
primjerice i u Francuskoj. Ne radi se ni o kakvu »izboru« za naddijalekt.
Hrvatski standard postaje u XVIL. stolje¢u, prevaguje upravo »dubro-
vacki« govor, s izmjenama koje se provode vjerojatno pod utjecajem
»bosanskoga«, pa neki pisci taj govor i zovu »bosanskime.

1. Danas sociolingvistika ustanovljuje da je za knjiZevni jezi¢ni standard u
svih naroda potrebna prije svega jedna narodna drZava, s time da se taj
standard ostvaruje u crkvi (crkvama), upravi drzavom i u Skolstvu, posebno i
u medijima (televizija i novinstvo). Taj je standard nastao u povijesti kao
povijesna potreba, nuzda. Drugim'rijeé'ima, on kod svih naroda ima svoje
pocetke, a oni se uglavnom kod svih njih jednako razvijaju: centar iradijacije
djeluje tako da svi dijalekti nestaju u javnoj upotrebi, s time da jedan od njih
postaje naddijalekt.

2. Najsretniji slucaj za nastanak takva naddijalekta jest postojanje jedne
uprave (Italija, Francuska). U postanku naSega naddijalekta prilike su bile
potpuno oprecne: teren danaSnje Hrvatske bio je rascjepkan na viSe drzava
(Austrija s Madzarskom, Turska, Venecija). Na slavenskom Jugu postoji
samo jedna slavenska drzava, mala, ali bogata i kulturno premo¢na: to je
Dubrovnik.

3. Kraj svega toga, hrvatski intelektualci osjec¢aju potrebu da se i u tim pri-
likama stvori jedan zajednicki naddijalekat da bi se knjiga Sto viSe Sirila i ¢ita-
la. Osjecaj zajedni$tva na planu jezika posvudasnji je. To zajednistvo u-
¢vricuje nadasve jedna religija (katolicizam). U drugih Slavena na Balkanu i
Mediteranu vlada ili protestantizam ili crkvena staroslovjenstina sa starim
slavenskim jezikom (pocetci: bugarski). U Hrvatskoj po strani stoji glagoli-
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zam, koji ne moZe utjecati na ¢itav hrvatski prostor, a velika mu je smetnja
latinica, koja u svih naroda dobiva prevlast, pa tako i u Hrvatskoj, tj. na
terenu koji pokriva hrvatski etnos. Pritom veliku ulogu ima zapadno tiskar-
stvo, koje raspolaze uglavnom latinicom, latini¢nim slovima. U jedinom slo-
bodnom hrvatskom terenu Dubrovniku vladala je od pocetka latinica pa jeis
te strane ona prevladala glagoljicu.

4. Gore smo ustanovili da je standard kod svih naroda nastao u povijesti
kao povijesna potreba, nuzda. Nastaje pitanje kada je posvjedocen pocetak
hrvatskoga standarda, odnosno kada se osjetila potreba da se stvori jezicni
naddijalekat koji bi ujedinio sve Hrvate na planu jezika, uza sve neprilike
koje smo naveli $to se tiCe srediSnje uprave (rascjepkanost terena na vise dr-
zavnih forma).

5. Do sada je sva slavistika i kroatistika, kada je rije¢ o pitanju postanka
standarda u Hrvata, izricala misljenje da se u odredeno povijesno doba radilo
o “izboru” naddijalekta koji ¢e sluZiti za zajednicki jezik naroda. U ¢lanku
»Postanje standarda u jeziku i uvjeti nastanka hrvatskog standarda u 17. sto-
lje¢u, koji je predan Matici hrvatskoj u Zagrebu, poku$ao sam usporediti pi-
tanje postanka naSega standarda s postankom knjiZevnog standarda u Fran-
cuskoj. Tu sam ustanovio da se nikako ne radi ni o kakvu “izboru” naddija-
lekta, nego se uvijek radi o modi centralne vlasti i premo¢i njezina dijalekta
nad ostalim dijalektima. Do sada se drzalo za hrvatski standard da je “izbor”
izvrSen time 3to je isusovac Bartol Kasi¢ (1575—1650) prihvatio dubrovacki
Stokavizam za “naddijalekt”. U stvari, proces nastanka naSega knjiZzevnog
standarda mnogo je sloZeniji. Prije svega, malen je broj nasih intelektualaca
koji se bave problemom jezika, a sam je teren na kojem obitavaju Hrvati,
rascjepkan na nekoliko “nehrvatskih” drzava (Turska, Venecija, Austrija).
Ipak, moZe se tvrditi da je primjer iz Italije u naSih intelektualaca izvrSio
golem utjecaj. Svi oni Zele da se stvori jedan zajednicki naddijalekt da bi se
tako ujedinio ¢itav narod barem na jezi¢nom planu. Pritom postoji problem
pisma (latinica se namece kraj glagoljice i ¢irilice), a Sto se tice jezika, tu je
pravi koloplet u koji se ubacuje i rimska kurija koja tada (17. st.) igra na kartu
katolickog univerzalizma i panslavizma. Nastaje rusifikacija (rutenizacija)
knjiga za naSe glagoljase (Levakovic), kojoj se u nas mnogi protive. Nastaje i
pitanje kultnog jezika (starocrkvenoslavenski, u nas u glagoljasa kroatizacija)
kao i pitanje u pisaca za pisanje knjiga za puk: oni piSu jezikom kojim govori
puk kojemu su namijenjene. Ima ih koji ¢ak “mijeSaju” oba jezika: jezik kulta
i jezik naroda (Franjo Glavini¢ [1585—1650], koji zbog nerazumijevanja Rima
[kroatizacija kultnog jezika] u Rim Salje subrata u redu Levakovica, koji pri-
staje na rusifikaciju).

6. U Francuskoj jezi¢ni standard ne nastaje nekim “izborom” dijalekta za
naddijalekt, ve¢ svi dijalekti prihvacaju dijalekt srediSta za “naddijalekt”.
Potpuno sli¢nu situaciju imamo kod postanka hrvatskog standarda u 17. sto-
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lje¢u: dubrovacki govorni dijalekt, koji tu postoji sigurno od vremena prvih
slavenskih stanovnika, postaje naddijalekt za sve hrvatske krajeve (Mikalja
misli i na “kajkavce” kada, prilikom tumacenja kako se njegov trigraf moze
izgovoriti, stavlja i izgovor za rri slucaj er). Da bi svi “hrvatski” dijalekti pri-
hvatili dubrovacki za naddijalekt, javlja se i globalizacija na planu jezika op-
enito (svi su dijalekti “nasi”) i grafijski polifonetizam (mi ga zovemo i gra-
fijska polimorfija). Mikalja stvara za vokalno r znak rri, ali navodi da se to
mozZe Citati (izgovarati), prema dijalektu Citatelja, i kao vokalno r te kao er i ar.
Bartol Kasi¢ oko 1620—1633. uvodi za Stokavsko d te cakavsko j zajednicki
znak yh (navodi ga u Venefridi iz 1620. i u Bibliji iz 1620—1631. te u Nauku o
izgovoru yh iz 1622). Postoji i alterniranje ¢itanja grafema ie za dugo i (u
Bosni i u Mikalje). Tu se vidi da se zbog globalizacije dijalekta “standardom”
smatraju i Stokavski i cakavski dijalekti (u Mikalje i kajkavski).

7. Dakle, ponavljamo da nije rije¢ ni o kakvu “izboru” za naddijalekt,
nego o prihvacanju (adaptaciji) ¢injenice da su Stokavizam i latinica dubro-
vacka stvarnost koja se Siri (globalizacija) na ¢itav “nacionalni” teritorij. Pri-
tom se uvodi grafijski polifonetizam kao sredstvo za privlacenje ¢itavog na-
roda zajednickom jeziku (naddijalektu). Uzrok, dakle, nije “izbor” dijalekta,
ve( ¢injenica postojanja samostalne republike u kojoj vladaju latinica i Stoka-
vizam, a koji pak zaista samo dalje traju i iradijacijom prelaze na ¢itavo pod-
rudje. Stokavci postaju i boravkom i radom u Dubrovniku i Bartol Kasi¢
(1573—1630, jekavski piSe ve¢ za drugog boravka u Loretu 1614—1618, tj.
1617. (prvi je boravak u Dubrovniku 1609—1612, drugi boravak u Dubrov-
niku 1620—1633) i Jakov Mikalja (1600—1654, boravak u Dubrovniku 1630—
—1633). Tu se ne radi o “izboru” dijalekta za naddijalekt, nego o adaptaciji
govornoj sredini u kojoj su se nasli i jedan i drugi. Usto oni drZe i propovijedi
na “dubrovackom” i moraju govoriti tim jezikom ucenicima u Skolama. Da-
kle, nas$ je standard nastao, sli¢no kao u Francuskoj, tako da se dubrovacki
govorni jezik, s intervencijom tipa poslao za poslo (tu je vjerojatno utjecaj “bo-
sanskoga” govora), nametnuo za naddijalekt kao jezik postojece sredidnje
vlasti (s politickom, kulturnom i gospodarskom “moéi”), upotrebom u pisa-
ca, u skolama i u crkvama, a $irio se po Citavom hrvatskom jezicnom pro-
storu na osnovi “globalizacije” i alterniranjem ¢itanja u grafiji koje su provo-
dili (izvodili) katolicki pisci. Rijec je, dakle, o postojanju jezika centralne vla-
stiio “pritisku” u tom smjeru centra, sli¢cno kao u Francuskoj.

8. U tom je procesu uloga leksikografije mnogostruka. Iako u to doba
nemamo velike leksikografske djelatnosti, ono malo rjecnika ima veliku ulo-
gu. Oni samim postojanjem jacaju svijest o “jednoj” naciji, a tekstovi koji se
objavljuju uz rjecnicki materijal, svi idu za tim da svojim rjeSenjima omoguce
razlicna ¢itanja grafije (grafijski polifonetizam) da bi se ujedinili svi dijalekti i
tako stvorili uvjeti za postanak naddijalekta kojemu teZe svi pisci (hrvatske)
katolicke obnove 17. st. Tu se narocito isti¢u rjecnici Fausta Vrancic¢a (1595,
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ali u Rimu kola veé¢ oko 1580, pretiskan je 1606. u Lodereckerovu rjec¢niku
“sedam jezika” u Pragu) i Jakova Mikalje (izradivan jednu godinu u Rimu,
osam godina u “inozemstvu” u TemiSvaru 1637—1645, izdan tek 1651; misli iz
“predgovora” rje¢niku objavljene su gotovo u potpunosti ve¢ 1642. u Pozunu
u zbirci Razmisljanje). Zapravo je rijec o inicijativi Dubrov¢anina Marina Tem-
perice, koji 1582. trazi u pismu upuéenu na glavara isusovackog reda Ingolija
da seizradi i “hrvatski” rjecnik. Ta inicijativa stvara uvjete da se piSu rjecnici
hrvatsko-talijanski (prema osnovi u rjeéniku Fausta Vranéiéa, odatle u Simu-
na Budinicéa oko 1582, u Bartola Kasic¢a oko 1593, pa i u Jakova Mikalje [rje¢-
nik dovrSen 1645]). Predgovori u objavljenim leksikografskim djelima (Vran-
¢i¢, Mikalja) mjesta su gdje se iskazuje misljenje o tome kako ¢e se postici
“zajednicki jezik” i “zajednicko citanje” svih tekstova na nasim dijalektima s
raznovrsnim grafijama. Grafijski polifonetizam (znakovlje koje ¢e se modi di-
tati prema dijalektu citatelja) treba sluZiti za “ujedinjavanje” svih dijalekata i
stvaranje uvjeta za jedan naddijalekt. Taj grafijski polifonetizam prikazali
smo naprijed (glava 6). Dakle, uloga leksikografije u procesu stvaranja naseg
“naddijalekta” sastoji se u tome da ona sluzi za promociju opée prihvaéene
ideje o potrebi jednog naddijalekta za citavu “naciju”.

9. Faust Vranci¢ ponajprije govori (1595), u latinskom predgovoru, opce-
nito o “slavenskim” jezicima u odnosu na germanski i romanski govor, a
zatim govori i o dalmatica lingua, koja da je nekada imala prostor »a meridie
Mare Adriaticum, a septemtrione fluvios Dravum et Danubium, ab occidente
Germanos et Italos«. A »sad« (1595) sveden je taj jezik na Dalmaciju,
Hrvatsku, Bosnu, Slavoniju, Srbiju i Bugarsku (!). Dakle, “Cisto¢a” “dalmatin-
skog” jezika (tu “Cistocu” F. Vranci¢ prikazuje u rje¢niku iz 1595, a narocito u
knjizi Nikoliko izabranih divic [izdana u Rimu 1606, pisana oko 1585]) ima
prevagu u Dalmaciji i odatle ide prema sjeveru (to je upravo za vrijeme sa-
moga F. Vranci¢a neka vrsta “panslavizma” na planu jezika). Zbog navedene
“globalizacije” (svi su dijalekti “nasi”) Vranciceva se djela, iako su pisana na
ikavskom, mogu uvrstiti u djela koja idu za stvaranjem naSega “naddija-
lekta”, a osim toga Vrancicev rjecnik se smatra podlogom za Citavu kasniju
nasu leksikografiju, pa i kod Jakova Mikalje (1651).

10. Za Jakova Mikalju istakli smo, kao i za njegova starijega subrata u
redu Bartola Ka$i¢a, da je prihvatio dubrovacki govor za naddijalekt (on ga
upravo zove “bosanski”’, usp. autor, »Raritet “Bogoljubno razmi$ljanje od
Ocenasa” [Pozun, 1642]) J. Mikalje«, Rasprave Zavoda za jezik 8—9, 1982—
—1983). Na planu globalizacije on prihvaca i “kajkavski” govor kada govori o
izgovoru svojega trigrafa rri, koji da se moze citati kao vokalno r te kaoer i ar.
U tocci 6 ovdje istakli smo Sto su sve hrvatski pisci 17. st. izveli da bi se na
planu jezika putem izgovornog polifonetizma (grafijski polifonetizam) ujedi-
nili svi dijalekti i tako stvorilo jedan naddijalekt (dubrovacki Stokavski
govor).
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11. Poku$avajudi odgovoriti na pitanje zasto je Stokavski govor prevag-
nuo u Hrvata, mi smo se oslonili na slucaj postanka francuskog standarda,
gdje se vidi da nije rije¢ ni o kakvu “izboru” za naddijalekt, nego o “pritisku”
koji vrsi upravno i kulturno srediste. Cini mi se da je potpuno sli¢no nastao
jezicni standard u Hrvata. Stoga se nisam htio baviti pitanjem zaSto neki pis-
ci taj jezik centra zovu upravo “bosanski”’. Za mene nema velike razlike iz-
medu “bosanskog” i “dubrovackog” govora. Usporedba sa slu¢ajem nastanka
standarda u Francuskoj potpuno potvrduje misljenje da je rije¢ u postanku
hrvatskog standarda u 17. st., o prevazi upravo “dubrovackog” govora, s iz-
mjenama koje se provode vjerojatno pod utjecajem “bosanskoga”, pa neki
pisci taj govor i zovu “bosanskim”. Rijec je vjerojatno o intervenciji tipa poslao
za poslo i milos za milost. No, to zaista nisu razlozi da se utjecaj Dubrovnika
kao sredista vlasti i kulture ne smatra pravim nositeljem nastanka hrvatskoga
jezi¢nog standarda.
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Le r6le de la lexicographie dans la naissance
du standard langagier croate au 16%me et 17¢me siécles

Résumé

1° L’auteur constate que dans le cas du standard frangais il ne fut pas question
d’un choix de la langue littéraire, mais qu'il s’agit du pouvoir du centre politique
et culturel imposant sa langue comme celle du supradialecte.

2°Le cas tout semblable a celui-ci représente la naissance du standard
langagier croate: la langue de la République de Raguse s’impose a tous les
dialectes croates comme le supradialecte littéraire.

3°1l ne s’agit pas d’un choix du dialecte pour un supradialecte mais, au
contraire, d’'une adaptation au Stokavisme ragusain des auteurs appartenant aux
autres dialectes croates (ikaviens): les principaux auteurs B. Kasi¢ et J. Mikalja
s’approprient le Stokavisme ragusain vivant a Raguse.

4° Pour s’adapter au Stokavisme ragusain, les auteurs «ikaviens» (Kasi¢,
Mikalja) accedent au globalisme dialectal («tous les dialectes sont les notres») et a
la polymorphie de lecture des signes employés dans les livres (polyphonétisme
graphique).

59 La lexicographie croate du 17¢™¢ s. nous apprend dans ses avant-propos sur
les signes graphiques qui peuvent étre lus d’aprés les dialectes du lecteur:

I. ]. Mikalja invente le signe rri disant expressémement que celui-ci peut étre
lu comme un 7 vocalique ou comme un ar ou er (il s’agit méme du dialecte
kaikavien).

II. B. KaSi¢ cca 1620—1633 invente pour le Stok. d et ¢ak. j un signe commun
yh (Vénéfridede 1620, Biblede 1620—1631 et L'orthographe de 1622).

III. En Bosnie et chez J. Mikalja il y eut la graphie ie pour la i longue (le cas
provient d’un dialecte bosniaque héritant cela du roman préexistant).

60 La lexicographie croate du 17®™¢ s. (méme du 16*™¢ s.: le dictionnaire de
fonds de F. Vranci¢ de 1595), par son existence méme et les textes s’y trouvant,
représente une grande contribution a la formation du standard langagier croate
du 17¢m¢ 5. Aussi, pourrait-on dire que c’est le rdle principal de la lexicographie
croate de ce temps-la.

Kljucéne rijeci: hrvatski standard, XVI. st., XVIL. st., rjecnid
Key words: Croatian standard, 16th century, 17th century, dictionaries
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