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GRAMATICKA OBRADA GLAGOLSKIH NATUKNICA 

U DVOJEZICNICIMA 


U tekstu se analiziraju odredene mogucnosti gramatiCke obrade 
glagolskih natuknica u dvojezicnim rjecnicima hrvatskoga i 
slavenskih jezika; analiza se zasniva na usporedbi obrade glagola 
u dvojezicnicima s hrvatskom, ceskom, slovaCkom, poljskom i 
ruskom komponentom te na iskustvima autorice u izradi cesko­
-hrvatskoga, odnosno hrvatsko-ceskoga rjecnika. 

Jezima bliskost - genetska, tipoloska, au hrvatsko-ceskome slucaju i kon­
taktna - s jedne strane omogueuje da se relativno lako prepoznaju analogni 
osnovni oblici pojedinih vrsta rijeCi (nominativi imenica, infinitivi, osnovni ob­
lici pridjeva, zamjenica, brojeva i priloga). Istodobno, ta bliskost izaziva brojne 
i viSestruke interferencije na svim razinama - leksiCkoj i gramatiCkim. Pri tome 
lazni leksiCki prijatelji (u ceSko-hrvatskome slucaju npr. nalozit = natovariti; po­
pravit = pogubiti, smaknuti; napad = zamisao, ideja; zvonfk = zvonar; pitomiJ = glup, 
blesav) predstavljaju daleko manji problem od pravih gramatiCkih prijatelja, po­
sebice onih morfoloskih - rjecotvornih i oblikotvornih - prefikasa, sufikasa i 
nastavaka. Izrazita flektivnost slavenskih jezika zahtijeva povecan oprez pri 
redukciji gramatiCkih odrednica u malim iJj manjim dvojezicnicima, a kad je 
rijec 0 hrvatskome i ceskorne, poseban su problem gramatiCke dublete (npr . 
kod ceskih imenica genitiv jednine i lokativ mnozine, a kod hrvatskih genitiv 
mnozine, kod ceskih glagola prvo lice jednine i trece lice mnozine itd.) koje su 
u ceskorne posljedica revitalizacije starije jezicne norme u 19. stoljecu i njezine 
stalne izlozenosti pritisku supstandarda, a u hrvatskome - slabosti novoSto­
kavske norme iz poznatih lingvistiCkih i nelingvistiCkih razloga. 

Ovdje cemo se koncentrirati samo na jedan segment kompleksnoga 
problema obrade natuknica - na gramatiCku obradu glagolskih rjecniCkih CIa­
naka. 

1. Glagolski je vid neizostavna sastavnica glagolskih natuknica u novijim 
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rjecnicima slavenskih jezika. Poseban je problem sto on ukljucuje i iterativ­
nost, determiniranost i distributivnost, a te kvalifikatore u rjecniCkome CIanku 
ne nalazimo. U malim rjecnicima ta znacenja nije ni moguce ni potrebno navo­
diti, pogotovo ako oba jezika nude jednostavne jednoznacne ekvivalente. 
Medutim, za slavenske su jezike karakteristicni brojni lazni ekvivalenti, od­
nosno paronimi, koje prosjecan korisnik shvaca kao sinonime. U takvim gla­
golskim natuknicama uz oznaku vida mora stajati i kratki opis znacenja, npr. 
ceski vidski par koupit - kupovat (hrvatski kupiti - kupovati) ima svoj izvedeni 
par nakoupit - nakupovat, koji bi u hrvatskome mogao biti pogresno protuma­
cen, naime, oblik nakoupit jest svrsen i distributivan, a znaCi nakupovati vise 
stvari (u vecoj koliCini), dok je nakupovat nesvrsen i nedeterminiran, a znaCi 
kupovati, i6 u kupovinu. Zbog znacenjskih razlika koje se izrazavaju i vidom 
poznat je problem gramatiCke obrade glagola kretanja u dvojezicnicima sla­
venskih jezika, npr. ja = iCi pjesice, jet = iCi prijevoznim sredstvom, chodit = iCi 
pjesice determinirano ili hodati pjesice nedeterminirano. Zahvaljuju6 karakte­
risticnoj tvorbi pomocu istih sufikasa (iako oni nisu uvijek pouzdani i nisu je­
dini pokazatelji ucestalosti iIi ponavljanja neke radnje) iterativnost glagola (u 
ceSkome: frekventativnost) znacenjski je prepoznatIjivija od drugih vidskih 
znacenja; hrvatski korisnik dobro razumije i tumaCi i one ceske iterative za koje 
u hrvatskome nema formalnoga ekvivalenta, npr. mfvat = cesto imati nesto, 
chodfvat = cesto iCi nekamo. Hrvatski nema jednostavnih leksiCkih ekvivalenata 
ni za mnoge ceske glagole koji svrsenim vidom, najcesce dvama prefiksima, iz­
razavaju pocetak ili svrsetak radnje, npr. divit se = euditi se; podivit se = zaeuditi 
se; vynadivit se = I. jako se zaeuditi, 2. prestati se cuditi, 3. naeuditi se. l Uzmu Ii se u 
obzir i druga vidska znacenja, npr. durativnost (trajnost) kod nesvrSenih ili 
momentalnost (trenutnost) kod svrsenih glagola (trenutnost se u ve6ni sluca­
jeva izrazava tematskim sufiksom -n-e, kao foukne = puhne), distribucija zna­
cenja vidskih parova postaje jos slozenija. Rjecnici potvrduju da ni leksiko­
grafski struenjaci ne mogu uvijek sa sigumoscu definirati prave, pogotovo one 
izvedene leksiCke vidske parove i utvrditi njihove znacenjske ekvivalente u 
srodnim jezicima.2 Da bi obrada glagolskoga leksika u rjeenicima slavenskih 
jezika bila preciznija i ujednacenija, sve vidske parove valja uvijek obraditi 
odvojeno, a u ve6m bi se rjeenicima morale na6 i upute na istoznacne vidske 
pamjake. 

2. Uz oznaku vida u glagolskim se rjecniCkim CIancima uglavnom pojavlju­
ju i prezentski oblici - obicno za 1. lice jednine i 3. lice mnozine (u ve6m se 
rjecnicima nalaze i oblici perfekta, imperativa, participa pasiva). U obradi di­

1 Za glagol vynadivit se uz navedena znacenja Srbocharvatsko-ceskfl slovnfk (1982) daje i 
znacenja iSeuditi se, doeuditi se. 

2 Tako i SrbocMrvatsko-ceskfl slovnfk (1982) navodi mnostvo nepostojeöh hrvatskih (i 
srpskih) vidskih ekvivalenata (tipa suprotiti se, suprotiviti se; zadostati, zadostajatz) obliko­
vanih prema ceskom tvorbenom obrascu. 
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stinktivnih elernenata glagolske fleksije, posebice brojnih grarnatiCkih dubleta 
u 1. licu jednine i (vezano s njirn) u 3. licurnnozine prezenta u pojedinirn 
ceskirn glagolskirn vrstarna i podvrstarna (tip kupuji/-u, kupuji/-ou jedan je od 
jednostavnijih prirnjera)3, pokazalo se da je sarna prezentska osnova, odnosno 
sam ternatski sufiks, dovoljno distinktivan pokazatelj pripadnosti glagola 
odredenoj vrsti (podvrsti). U torne je pogledu hrvatska glagolska paradigrna­
tika jednostavnija i ujednacenija od ceske pa prezentska osnova jos sigurnije 
upufuje na odredenu paradigrnu. Kako je upravo prezentska osnova obli­
kotvorna konstanta u sustavu glagolske fleksije slavenskih jezika4, proizlazi da 
bi ternatski sufiks ("nastavak" za 3.lice jednine prezenta) bio najjednostavnija i 
grarnatiCki najekonornienija sastavnica glagolskoga rjeeniCkoga Clanka, koja bi 
se rnorala naCi i u rnanjirn slavenskirn dvojezicnicirna.5 

3. Povratni i nepovratni glagolski parovi takoder su vazno pitanje u obradi 
glagolskih Clanaka u slavenskirn dvojezienicirna. Kao sto se rnehaniCkorn 
prornjenorn vida ne rnogu automatski ostvariti sernantioo ekvivalentni 
glagolski parnjaci, to cesto nije rnoguce ni rnehaniCkorn preobrazborn 
nepovratnoga u povratni glagol. Stoga bi se znacenjski razliöti nepovratni i 
njihovi povratni glagolski likovi rnorali obraditi odvojeno, iako su im 
gramatiCke odrednice iste. U obradi ceskoga leksika (za razliku od hrvatskoga) 
posebnu pozomost valja obratiti na znacenje povratnih glagola sa zamjenicom 
u dativu, npr. glagoli hrat = igrati, svirati, glumiti ili pfedstavit (se) = predstaviti 
(se), zapravo su semantiCki lazni prijatelji glagolima hrat si = igrati se (npr. 
igraCkama) i pfedstavit si = zamisliti, predoCiti. Obrada takvih glagolskih Clanaka 
ovisi, naravno, 0 opcoj koncepciji rjeenika. 

4. U obradi glagolskih natuknica u slavenskirn dvojezicnicima posebno je 
vazno pitanje treba li i na koji naoo oznaöti glagolske rekcije (isto se pitanje 
pojavljuje i kod prijedloga). Cini se nepotrebnim oznacavati sve glagolske rek­
cije, jer se one u slavenskirn jezicima veCinom poklapaju. U veCim bi rjeenicima 
svakako na neki naön trebalo oznaCiti rekcije koje se kod istih i istoznacnih gla­
gola u slavenskim jezicima razlikuju, tim vise sto 0 rekciji ovisi glagolska prije­
laznost i mogucnost tvorbe pasiva, a time i oblikovanje recenice. Za cesko­
-hrvatski sluCaj ilustrativni su primjeri s glagolirna: rouzumet (+D) = razumjeti 
(+A), odnosno rouzumet se (s k[;m / s+ I) = razumjeti se (s kim / s+ I) ili vyznat se (v 
cern /v+L) = razumjeti se (u sto / u+A), a pogotovo dosahnout (+G / eeho) = doseg­

3 Za hrvatskoga je korisnika pitanje uporabe pojedinih ceskih gramatiCkih dubleta 
slozenije jer je vezano za poznavanje komunikacijskoga konteksta koji razlikuje tzv. 
uzomu nonnu od opceuporabne, ali to je poseban problem. 

4 Za razliku od hrvatske i npr. ruske glagolske fleksije koja polazi od prezentske i 
infinitivne osnove, ceska, slovaCka i poljska polaze od prezentske i preteritne osnove; 
preterit je tu tradicionalni naziv za slozeno proslo vrijeme. 

5 Slimu je obradu glagolskoga rjeCniCkog aanka prirnijenio Horak u svom rjeCniku. 
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nuti, dostiCi, postiCi (+A / sto). Navedeni primjeri pokazuju da je, s obzirom na 
odnos prema zivom ili nezivom objektu, oznaka glagolske rekcije pomocu pa­
deznih pitanja preciznija od oznake padeznim kraticama. 6 

5. Medu pitanjima koja se pojavljuju u dvojezimicima sceskom komponen­
tom posebno je vaZno ono vezano uz sintaktiCke germanizme, kojih je u sla­
venskim jezicima (onima koji su dolazili u kontakt s njemaCkim) malo ili neus­
poredivo manje nego u ceskorne. Hrvatski ce, naime, korisnik u ces kom rjec­
niku uzalud traziti neke svakodnevne glagole tipa ogladnjeti, ozednjeti, nadati se, 
obicavati i dr. (prosjemi ce ski korisnik u hrvatskom ih rjecniku nece ni traziti, 
nego ce sam skovati sintagme prema ceskom obrascu). Rijec je oleksikalizira­
nim sintagmama njemaCkoga podrijetla sastavljenim od imenica (glad, zed, 
nada, obicaj, strah i dr.) i glagola dobiti (dostat, prema bekommen) i imati (mit, pre­
ma haben), odnosno 0 primjerima tipa dostat hlad = ogladnjeti, dostat strach = pre­
strasiti se, mit strach = bojati se, mit ve zvyku = obicavati, mit v umyslu = namjeravati 
i dr. BuduCi da je postotak takvih primjera, ukljurujuö i izvome ceske leksi­
kalizirane sintagme, u ceskorne jeziku znatan (u hrvatskom se moze govoriti 0 

primjerima tipa uCiniti naiao [komu sto], koji ne eine nikakav sustav), na neki ih 
naCin valja obraditi i u cesko-hrvatskom / hrvatsko-ceskom rjecniku. Na pita­
nje mogu li navedene sintagme uopce biti predmet gramatiCke obrade glagol­
skih Clanaka, moze se odgovoriti afirmativno jer je i sintaktiCki opis u osnovi 
gramatiCki. Otvoren ostaje naCin obrade takvih sklopova u cesko-hrvatskom 
rjecniku (u hrvatsko-ceskom leksikalizacija navedenih ceskih sintagmi potvr­
duje se jednostavnim glagolskim ekvivalentima).7 

Ovdje smo dotaknuli samo pet pitanja koja hrvatski dvojezimi rjecnici rje­
savaju razliCito, ovisno 0 stranom jeziku koji obraduju, 0 koncepciji, obujmu i 
namjeni rjecnika, a vjerojatno i 0 tradiciji leksikografske obrade pojedinih 
jezika, koja nmno utjece i na pristup hrvatskome kao jeziku cilju (primjerice, u 
ceskoj je leksikografskoj praksi tesko naö i manji dvojezimi rjecnik u kojemu 
bi glagolski Clanci sadriavali samo oznaku vida) . Smatrajuö da se rjeSavanjem 
navedenih pitanja dobrim dijelom rjesavaju i ona preostala, nismo se zadria­
vali na gramatiCkoj obradi glagolskih ekvivalenata koji su u jednome jeziku 
jednovidi a u drugome dvovidi, na leksiCkim sinonimima, na hrvatskim ho­
mografima, ceskim i hrvatskim objektnim i bezobjektnim paronimima. U hr­
vatskim je dvojezimicima gramatiCka obrada leksika opcenito prilicno neu­

6 Primjerice, Srbochorvatsko-cesTey slavnik opisuje glagolske rekcije pomocu padez­
nih pitanja, dok se Horak u svome rjeCniku sluii padeznim kraticama. 

7 Da bih pojednostavnila i ujednaCila obradu toga leksiCkoga segmenta, u svome 
sam rjefuiku (koji je jos uvijek u rukopisu) uz glagole dostat i mit stavila uputu vidi 
hlad, chut', nadeje, strach, zvyk, iizeii ... , tako da se spornenute ceske sintagme preve­
dene hrvatskim glagolskim ekvivalentima obraduju pod imeniCkim natuknicarna. 
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jednacena i u usporedbi s ceskim, poljskim, ruskim i drugim slavenskim dvoje­
zicnicima vrlo skromna. A upravo su ti dvojezicnici u svakome pogledu in­
struktivni za hrvatsku leksikografiju; otkrivajuCi slozenost jezicne strukture i 
flektivnost oblika oni upucuju na bogatstvo znacenja i osjetljivost funkcija 
rijeCi, upozoravaju na odnos izmedu uzorne i uporabne norme, ukratko: kon­
cipirani su tako da posluze kao aktivni prirucnici razIicitim korisnicima ­
domacima i stranima. 
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Grammatical treatment of verbs as lexical entries 
in two-directional dictionaries 

Summary 

The paper is based on the author's experience as the compiler of a Czech­
-Croatian / Croatian-Czech dictionary. Because of the fact that in these two Slavic 
languages the analogous basic forms of particular word classes are relatively 
easily identified by means of specific structural features, the question is which 
grammatical features are the most relevant, Le. which features are morphologi­
cally distinctive in terms of linguistic kinship. Special attention is being paid to 
the grammatical treatment of verbs as lexical entries which is in this dictionary 
different from the usual treatment in Czech and Croatian one-directional dic­
tionaries. 

Kljucne rijeci: dvojezirni rjecnici, slavenski jezici, hrvatski, ceski, glagolska 
natuknica 

Keywords: two-directional dictionaries, Slavic languages, Croatian, Czech, 
verb as a lexical entry 
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