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RJECNICI IZVORNIH GRADISCANSKOHRVATSKIH
GOVORA U OKVIRU DVOJEZICNE LEKSIKOGRAFIJE

Dvojezicni rjecnici izvomnih gradiSéanskohrvatskih govora, u okviru su-
vremene gradiSéanskohrvatske leksikografije u cjelini, opsegom su uglav-
nom manja djela sa srazmjerno malim brojem natuknica, jer se kapitalna
djela gradiSc¢anskohrvatske leksikografije odnose na gradiséanskohrvats-
ki knjizevni jezik. S druge su strane dvojezi¢ni gradi§¢anskohrvatski dija-
lekatni rje¢nici uglavnom aneksna djela uz opSirnije dijalekatne rasprave.
Do sada objavljeni dvojeziéni dijalekatni rjeénici, tj. rjecnici izvornih gra-
diséanskohrvatskih govora, u ovom su radu klasificirani s obzirom na: a)
opseg i elemente kontrastivnosti i ilustrativnosti; b) vecu ili manju izvor-
nost natuknica u odnosu na pojedine mjesne govore ili skupine govora; c)
broj mjesnih govora obuhvacenih natuknicama i dijalekatnu pripadnost
gradiscanskohrvatskih natuknica kao polaznoga jezika; d) ciljni jezik i od-
nos prema tom jeziku; €) tematsku razgranatost natuknica. Na temelju
postojecih rjecnika utvrduju se relevantni elementi koji su neizostavni pri
izradbi buducdih rjecnika toga tipa.

Gradi$é¢anskohrvatski rjecnici u cjelini najvec¢im dijelom pripadaju leksiko-
grafiji 20. stoljeca, tj. razdoblju nakon pocetaka formiranja gradiS¢anskohr-
vatskoga standardnoga jezika. U okviru pak povijesne leksikografije iz pred-
standardnoga razdoblja valja izdvojiti nedovrSeni gradiS¢anskohrvatsko-
-madarski rukopisni rje¢nik nepoznatog autora iz sredine 18. stoljeca, kojega
je 1998. g. za tisak priredio Sandor Horvat. Pri tipologkom pak razgranicava-
nju rjecnika nastalih u 20. stoljecu razlikuju se tri skupine, a to su suvremeni
standardnojezicni gradiS¢anskohrvatski rjecnici, povijesni rjecnici i dijalekatni
rjecnici, odnosno preciznije reeno rjecnici izvornih gradiS¢anskohrvatskih
govora. U prvoj su skupini najvazniji Nimsko-gradiséanskohrvatsko-hrvatski
rjecnik iz 1982. i Gradis¢anskohrvatsko-hrvatsko-nimski rjecnik iz 1991., te iz 1999.
Pravni rjecnik gradiséanskohrvatsko-nimski i Pravni rjecnik nimsko-gradisé¢anskohr-
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vatski Rudolfa Toms$ica!. Za TomSiceve je rjecnike odmah jasno da su dvoje-
zi¢ni, ali i preostala dva standardnojezicna gradis¢anskohrvatska rje¢nika pri-
padaju dvojezi¢noj leksikografiji jer njihova gradiS¢anskohrvatska sastavnica i
suvremena standardnojezi¢na sastavnica pripadaju jednom jeziku — hrvat-
skomu — pa su to rjecnici hrvatskoga i njemackoga jezika. Drugoj skupini, tj.
skupini povijesnih rje¢nika pripada Sprachhistorisches Worterbuch des Burgen-
landkroatischen Istvana Nyomarkaya iz 1996. To je dvojezi¢nik s natuknicama
ekscerpiranim iz gradiS¢anskohrvatske literature i njemackim jezikom kao cilj-
nim jezikom. Tomu je rje¢niku prethodio aneksni Glossar Laszla Hadrovicsa u
monografiji Schrifttum und Sprache der burgenlindischen Kroaten im 18. und. 19.
Jahrhundert, koja je objavljena 1974% Trecoj, tj. skupini dijalekatnih, odnosno
rjecnika izvornih gradiSéanskohrvatskih govora, pripadaju rjecnici u kojima je
leksikografski predstavljena grada terenski prikupljana od izvornih govorni-
ka, i to ne samo u austrijskom Gradi$¢u nego na cjelokupnom podrudju gra-
dis¢anskohrvatske jezi¢ne zajednice. Zbog toga se medu razmatranim rjecni-
cima nalaze i oni koji se odnose na izvorne gradiS¢anskohrvatske govore u Slo-
vackoj i zapadnoj Madarskoj. Valja naglasiti da se u skupini rje¢nika izvornih
gradid¢anskohrvatskih govora nalazi stanovit broj opsegom vrlo malih rje¢ni-
ka koji ne pripadaju dvojezi¢noj ili pak viSejezi¢noj leksikografiji nego speci-
fiénoj grupi istojezi¢nih rjecnika kojima je hrvatski i polazni jezik i ciljni jezk,
ali natuknice tih rjecnika pripadaju pojedinim gradis¢anskohrvatskim mje-
snim govorima ili skupini govora, dok su prijevodne semantizacije na suvre-
menom standardnom jeziku. Toj grupi istojezi¢nika pripada Rjecnik klim-
puskoga govora iz 1997. i Rjecnik govora Novoga Sela u Gradi$éu u Austriji iz 1998.
kojih su autorice Sanja Vuli¢ i Jela Maresi¢, te aneksni rjecnik Ivana Brabeca uz
rad o govoru podunavskih Hrvata u Austriji iz 1966., kao i aneksni rjecnik uz
rad o govoru Hrvatskoga Groba u Slovackoj Sanje Vuli¢ i Bernardine Petrovi¢
iz1999. g. Iz skupine rje¢nika izvornih gradis¢anskohrvatskih govora jednoje-
zi¢noj leksikografiji pripada samo rjecnik Joska Balaza iz 1991. koji sadrZi lek-
sicku gradu iz Novoga Sela u Slovackoj, a ciljni je jezik u tom rjecniku takoder
novoselska cakavica. Ukratko, dvojezicnoj leksikografiji pripadaju samo oni
rjecnici izvornih gradiS¢andskohrvatskih govora u kojima je gradis¢anskohr-
vatskim natuknicama, odnosno podnatuknicama redovito pridodana prije-
vodna semantizacija na nekom stranom jeziku. U dvojezi¢nim je rjecnicima
toga tipa polazni jezik redovito jedan ili viSe gradiS¢anskohrvatskih mjesnih
govora, dok je ciljni jezik redovito neki strani jezik. Obratne kombinacije, u

! Toéni bibliografski podatci o do sada spomenutim rjeénicima nalaze se u popisu
literature, kao i podatci o ostalim rje¢nicima iz prve skupine koji se u radu posebno ne
spominju. ‘

2 Toéni bibliografski podatci o rje¢nicima iz druge skupine takoder se nalaze u po-
pisu literature.
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kojoj bi strani jezik bio polazni jezik, a gradiS¢anskohrvatski ciljni jezik, u dija-
lekatnoj gradis¢anskohrvatskoj leksikografiji za sada nema®.

Uzmu li se u obzir ne samo samostalni rjecnici nego i dodatni, tj. aneksni
rjecnici uz pojedine dijalekatne rasprave, od kojih poneki sadrze i vrlo mali
broj natuknica, prema mojim dosada$njim spoznajama takvih je objavljenih
dvojezi¢nih rjecnika 13, a viSe od polovice su aneksni?. Dvojezi¢noj aneksnoj
leksikografiji pripadaju rjecnik govora Hrvatskoga Groba Vaclava Vaznoga iz
1925. godine i od istoga autora rjecnik cakavskih govora u slovackom Podu-
navlju iz 1927. Nakon tih dvaju rjecnika nastupa duga stanka od gotovo pola
stoljeca, sve do 1973., kada se pojavljuje dodatni jezerjanski rjecnik Gerharda
Neweklowskoga te, godinu dana poslije, od istoga autora rje¢nik govora Cem-
be. Tredi aneksni rjecnik toga autora, ovaj put s potvrdama sa Sirokoga gra-
dis¢anskohrvatskoga govornoga podrucja u austrijskom Gradis¢u i zapadnoj
Madarskoj, pojavljuje se godine 1978., kao i dodatni rjecnik Helene Koschat
temeljen na govoru Pajngrta, koji djelomice obuhvaca i ostale govore Polja-
naca u Gradi§¢u. Tri godine poslije objavljen je mali aneksni terminoloski
SuSevski rjecnik seljackoga oruda i poljoprivredne tehnike Gisele Czenar. Jo§
jedan mali aneksni terminoloski dijalekatni rjecnik, ovaj put s ratarskim i vino-
gradarskim nazivljem iz Prodrstofa i okolnih hrvatskih sela u sjevernom Gra-
diS¢u, objavljen je 1991., a autorica toga rjecnika je Angelika Kornfeind®. Osim
dvojezicne sastavnice, ta su dva mala aneksna rjecnika istodobno i istojezicni-
ci, jer je prijevodnim semantizacijama na njemackom jeziku postponirana i
prijevodna semantizacija na suvremenom hrvatskom standardnom jeziku. U
SuSevskom je rjecniku ekvivalent na suvremenom standardnom jeziku redo-
vit, dok je u rjecniku A. Kornfeind sukladna prijevodna semantizacija vrlo

3 Toc¢ni bibliografski podatci o svim gradis¢anskohrvatskim dijalekatnim rje¢nici-
ma koji nisu dvojeziéni, takoder su navedeni u popisu literature.

4 Tocni bibliografski podatci o svim dvojezi¢nim gradiS¢anskohrvatskim dijale-
katnim rjec¢nicima, kao i o raspravama kojih su takvi aneksni rjecnici sastavnim
dijelom, navedeni su u popisu izvora.

5 Na zalost, mali rukopisni dvojezi¢ni gradi§¢anskohrvatko-njemacki dijalekatni
rjecnici biljnoga nazivlja do danas nisu objavljeni, a ni dovrSeni jer pojedinim natukni-
cama nedostaje njemacki ekvivalent. Ti su rjecnici ujedno i istojezi¢nici jer su gradis-
¢anskohrvatskim nazivima postponirani istoznaéni nazivi iz suvremenoga hrvatsko-
ga standardnoga jezika. U vedini slucajeva iza hrvatskoga standardnojezi¢noga naziva
slijedi latinski termin, pa tek onda njemacki prijevodni ekvivalent. Takvi su npr. mali
rukopisni terminoloski rjecnici J. Liebezeita i K. Mersica koji sadrze natuknice koje pri-
padaju po jednom mjesnom govoru srednjocakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta.
U Liebezeitovu rje¢niku natuknice se odnose na mjesni govor Velikog Boristofa, a u
Mersicevu na govor Frakanave. Natuknice se u rukopisnom rje¢niku I. Horvata od-
nose na mjesni govor Nove Gore koji pripada juznocakavskom ikavskom dijalektu
(premda se rabi zamjenica 5to), dok se natuknice u rukopisnom rje¢niku J. Stuparica
odnose na Stokavsko-cakavski mjesni govor Vincieta. Za uvid u spomenute male ru-
kopisne botanicke dijalekatne rje¢nike najsrdacnije zahvaljujem dr. Nikoli Benci¢u.
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Cesta. Usto, leksikografski ¢lanci toga posljednjega rjecnika vrlo esto sadrze i
kraticu koja oznacuje izvor iz kojega je preuzeta prijevodna semantizacija na
suvremenom hrvatskom standardnom jeziku, npr.

kuosit — H — Bienenkorb — koS$nica®.

Za sada posljednji dvojezi¢ni aneksni rjecnik izvornih gradiSéanskohrvat-
skih govora, a to je kajkavski rjecnik vedesinskoga i umockoga govora Petera
Houtzagersa, objavljen je 1999.

Zajednicka znacajka tih rjec¢nika jest u pravilu mali broj natuknica, §to nije
zacudno jer je redovito rije¢ o ilustrativnim i kontrastivnim, pace i diferencijal-
nim rjecnicima — ukratko — specijaliziranim rje¢nicima, od kojih su neki
ujedno i tumadi rijedi uz odredene oglede govora, dakle glosari i vokabulari,
dok su neki od rjecnika terminoloSkoga znacaja. Tlustrativni rjecnici izvornih
gradiS¢anskohrvatskih govora zapravo su kra¢i leksikografski radovi koji ilu-
striraju gramaticke opise iz rasprava kojima prethode. Tako je npr. ilustrativna
namjena jasno istaknuta u uvodnim dijelovima rjecnika H. Koschat i G.
Neweklowskoga iz 1978. Prema upozorenju samih autora, pajngrtski rjecnik
medu inim obuhvacda i »diejenigen Worter, die in der Arbeit als Beispiele
angefiihrt wurden« (Koschat 1978:183), a drugi spomenuti rjecnik »Worter,
die besonders in den Kapiteln Morphologie, Derivation und Wortschatz in
literarisierter Form zitiert wurden« (Neweklowsky 1978:5). O ilustrativnoj pak
namjeni SuSevskoga rjecnika svjedoce odrednice koje pojedine natuknice toga
rje¢nika povezuju s crteZima u raspravi koja prethodi tomu aneksnomu rjecni-
ku, odnosno sa sukladnim fotografijama na kraju knjige. Te su odrednice
postponirane njemackoj prijevodnoj semantizaciji, npr.

grabji:3¢e Rechenstiel (Abb. 15);

puotpuorha Kipfe, Runge, Spreitze, Stiitzpfeiler am Hintergestell des
Wagens, an dem die Wagenleiter befestigt wurde, damit sie fixiert
war (Abb. 8).

Isto vrijedi i za rjecnik A. Kornfeind, u kojem su odrednice, koje pojedine
natuknice toga rjecnika povezuju s crteZima u raspravi koja prethodi rje¢niku,
takoder locirane u tijelu clanka iza njemacke prijevodne semantizacije, npr.

priéslica — H — Spindel, Holzschraube bei der Presse (Abb. 12, 3) —
preslica, drven Seraf kod prese.

U tom posljednjem spomenutom rje¢niku, kao i u pajngrtskom rjec¢niku,
popis kratica koje se u rjecniku rabe donesen je na pocetku rasprave (Korn-
feind 1991:51; Koschat 1978:7) i zajednicki je za raspravu i rjecnik koji zajedno
cine cjelinu.

Aneksni su rjecnici ponekad kontrastivni u odnosu na suvremeni hrvatski

¢ Kratica H oznacuje da je suvremeni hrvatski ekvivalent preuzet iz Hroatsko-
-njemackoga rjecnika Antuna Hurma iz 1969.

290



Sanja Vulié, Rjecnici izvornih gradiscanskohroatskih govora u okviru dvojezicne leksikografije
FILOLOGIJA 38—39(2002), 287—302

standardni jezik. U takvim su slucajevima za natuknice birane rijeci koje se na
razlic¢itim gramatickim razinama bitno razlikuju od sukladnica u suvremenom
hrvatskom knjiZevnom jeziku. Na taj su nacin birane natuknice za aneksni
rjecnik Gerharda Neweklowskoga iz 1978. Taj autor, u uvodnom dijelu svoga
rjecnika, jasno navodi da je birao rijeCi koje se razlikuju od suvremenoga
knjizevnoga jezika pa kaze: »In das folgende Glossar wurden Belege aufge-
nommen, die a) gegeniiber der serbokroatischen Literatursprache phoneti-
sche, morphologische oder semantische Besonderheiten aufweisen bzw. in
der Literatursprache nicht vertreten sind« (Neweklowsky 1978:317). Nesto je
izrazitije kontrastivan, ne samo u odnosu na suvremeni standardni jezik nego
i na ostale gradiS¢anskohrvatske govore, izbor natuknica u rje¢nicima govora
Jezerjana i Cembe, pa se za te rje¢nike ve¢ moze reéi da imaju elemenata dife-
rencijalnoga rjecnika. Na takav karakter svoga jezerjanskoga rjecnika autor
upozorava u malenom uvodnom dijelu: »In dieses Worterverzeichnis sind nur
Worter aufgenommen, die entweder semantische, phonetische oder morpho-
logische Besonderheiten gegeniiber dem Serbokroatischen aufweisen, oder
solche, die sich von ihren Entsprechungen in anderen Mundarten des Burgen-
landes unterscheiden« (Neweklowsky 1973:166). Isti autor ima sli¢an kriterij
pri izboru natuknica za rje¢nik Cembe, gdje u uvodnom dijelu kaZe: »In das
folgende Worterverzeichnis wurden nur solche Worter aufgenommen, die
entweder semantische, phonetische oder morphologische Besonderheiten
gegentiber der skr. Literatursprache aufweisen, oder solche, die sich von
anderen burgenlindisch-kroatischen Mundarten unterscheiden, und schlies-
slich Worter, die im Worterbuch der Mundart der »Poljanci« ... nicht aufschei-
nen oder in der skr. Literatursprache nicht belegt sind bzw. nur regionale Ver-
breitung aufweisen« (Neweklowsky 1974:138). Diferencijalan karakter natuk-
nica u odnosu prema rjecniku H. Koschat, istakla jei A. Kornfeind u uvodnom
tekstu svomu rje¢niku (Kornfeind 1991:72). Navedeni primjeri pokazuju da
jedan te isti rje¢nik moZe imati elemenata i ilustrativnoga i kontrastivnoga,
odnosno diferencijalnoga rjecnika. Usto, ilustrativni pajngrtski rje¢nik sluzi i
kao tuma¢ manje poznatih rijeci u priloZenim ogledima govora, pa je u
uvodnom dijelu rje¢nika jasno istaknuto da ¢e se u tom rje¢niku nadi »die Wor-
ter, die in den Texten aufscheinen (mit Ausnahme jener Germanismen, die in
den Fussnoten erlautert wurden), und schliesslich« (Koschat 1978:183). Kad
se uzmu u obzir sve te Cinjenice, nije za¢udno $to rjecnici H. Koschat i P.
Houtzagersa, premda su najopsezniji od navedenih rjecnika, sadrze samo oko
2300 natuknca, s tim da Houtzagersov rjecnik ima jo3 oko 1000 podnatuknica.
Rjecnik G. Neweklowskoga iz 1978. sadrzi oko 700 arhileksemskih natuknica i
otprilike 1000 podnatuknica. Znatno su manji npr. rje¢nik Hrvatskoga Groba s
oko 830 natuknica, rjecnik Cembe s oko 500 natuknica, rjecnik A. Kornfeind s
oko 460 natuknica ili pak SuSevski rjecnik s oko 400 natuknica. Opsegom je naj-
manji jezerjanski rjecnik sa svega oko 200 natuknica. Tako malen broj natukni-
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ca, znatno manji od uobicajenih 10000 natuknica koliko sadrZe najmanji
dzZepni rjecnici, moguc¢ je upravo zato 5to je tu rijec o specijaliziranim aneks-
nim rjecnicima. Zbog toga je zamjetna i stanovita terminoloska raznolikost
kad je rije¢ o nazivima tih leksikografskih djela. Njihovi ih autori izbjegavaju
nazvati rje¢nikom. Iznimka je pritom V. Vazny koji za oba svoja aneksna leksi-
kografski obradena popisa rije¢i rabi slovacki naziv slovnik (Vazny 1925:155;
1927:253), dakle rjecnik. Autor kajkavskoga rjecnika izbjegava naziv dictionary
koji je vjerojatno smatrao pretencioznim i neprikladnim pa bira prikladniji
naziv Lexicon (Houtzagers 1999:223). Doduse, njegov je aneksni rjecnik ipak
opseZniji nego $to na prvi pogled izgleda, jer je velik dio leksikografskih ¢la-
naka strukturiran na principu leksickih gnijezda, pa su u okviru pojedinih cla-
naka, osim natuknice, zabiljeZene i brojne podnatuknice. Aneksni rjecnik G.
Neweklowskoga iz 1978. takoder je opsezniji nego $to to pokazuje navedeni
priblizni broj natuknica. Naime, arhileksemske natuknice u tom rjecniku ne
pripadaju izvornim gradiS¢anskohrvatskim govorima nego gradiS¢anskohr-
vatskom standardnom jeziku, $to je istaknuto u uvodnom dijelu rje¢nika: »Die
Stichworter werden in literarisierter Form unter Beibehaltung der in der bur-
genldandisch-kroatischen Schriftsprache tiblichen phonetischen Merkmale
(z.B. ikavisch-ekavische Vertretung des Jat) eingetragen« (Neweklowsky 1978:
:317). Medutim, u sklopu se svakoga leksikografskoga ¢lanka vrlo cesto nalazi
vise od jedne podnatuknice, a sve su te podnatuknice preuzete iz izvornih gra-
di$éanskohrvatskih govora. Upravo sam zbog tih podnatuknica taj rjec¢nik svr-
stala medu dijalekatne, premda po natuknicama pripada prvoj skupini, tj.
skupini suvremenih standardnojezi¢nih gradi§¢anskohrvatskih rje¢nika. Taj
rjecnik njegov autor naziva Glossar (Neweklowsky 1978:317), ¢ime naglaSava
da je rije¢ 0 aneksnom rjecniku s posebnom svrhom, u ovom slucaju ilustra-
tivnom i kontrastivnom. Za svoj pak aneksni diferencijalni rjecnik govora
Cembe taj autor rabi naziv Worterverzeichnis (Neweklowsky 1974:138), tj. popis
rijeci. Za isti se naziv odlucilai H. Koschat pri odredivanju svoga ilustrativnoga
rjecnika koji je ujedno i tumac manje poznatih rijedi iz ogleda govora (Koschat
1978:183), a takoder i jo$ dvije autorice (Czenar 1981:35; Kornfeind 1991:72). Za
najkradi aneksni diferencijalni rjecnik — jezerjanski — njegov je autor izabrao
naziv Wortschatz (Neweklowsky 1973:166), tj. jezicno blago. Tako je razlicite
znadajke svojih triju aneksnih leksikografskih djela G. Neweklowsky pokazao
i uporabom triju razli¢itih naziva Glossar, Worterverzeichnis i Wortschatz. Taj je
autor tek svomu Cetvrtom leksikografskom djelu dao naziv Worterbuch, tj.
rjecnik. To je rje¢nik stinjackoga govora koji je objavljen 1989. i za razliku od
ostalih triju leksikografskih djela toga autora, nije aneksni nego samostalni
rjecnik s oko 3100 natuknica. Naravno, medu samostalnim rjecnicima ima i
opseznijih djela. Najopsezniji je rjecnik Elizabeth Palkovits iz 1987. s oko
13000 natuknica koji obuhvaca leksicku gradu s gradiS¢anskohrvatskoga go-
vornoga podrudja unutar austrijskih granica. Taj rje¢nik ne nosi naziv Worter-
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buch nego Wortschatz, vijerojatno zato $to su natuknice znatno povrsnije leksi-
kografski obradene, s manje relevantnih podataka nego $to je to slucaj u opse-
gom manjem stinjackom rje¢niku. Razumije se, oba su ta rjecnika dvojezi¢nici.
Rjecnik E. Palkovits objavljen je dvije godine prije stinjackoga, tj. 1987. Iste
godine kad i stinjacki, tj. 1989., objavljen je jo$ jedan samostalni dvojezi¢nik
pod naslovom Burgenlandkroatisches Dialektworterbuch. Autor toga rjecnika je
Siegfried Tornow. To je jedini gradiS¢anskohrvatski dijalekatni rje¢nik s lek-
sickom gradom prikupljenom iskljucivo na Stokavskom gradiS¢anskohrvat-
skom govornom podrudju Vlahije. Od svih rje¢nika izvornih gradis¢anskohr-
vatskih govora, taj je rjecnik opsegom najbliZi rje¢niku E. Palkovits, a sadrzi
viSe od 10000 natuknica. Posebno valja izdvojiti mali nardarski rje¢nik Ester
Bosits s priblizno 550 do 600 natuknica. To djelo zapravo i nije nastalo s leksi-
kografskim nego etimoloskim pretenzijama da se pokazu medujezic¢ne interfe-
rencije u nardarskom leksickom fondu. Ipak, posto je rije¢ o abecednom
popisu nardarskih rijeci s prijevodnim semantizacijama najprije na suvreme-
nom hrvatskom knjiZzevnom jeziku, a zatim na njemackom, moZe ga se u kon-
tekstu specijaliziranih dijalekatnih rjecnika izvornih govora smatrati rje¢ni-
kom, i to istojezi¢nikom (zbog suvremenih hrvatskih standardnojezi¢nih ekvi-
valenata) i dvojezi¢nikom (zbog njemackih ekvivalenata). Spomenuti etimolo-
gijski znacaj tom djelu daju etimoni koji su postponirani nardarskoj natuknici
prije standardnojezi¢nogai njemackoga ekvivalenta. Ti etimoni uglavnom pri-
padaju madarskom i njemackom jeziku, npr.
‘birka (birka) ovca Schaf;
‘Stempljin (Stempel) pecat Stempel.

Prema tome, rijec je 0 malom etimologijskom rje¢niku izvornoga gradi$¢an-
skohrvatskoga govora. Naravno, nardarski rjecnik nije jedini rje¢nik izvornih
gradiS¢anskohrvatskih govora s elementima etimologijskoga karaktera, ali jeu
tom rjecniku etimologijska sastavnica najizraZenija. Srazmjerno veci broj eti-
mona postponiranih natuknici moZze se susresti i u SuSevskom rjecniku, i to uz
natuknice koje su germanizmi, npr.

ki:bl (deutsch) Kiibel;
kizs (deutsch) Kiss;
Sp'otn (deutsch) Spaten;
ili znatno rjedi romanizmi, npr.
c'ima (ital. cima, lat. cyma).

Taj princip preuzima i A. Kornfeind, npr.
m'el'tau / me:l'tau (dt.) — / — Me(h)ltau;
ci:ma/ c'ima (ital. »cima, lat. »cymac);
lus'ija (ital., ven. »lissia«).

S obzirom na izvornost natuknica, vecina se rjecnika moZe u potpunosti
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smatrati rjeCnicima izvornih gradi$¢anskohrvatskih govora. Od toga pravila
donekle odstupa rjeénik ¢akavskih govora slovackoga Podunavlja V. Vazno-
ga, koji je doduse temeljen na leksiku Novoga Sela te u manjoj mjeri Dubrave i
Lamoca, ali usto sadrZi i manji broj natuknica ekscerpiranih iz knjiZevnih teks-
tova, $to je u leksikografskim ¢lancima tih natuknica uvijek nazna¢eno. Pritom
je redovito rije¢ o onomastickoj gradi, npr.

Oplan, m., jméno sluhy v pohadce (O jédnuom princi).

U stinjackom je pak rje¢niku, kako sam autor u Predgovoru istice, veéina
leksicke grade ispisana iz dviju zbirki stinjackih pripovijesti i pjesama, a samo
je manji dio grade prikupljen na terenu od izvornih govornika (Neweklowsky
1989:5). Uvjetno se toj podskupini moze pridruZiti i rje¢nik G. Neweklowsko-
ga iz 1978. zbog vec spomenutih standardnojezi¢nih natuknica.

Razmotrimo li natuknice u pojedinim rjecnicima s obzirom na broj mjesnih
govora koje obuhvacaju i s obzirom na njihovu dijalekatnu pripadnost, za-
mijetit ¢emo prili¢nu raznolikost. Pritom Sest rjecnika sadrzi natuknice koje
pripadaju jednom mjesnom govoru. To su rjecnik govora Hrvatskoga Groba,
zatim jezerjanski rje¢nik, rjeénik govora Cembe, te Suevski, stinjacki i nardar-
ski rjecnik. Jezerjanski, SuSevski, stinjacki i rje¢nik govora Hrvatskoga Groba
su ¢akavski rjecnici (premda se u govoru Hrvatskoga Groba rabi zamjenica
kaj), dok su rjecnik govora Cembe i nardarski rjecnik $tokavsko-¢akavski rjec-
nici. Naime, govor Suseva u Gradiséu, kao i govor Hrvatskoga Groba u Slo-
vackoj, pripada srednjocakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu, dok jezerjan-
ski i stinjacki govor pripadaju juZznocakavskom ikavskom dijalektu ¢akavsko-
ga narje¢ja. Govor Cembe u Gradi$¢u, kao i govor Narde u zapadnoj Madar-
skoj, pripada specificnom mjeSovitom Stokavsko-cakavskom gradiS¢anskohr-
vatskom dijalektu.

Dvamjesna govora obuhvaca samo rje¢nik P. Houtzagersa s natuknicima iz
vedeSinskoga i umockoga govora u zapadnoj Madarskoj, koji pripadaju neka-
danjem zapadnoslavonskom kajkavskom dijalektu kojega u Hrvatskoj visSe
nema. Bududi da su govori Umoka i VedeSina jedini gradiS¢anskohrvatski kaj-
kavski govori, Houtzagersovim rjecnikom obuhvacen je gradiS¢anskohrvatski
kajkavski dijalekt. Ukoliko su potvrde iz tih dvaju govora medusobno razlicite,
autor redovito navodi geografske odrednice.

Skupinu govora unutar jednoga dijalekta obuhvacaju drugi rje¢nik V. Vaz-
noga (iz 1927.), te rjecnici H. Koschat i A. Kornfeind. Sva tri rje¢nika leksiko-
grafski obraduju natuknice koje pripadaju stanovitoj skupini govora unutar
srednjoc¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta. Usto im je zajednicka znacaj-
ka i temeljenost na jednom mjesnom govoru, s pridruZenim natuknicama iz
drugih mjesnih govora koji pripadaju istoj skupini govora kao i temeljni go-
vor. Rjecnik V. Vaznoga sadrzi glavninu natuknica iz Novoga Sela u Slovackoj
te manji broj natuknica iz Dubrave i Lamoca u slovackom Podunavlju. U tom
su rjecniku geografske odrednice zabiljeZene uz ba3 svaku natuknicu, npr.
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ldni, adv. (D. N. V., Dadbr., Lam.), loni.

Cak i kada je rije¢ zabiljeZena samo u Novom Selu, uz nju se nalazi geo-
grafska odrednica, npr.

progovorit, v. pf. (D. N. V.), promluviti.

U uvodnom dijelu rje¢nika kaze: »Zakladem byla mi Dév. Nova Ves, kde je
najvice Chervatt a kde jsem mél nejvice moZnosti sbirati slovnikovy material
do nejmensich podrobnosti« (Vazny 1927:133). Rje¢nik je H. Koschat izraden
na temelju leksika Pajngrta, ali ima i natuknica iz ostalih dvanaest sela Polja-
naca u Gradis¢u, kojima pripada i govor Pajngrta. Naime, pojedine se natuk-
nice odnose na govore Rasporka, Otave, Cikle$a, Celindofa, Stikaprona, Klim-
puha, Cogrstofa, Prodrstofa, Cindrofa, Trajstofa, Uzlopa i VoriStana’. Uz tak-
ve natuknice koje ne pripadaju pajngrtskom govoru obavezno je naznacena
geografska odrednica. O tome sama autorica progovara u uvodnom dijelu
rjecnika: »Steiss ich auf Worter, die Baumgarten nicht gesprochen werden,
kennzeichnete ich diese derart, dass ich hinter dem Wort bzw. hinter seiner
Deklinations- oder Konjugations- bezeichnung in Klammern das Dorf ver-
merkte, in dem ich diesen Ausdruck gehort hatte, z. B. drdpat se impf1I2a (S) —
raufen« (Koschat 1978:183)8. Rjecnik je A. Kornfeind temeljen na govoru Pro-
drstofa, a za natuknice, za koje je autorica provjerila da pripadaju i nekim dru-
gim obliZnjim govorima, obvezno je zabiljeZena geografska odrednica, i to na
kraju tijela leksikografskoga ¢lanka. Te se geografske odrednice odnose na go-
vore Klimpuha, Cogrstofa, Cindrofa, Trajstofa i Uzlopa, npr.

m'eni:k /m'eini:k — / — siehe oben /K, O, S, T.

Ukoliko se pojedina natuknica, osim u Prodrstofu, rabi i u govorima svih
pet spomenutih sela, na kraju se leksikografskoga clanka nalazi geografska
odrednica S—W, npr.

priéSa — H — Presse, Kelter — preSa/S-W.

Prema tome, taj se rjecnik takoder odnosi na grupu govora Poljanaca, ali
obuhvaca teritorijalno manje podrucje od rjecnika H.Koschat, Sto ujedno
znadi i manji broj punktova. Uzmemo li kao orijentacijsku tocku Prodrstof,
moze se reéi da rjecnik A. Kornfeind, osim leksicke grade iz sela Prodrstofa,
sadrzi i leksicku gradu iz sela Poljanaca u austrijskom Gradi$¢u smjeStenih
istocno, odnosno jugoistocno i sjeveroistocno od toga sela. Leksicka grada iz

7 Leksicka grada iz sela Koljnofa koje takoder pripada gradiséanskohrvatskoj sku-
pini Poljanaca, ali koje se nalazi izvan granica Gradisca, tj. u zapadnoj Madarskoj, im
rje¢nikom nije obuhvadena.

8 Utom, kaoiu svim ostalim dvojezi¢nim rje¢nicima, kratice geografskih odrednica
odnose se na imena mjesta na ciljnom, a ne na polaznom gradis¢anskohrvatskom je-
ziku. Tako se npr. kratica § u rje¢nicima H. Koschat i A. Komfeind odnosi na Cin-
drof (njem. Siegendorf).
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seld koja se nalaze juzno, zapadno i sjeverozapadno od Prodrstofa, a pripa-
daju podrudju Poljanaca, tim rjeénikom nije obuhvacena. Osim §to obuhvaca
teritorijalno uze podru(':je u odnosu na rjeénik H Koschat, mali se termino-
redbi s 1zb0r0m natuknica u rjecniku H. Koschat, a usto je, kako je ve¢ spome-
nuto, i diferencijalan u odnosu na taj rje¢nik.

Rjecnik S. Tornowa sadrzi leksicku gradu prikupljenu u svih 12 gradiScan-
skohrvatskih mjesnih govora na podrudju Vlahije u austrijskom Gradis¢u
(Sirokani, Marof, Hrvatski Cikljin, Podgorje, Rupisée, Kljucarevci, Poljanci,
Bandol, Stari Hodas, Rorigljin, BoSnjakov Brig, Parapatic¢ev Brig). Uz svaku su
natuknicu, odnosno uz njezine egzemplifikacije, navedene tocne geografske
odrednice. Budu¢i da govori Vlahije pripadaju jednomu danas u Hrvatskoj
nepostojeemu nenovostokavskomu dijalektu Stokavskoga narjecja koji je
neko¢ bio lociran na stokavskom sjeverozapadu, to je rje¢nik Stokavskoga gra-
dis¢anskohrvatskoga dijalekta.

Znatno Siru dijalekatnu osnovicu ima rjecnik E. Palkovits koji obuhvaca
gradu s cjelokupnoga govornoga podrudja u GradiS¢éu u Austriji, pa je prema
tome najvjerojatnije temeljen na oba ¢akavska gradiS¢anskohrvatska dijalekta,
te na Stokavsko-cakavskom, kao i na Stokavskom gradis¢anskohrvatskom
dijalektu. Na Zalost, taj rje¢nik ne sadrZi geografske odrednice uz natuknice.

Jos je Sira dijalekatna osnovica rjenika G. Neweklowskoga iz 1978. kojega
je leksicka grada prikupljana na Sirokom gradi§¢anskohrvatskom govornom
podrudju u austrijskom GradiS¢u i zapadnoj Madarskoj, a obuhvaéa govore
¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta (npr. Pandrof, Klimpuh, Trajstof,
Vulkaprodrstof, Pajngrt, Mjenovo, Dolnja Pulja, Bajngrob u austrijskom Gra-
diScu te Prisika i Temerje u zapadnoj Madarskoj), juznoc¢akavskoga ikavskoga
dijalekta (npr. Stinjaki, Zamar, Nova Gora, Pinkovac, Hrvatska Cen¢a, Veliki
Medves u Gradiscu), Stokavske gradiS¢anskohrvatske govore (npr. Hrvatski
Cikljin, Podgorje u Gradis¢u), Stokavsko-cakavske gradiS¢anskohrvatske
govore (npr. Mili§trof, Sabara, Cemba, Cajta, Vinciet u Gradi$éu) i kajkavske
gradiscanskohrvatske govore (Vedes$in i Umok u zapadnoj Madarskoj). Svakoj
je podnatuknici u tom rje¢niku redovito anteponirana precizna geografska
odrednica, npr.

Skolarica — Schiilerin B Studiéntkifa St Skélarica Sch Sk'olarica.

U skladu s uobicajenom praksom, nositelj strukture tijela ¢lanka i u ovoj
skupini rjecnika jest pravi prijevodni ekvivalent, a prema potrebi tu ulogu
preuzima leksikografska definicija. Ako su u jezerjanskom rjec¢niku uz jednu
natuknicu donesena dva prijevodna ekvivalenta, njihov odnos moze biti
razli¢it. Ti prijevodni ekvivalenti mogu biti sinonimi, a ukoliko je natuknica
homonim ili polisem, doneseni su prijevodni ekvivalenti za oba znacenja.—
Prema tome, viSeznacne leksicke jedinice u tom rjeéniku nemaju posebne
natuknicke ¢lanke za svaki pojedini sadrzaj. U ostalim pak rje¢nicima u takvim
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se slucajevima ponekad postupa isto, a ponekad se oblikuju dva leksiko-
grafska clanka. U malim terminolo$kim rjecnicima G. Czenar i A. Kornfeind
vrlo su ceste leksikografske definicije (koje mogu biti viSe ili manje precizne) i
to na njemackom i na suvremenom hrvatskom knjiZzevnom jeziku, npr. u rjec-
niku G. Czenar:

gu:zva Eisenvorrichtung an der Deichsel (abnehmbar) — Zeljezna
kvaka na rudi (moze se oduzeti od ruda);

odnosno u rjecniku A. Kornfeind:

ra:itica (Dem. von »ra:itr«) (dt.) — / — Bezeichnung fiir den Reiter bei
der Windmiihle — reeto koje se uzimalo samo kod vjetrenjace/ O,
S, Z.

Osim prijevodnih semantizacija, u ve¢ini su rjecnika i egzemplifikacije sa-
stavnim dijelom strukture tijela ¢lanka. Te su egzemplifikacije redovito zabi-
ljeZene na terenu, tj. preuzete od govornika polaznoga jezika. To je vjerojatno
glavnim razlogom zato egzemplifikacije ni u jednom rjeéniku nisu zabilje-
Zene u svim leksikografskim ¢lancima. NajviSe ih je u rje¢nicima H. Koschat i
S. Tornowa koji su za svaku natuknicu nastojali zabiljeZiti barem jednu egzem-
plifikaciju. Autorica pajngrtskoga rjecnika to sama isti¢e u uvodnom dijelu
rjecnika: »Jedem Wort wird zur Illustration ein kroatischer satz beigefiigt.
Wurde er nicht in Baumgarten aufgezeichnet, sondern in einem anderen Dorf,
zeigt dies die Dorfbezeichnung am Ende des Satzes, z. B. Sa-j se ¢rno, ko da-p
8li na puogriép«: Koschat (1978: 183). Dovoljno je samo malo prolistati bilo
rje¢nik H. Koschat, bilo rjecnik S. Tornowa da se odmah shvati koliko se
pozornosti posveuje egzemplifikacijama, koje su redovito akcentuirane.
Tako se npr. u oba rje¢nika uz polisemne gradiséanskohrvatske natuknice ne
navode samo njemacki prijevodni ekvivalenti za oba sadrzaja nego takoder i
egzemplifikacije, npr. u rjeniku S. Tornowa:

pokidati, -kidam vp 1. zerreissen Je pokida t6 pismo (Op). Su t
njegovu zarucnju oté druge coprnice hujtile pak su ju st na falate
pokidale (Up). 2. abreissen (Kleidung) Eje su tako bile ublicene,
riinjave, pokidane (Sp). 3. pfliicken indak je pokidamo slive (W).

Nesto rjede, ali ipak Cesto nailazimo na akcentuirane egzemplifikacije u
rjeénicima V. Vaznoga, a ponekad, kao $to je ve¢ spomenuto, i u rjecnicima
Jezerjana i Cembe G. Neweklowskoga, te u treem rjecniku istoga autora,
onom iz 1978. Znatno su ¢eS¢e egzemplifikacije u njegovu ¢etvrtom, tj. stinjac-
kom rje¢niku, npr.

sl’ama, -e Stroh/s'amo zas'iena sl'ama j lez'a:la/ .

U rjecniku E. Palkovits egzemplifikacije nisu zabiljeZene, a vrlo su ¢este u
rjecniku P. Houtzagersa. Pojedine egzemplifikacije u razmatranim rjecnicima
mogu ilustrirati sintakticku uporabu razlicitih paradigmatskih oblika pojedi-
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noga leksema unesenog u natuknicu. Takvih egzemplifikacija ima u rjecni-
cima V. VaZnoga, te osobito u rje¢nicima S. Tornowa i P. Houtzagersa, npr. u
P. Houtzagersa:

smet ‘be allowed; (rarely) dare’ © £ s¢ ngb bilo smélo ‘that shouldn’t be
allowed’, 0 s¢ ngg bibi smé ré¢ ‘you can say that to an old woman
only’, sim né smél dot, méni ar ga bujilu ‘he didn’t dare to come here
to me, for he was afraid’.

Naravno, dio rje¢nika izvornih gradiS¢anskohrvatskih govora uopce ne sa-
drzi egzemplifikacije. Takav je npr. SuSevski rjecnik.

Kao sto se mozZe i ocekivati, u dvojezicnim je rje¢nicima izvornih gradiscan-
skohrvatskih govora ciljni jezik najceS¢e njemacki jezik. Iznimka su samo dva
rjecnika V. VazZnoga koji leksikografski obraduju iskljucivo hrvatske govore u
Slovackoj pa im je i ciljni jezik slovacki jezik, te rjeénik P. Houtzagersa u
kojemu je ciljni jezik engleski jezik. Inace, u dvojezi¢nim je rje¢nicima izvornih
gradiS¢anskohrvatskih govora ciljnom jeziku poklonjena znatno manja pozor-
nost nego polaznom jeziku, pa uz prijevodne ekvivalente nisu donesene
nikakve gramaticke odrednice, a Cesto izostaju i prijevodi mozebitnih egzem-
plifikacija zabiljeZenih na polaznom jeziku. Prijevode egzemplifikacija ipak
nalazimo u leksikografskim clancima u rje¢niku Hrvatskoga Groba V. Vazno-
ga, zatim u rjeénicima Jezerjana i Cembe G. Neweklowskoga, te osobito u rjec-
niku P. Houtzagersa. U rjecniku Hrvatskoga Groba slovacki prijevodi egzem-
plifikacija nisu redovita pojava, ali ih sadrZi stanoviti broj leksikografskih ¢la-
naka. U jezerjanskom su rjecniku rijetke i kratke jezerjanske egzemplifikacije
prevedene na njemacki jezik, npr.

n'igdor je ved'e jemand ist hier.

Isti je slucaji s rijetkim i takoder kratkim egzemplifikacijama u drugom rjec-
niku toga autora — rjeéniku Cembe, npr.

g'o:dina c'uiri es regnet

S druge strane, u rje¢niku P. Houtzagersa egzemplifikacije su znatno ceSce i
opsirnije te redovito prevedene na engleski jezik, npr.

dbed NASG ‘dinner, midday meal’, GSG obéd|a, LSG -i © si jél si ubeda?
‘have you had dinner?’.

Budu¢i da su dvojezi¢ni dijalekatni rjecnici obi¢no ponajprije namijenjeni
govornicima ciljnoga jezika, koji ¢esto ne znaju ili ne znaju dobro polazni jezik,
pa ne mogu u cijelosti razumjeti govorne primjere, takvi su prijevodi egzem-
plifikacija zapravo vrlo korisni i trebali bi biti neizostavni u tom tipu rje¢nika.

Pri razmatranju sadrZajne strane natuknica uvrstenih u tu skupinu rje¢nika
vrlo je lako zamjetljiva stanovita tematska suzenost koja je velikim dijelom
svedena u okvire tradicionalnoga nacina zivota na selu. Takvo je stanje logicno
jer je u rjecnike uglavnom uvrStavana grada koja pripada starijem leksickom
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fondu gradiS¢anskohrvatskih govora.

Na temelju svega iznesenoga jasno je da dvojezi¢ni rjecnici izvornih gra-
dis¢anskohrvatskih govora imaju mnoge zajednicke znacajke, ali se istodobno
i medusobno znatno razlikuju po leksikografskom pristupu, a neki i namje-
nom. Unato¢ svim razlikama u strukturi bilo glave bilo tijela ¢lanka dosa-
da3njih dvojezi¢nih rje¢nika izvornih gradiS¢anskohrvatskih govora, moguce
je navesti osnovne znacajke strukture rje¢nickih ¢lanaka koje bi svi rjecnici tak-
voga tipa trebali sadrzavati. To su unutar glave clanka:

a) natuknica u svom polaznom obliku s obaveznim izgovornim
odrednicama,

b) morfoloske odrednice zabiljeZene na nacin kako je to uobic¢ajeno u
rje¢nicima izvornih govora,

c) precizne geografske odrednice ukoliko se ne radi o rje¢niku jednoga
mjesnoga govora.

Osnovne znacajke strukture tijela ¢lanka jesu:

a) prijevodna semantizacija na ciljnom jeziku koja je koncipirana na
nacin koji najtocnije objaSnjava sadrzaj dijalekatne natuknice
polaznoga jezika,

b) akcentuirane egzemplifikacije na polaznom jeziku,

c) prijevod tih egzemplifikacija na ciljni jezik.

Sve ostale obavijesti i oznake obicno opterecuju rjecnike toga tipa i oteza-
vaju pronalaZenje bitnih informacija.

Do sada objavljeni rje¢nici izvornih gradi$¢anskohrvatskih govora samo su
djelomice strukturirani na predloZeni nacin. Prema prethodno provedenoj
analizi jasno je da mnogi od tih rjecnika sadrZe niz razlicitih obavijesti koje pre-
laze okvire rjecnika ovoga tipa, a s druge strane nerijetko im nedostaju poje-
dine temeljne odrednice.
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Dictionaries of original Burgenland Croatian local speeches
in bilingual lexicography

Summary

In this paper the author gives concrete examples wich show the characteri-
stics of existing bilingual dictionaries of original Burgenland Croatian local
speeches. On the basis of this analysis the author gives a list of relevant structu-
ral elements which have to be present in all future dictionaries of this type.

Kljucne rijeci: gradiS¢anskohrvatski dijalekatni rjecnici, dvojezicna leksikografija
Key words: dictionaries of Burgenland Croatian dialects, bilingual lexicography
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