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OONOSI MEDU JEZICNIM IOIOMIMA 

U ovom radu raSclanjujem razlike medu hrvatskim jezicnim idiomima, do kojih 
dolazi ili zbog vlastite potrebe idioma da se mijenja, ili zbog izvanjezicne i je­
zicne potrebe da se prilagodi drugom, geografski bJiskom idiomu. RaSclanjujem 
odnose izmedu idioma koji nestaju iz komunikacijske upotrcbe od onih koji slu­
ze svojoj komunikacijskoj svrsi. 

1. Jednakost (iIi bliskost) jezicnih sustava u odredenom - geografski omedenom ­
podrueju pragmaticki je korisna u pocetnom stanju jezicnih istrazivanja. Svrstavajuci, 
na primjer, ikavsko-ekavske cakavske govore u jcdan dijalektni sustav, dobili smo op­
cenite podatke 0 tim govorima. Razradujuei ih dalje1 dobili smo u dijalektnom pogledu 
zanimljiviju sliku njihovih jos sacuvanih bliskosti, ali i razlika medu njima. Dobili smo, 
pritom, i jasniju jezicnu sliku 0 pruZanju tih govora dalje od njihove osnovne jezgre u 
priobalnom podrucju u unutrasnjost kopna. Ali dobili smo i vecu podijeljenost na nji­
hove osnovne jezicne jcdinice, na organske jezicne idiome. 

Ako i polazimo od toga da je organski idiom osnovno sredstvo jezicne komunikaci­
je, jezicnih priopcavanja, sto treba pretpostaviti ako zelimo utvrditi, odijcIiti i sistema­
tizirati pojedinacne idiome, treba pretpostaviti i to da svi govornici jednoga organskog 
idioma ne nasljeduju posve iste vokalne, konsonantske, prozodijske, morfoloske i dru­
ge osobitosti. Radi precizne jezicne informacije treba utvrditi granicu koja dijeli idio­
me medusobno, dakle granicu koja pokazuje da se vise ne radi 0 istom idiomu vec 0 

drugoj jezicnoj grupi, s nekim novim sustavnim odnosima - barem na jednoj jezienoj 
razini. 

Na konkretnom jezicnom planu ne odjeljuju se jezicni idiomi po svojoj geografskoj 
bliskosti (jako je odrcdena geografska bliskost, barem unekom povijesnom stadiju, zna­
cajna za oblikovanje idioma), ali ni po nekim idiolektnim razlikama. Cakavski ikavsko­
-ekavski idiomi u unutrasnjosti kopna obiljezeni su odnosom le:1 = I~:/, 10:1 = 19:1. 

o torne poblize u radovirna BoZidara Finke, Milana MoguSa, Slavka PaveSiea, Stjepka TeZaka, 
lve LukeZi6, Vide Barac-Grurn . 
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Pritom ve6a i1i manja otvorenost vokala. ve6a ili manja zatvorenost vokala u idiolekt­
noj uporabi ne znaCi idiomsku razlikovnost2. Ali idiomsku razlikovnost predstavljaju 
takvi odnosi prema sustavima istoga dijalekta u priobalju, kojima su razlike toga tipa 
izmedu dugoga i kratkoga vokalizma posve nepoznate. 

2, Medu sustavnim razlikama koje dijele idiome medusobno postoje one koje su 
uzrokovane nekom unutraSnjom potrebom idioma da se razvije (preciznije: da se dalje 
razvija) na svoj specifican nacm. Izvanjezicna situacija ne upueuje na neke izvanjske 
elemente koji bi djelovali razlicito na isti idiom i1i na medusobno bliske idiome. Po­
znato je jezicnoj znanosti da autohtoni pomaci (kao i oni koji su izazvani stranim je­
ziCnim elementom) jaee dolaze do izraiaja u onim jezicnim idiomima koji su medu­
sobno dalji. Sto su idiomi medusobno bliZi. razlike su medu njima manje. pa se i ne 
odraiavaju na svim jezicnim razinama. Medu idiomima vinodolskog podrueja. eakav­
skim idiomima ikavsko-ekavskoga tipa. zatvorenima u svojoj izvanjezicnoj i jezienoj 
grupi. razlike postoje same na prozodijskoj razini. Rjecnicka. morfoloska. fonoloska 
stanja ista su u svima njima3. Pripadnost razlicitim prozodijskim cakavskim sustavima 
dijeli ih medusobno. 

PromatrajuCi ove bliske jezicne idiome i njihove govornike u medusobnim priopca­
vanjima uoeavamo da oni nose u sebi same jedan svoj naslijedeni sustav. Oni medu­
sobno korespondiraju i ne primjecujuei da u prozodijskim sustavima njihovi idiomi nisu 
isti; govornici tako i ne utjecu. jos zasad. bitno jedni na druge. osim mozda u pokojim 
jezicnim iskazima u pojedinim rijecima. koje mogu razlicito izgovoriti. kao ienä i 
iena, sela i selo i dr. 

3. Pitanje koje nam se name&: jest kada se u odredenom idiomu (ili u odredenim 
idiomima) pocinju nazirati promjene koje nisu samo prozodijske. koje utjecu i na dru­
ge jeziene razine jednoga idioma i zasto do njih dolazi. Koji su to elementi u jednom 
idiomu. na jednoj njegovoj razini i1i na vise njih. koji se prvi izdvajaju iz naslijedenoga 
govornog sustava4. 

U poeetnom stadiju ovoga promatranja jos uvijek raSclanjujem one idiome za cije 
se govornike ne moze reci da su pod jacim inogovornim utjecajem. ili da nose u sebi 
(sto je dalji uzrok jezicnim idiomskim promjenama izazvanima izvan idioma samog) 
dva govorna sustava. sto znaCi da ne mozemo 0 njima govoriti kao 0 (uvjetno) dvoje­
zicnim govornicima. Uzimam kao primjer takvoga idioma kajkavski idiom MaruSevca. 
koji je okruZen veoma bliskim kajkavskim idiomima Culinca. Bikovca. Ladanja ili Sel­
nika. U njemu je gotovo redovita kajkavska zamjena jata diftonSkim ostvarajem /y. 
ali veC je moguCa. isto tako kajkavska. alofonska fakultativna zamjena diflonga mono­

2 Vida Barac-Grum, Govomi sustav i jezitna komunikacija, Rasprave zavoda za hrvalski jezik, 
1992,5-16. 


3 Naravno, lakve su konstatacije uvijek samo nate1ne , jer mali pomaci na svim jezitnim razina· 

ma uvijek po;t* u svim idiomirna. 

4 Djelomitno sam 0 tome pisala u Slaba mjesta jezitnoga sustava u govorima u kontaktu, RIo­

I~ja. HAZU, 1992-1993. 31-40. 
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ftongom Ift:1 u dugom naglaSenom slogu U MaruSevcu se ostvaruju odnosi clövyk­
drl§vo, rijpa - zvl§zda. To su sustavni i najeesCi odnosi. Ipak oni mogu biti zamije­
njeni Uos uvijek rijetko i samo leksemski) i odnosima kören - nedela, sto pokazuje 
prvi autohtoni pomak prema izjednaeavanju dugih vokala koji su refleks jata s onim 
le:! vokalima iskonskoga podrijetla. Jos se izrazitije to uoeava u odnosima nedCla i 
povrfele (pored znatno CeSCega povrf~le). Takvi rijetki pomaci. takve male, tek na­
znaeene promjene u ovom idiomu deSavaju se i kod kontinuante poluvokala: c@n, ali 
denys. Izvan naglaSenoga sloga takva ujednacavanja iskonski razlicitih le/-vokala 
neSto su CeSca, jer nenaglaSeni je slog uvijek podvrgnutiji promjenama. Takve pro­
mjene, sporadicne, neujednacene, pokazuju samo poeetke odredenih pomicanja u vo­
kalnom sustavu ovoga idioma. Ali vec i u tim poCecima pokazuju kretanja prema po­
jednostavljivanju vokalnoga sustava. 

4. Kad se u bliskom izvanjezicnom dodiru nadu dva razliCita idioma, dva idioma 
koja pripadaju razlicitim dijalektima ili cak i razliCitim narjeejima, njihova prevelika 
razliCitost moze poremetiti sporazumijevanje. To je jedan od razloga postupnog pri­
bliZavanja takvih idioma. Jedan od drugoga oni preuzimaju ponajprije samo neke 0­

snovne leksemske, morfoloske, fonoloske i1i prozodijske elemente. U pocetnom stadiju 
elementi koji se posuduju nisu suvise brojni. Mogu se zadrzati eak samo na posudiva­
nju odredenih rijeCi. Preko njih se. ipak, idiomi prilagoduju jedni drugima, sto je na 
hrvatskom dijalektnom podrueju dovelo do poznatih stanja kada se tesko 1u6e kajkav­
ska od eakavskih podrueja. 

5. Ali to je vec zavrsni stupanj u medusobnom jezicnom isprepletanju. U ovom 
radu zanimaju me prvenstveno autohtoni jezicni pomaci, 0 kojima sam dosad govorila, 
i njihova razlika u odnosu na neorganska, izvanjezi6no uvjetovana rastakanja odrede­
nih jezi6nih idioma. 

U smislu tih razmisljanja i u bliskim idiomima u kontaktu treba razlikovati dva 
razliCita elementa u stupnju posudivanja. Jedno je posve nesvjesno posudivanje: po­
suduju se rijeCi, frazemi, dijelovi jezi6nih razina (od morfoloskih do prozodijskih), 
nesvjesno se mijciaju dva sustava. Drugo je namjerno preuzimanje stranoga (makar 
i bliskoga) jezienoga elementa u svoj osnovni govorni sustav, pri eemu je govornik 
posve svjestan da ima dva govorna izraza i da se na oba moze izrliZavati. 

Ovaj drugi slueaj dozivjela sam u Zagrebu, u prigradskom naselju Mirosevcu, ka­
da se govornica, moja ispitanica. morala prisje6ati na svoj iskonski idiom, idiom svoje 
mladosti, jer je hrvatski knjiZevni jezik smatrala svojim osobnim izrliZajnim sred­
stvom danas, a jedna je od posljednjih koja jos poznaje miroseva6ki stari govorni su­
stav. Ona ima posve pravo u svojim razmisljanjima, jer u smislu komunikacije s 61a­
novima svoje obitelji, sa svojim sumjcitanima (koji su velikim dijelom pridoslice iz 
raznih kajkavskih krajeva, a u najnovije vrijeme naj6eSci su doseljenici Hercegovci) 
hrvatski je knjiZevni jezik onaj most koji funkcionira kao sredstvo sporazumijevanja 
medu svima njima. Ona posve svjesno 100 dva sustava medusobno i vrlo se rijetko 
buni u odabiru izmedu njih, a 6ak i kada se zabuni, vrlo brzo ispravlja grciku. 
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To je izvanjezicna situacija koja pokazuje kako u odabiru izmedu dva jezicna su­
stava u govornika nema zabune. Ako ispitanica govori svojim iskonskim idiomom, tada 
je prozodijski sustav stari, zagorskoga tipa prema Ivsicevoj akcenatskoj klasifikaciji, 
stara su i osnovna fonoloska obiljezja, morfoloska obiljezja, rijeCi. To znaCi da su iz­
jednaceni rel1eksi praslavenskoga jata i poluglasa, izjednaceni su rel1eksi I~I i lei, 
IQI i 111. U dugom slogu razlikuje se diftong IW -koji, kao i u vecini slicnih su­
stava, moze alternirati u smislu neobvezatnoga, slobodnoga izbora govornika s mono­
/longom ly:1 - od IfY:I, a IQYI se razlikuje od Il,!g/, koji moze alternirati s mo­
no/lonSkim 19:/. Primjeri su iskaza iz toga idioma: Mi}ja bäbica je wn~siJa kriJf. Po 
9sem J~bof je znäJa sp~i kriiof. Göre je dJ-.§Ja #peJa i r~zvraciJa vödu Tcik sam se 
jfiky z~CiJa. Dijda i Mka i priideda si su lu dozivijJi. Ove Jijle su jfiky jiibuky öb­
rodiJy, Jeles i jima fJ{i.Jny. 

Sustavan diftonSki ostvaraj kao rel1eks prahrvatskoga lai u dugom slogu sacuvao 
je i rijeci kao dJ.:§s ili dJ.1mnu: Dgs je J@pi dfin. P~s z dJ.1mnu 

Nije jedinstveni slueaj na hrvatskom jezicnom podrueju da jedan idiom odumire, 
ali tom odumiranju treba posvetiti posebnu lingvisticku paznju. Naime, ovakvi idiomi, 
s jedne strane, danas jos postoje kao okamine, kao nepisani spomenici hrvatske jezic­
ne povijesti, koji se nagle gube. S druge strane, oni vise ne funkcioniraju kao sredstva 
sporazumijevanja, pa prema tome gube svoj osnovni jezicni smisao. 

Takvi primjeri pokazuju, dalje, da idiom, sto se manje rabi u komunikacijskim pri­
opeavanjima, cvrsce ostaje kao neizmijenjen u sjecanju - ali samo pred kraj svojega 
postojanja, do svojega potpunog nestanka. 

U tak:vim se slueajevima idiom prakticki svodi na idiolekt. 
Da je ovaj idiom ipak jos donedavno vrsio svoju jezicnu, komunikacijsku funkciju, 

pokazuju primjeri u kojima se on ponasa veoma slicno zivom idiomu MaruSevca, na 
primjer. Isti pocetni razlozi uzrokom su da se paralelno mogu pojaviti u izgovornom 
tijeku: 

1. ~sef, ~s, v~ srllza, zßiI, zßip. 
2. gr~bje, B~, b@zi, s kostjWm, J@Je, I@s. 
3. v9J, sf9J, J9nec, k9nec, WJ, pos9di, n9s. 

U istim uvjetima, kao slobodne alofonske varijante, alteriraju druga i treca grupa, 
sto znaCi da se, u idiomu stariji Il,!9I di/long, poceo svoditi na svoju neobvezatnu alo­
fonsku monoftonSk:u varijantu. 

6. Pokazuje se tako da se idiom mijenja samo dok je u zivoj govornoj uporabi, 
bez obzira na to mijenja li se zbog svojih unutrasnjih razloga ili zbog potreba komu­
nikacije u jednoj siroj govornoj grupi. 

U Oporovcu i Grandini, u neposrednoj blizini Mirosevca, ali i grada Zagreba, sta­
rih stanovnika jos ima, unatoc brojnijem dolasku stokavaca Janjevaca, pa se sporazu­
mijevanje jos vrsi na domacem idiomu. Ali stanovnici su vezani uz Zagreb pa se ko­
munikacijski proces vrsi i na nekoj vrsti zagrebacke kajkavske koine. U odnosu na mi­
rosevacki idiom oporovacki (koji mu je u mnogocemu blizak) otisao je znatno dalje u 
svojoj razvojnosti. Ne bi se moglo reci da su diftonzi posve ispali iz ovoga sustava 
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(cV@t, SVJ:§t, z~p), ali moze se ustvrditi da vrlo cesto mjesto njih stoje monoftonSki 
vokali. U izvornih govornika moze doCi i do vecih govornih odstupanja u odnosu na 
vlastiti idiom. U posve normalnom priopeavanju ostvaruju se i ovakvi iskazi: V&, 
u GraneSIne ima miile starosediocef, lii su se priienlii ili su se doseli1i. Vec je par 
pörodic izümrlo. Vec ima miilo stfirih famllija. tüpu GraneSIna su prepliivili stränci . 
.!Os se ja secam kiida su pöeele reste se grfiditi. Samo ovi primjeri iskaza pokazuju 
kako je govornik unio u svoj iskaz nove rijeci, nove izrieaje, nove morfoloske struktu­
re, nove foneme na mjestu starih. Te su razlike jos oeitije kada se ovaj iskaz usporedi 
s mirosevackim idiomom. Tamo gdje je u mirosaveckom idiomu dgs i z dJ:§mnu, ov­
dje je dänas i z demnom Samo su prozodijski sustavi ostaIi donekle saeuvani, ali 
s tendencijom gubljenja neakcentiranih duZina. 

I za govornike ovoga idioma mozemo utvrditi da paralelno cuvaju dva jezicna su­
stava, ali kod njih njihov osnovni organski idiom nije strogo odije\jen od novoga, neor­
ganskoga, pa ovaj novi sustav jace utjeee na poremeeaje u njihovu iskonskom idiomu 

U mirosevackom idiomu dva su sustava strogo odijeljena. U idiomu Granesine i 
Oporovca javljaju se dvostrukosti u realizacijama na svim jezicnim razinama, sto po­
kazuje nesigurnost u odabiru izmedu dva sustava. 

7. Idiom Spanskoga, Preckog i Savske Opatovine5 znatno je preplavio utjecaj no­
vog zagrebackoga stanovnistva, velikim dijelom iz nekajkavskih podrueja. Radi se, 
dakle, 0 razIicitim govornim sustavima koji su dosli u kontakt s jednim prigradskim 
zagrebackim idiomom. Izvanjezicna je situacija slicna onoj u Granesini, ali je razli­
Cita utoliko sto se ne radi samo 0 jednoj homogenoj grupi pridoslica ili 0 jedinstve­
nom zagrebackom govornom utjecaju Zato ovdje i ne postoje dva sustava koja go­
vornik paralelno cuva, vec se radi 0 direktnom utjecaju pridoslica na autohtoni govor. 
I u ovoj se situaciji idiom mijenja na svim govornim razinama. To u prvom redu po­
kazuju dvostruke morfoloske moguenosti u sustavu danas: strikom i strikwn Poka­
zuju to i dvostruke moguenosti u uporabi konsonantskih fonema: lildi su IUdi i lildi su 
IUdi (primjeri su iz Savske Opatovine). Moguea je i uporaba dvaju prozodema na is­
tom mjestu: viSe stolcof i vNe stBlcof (Savska Opatovina). Tu se na jedan novi naCin 
moze ostvarivati i reneks jata. Premda se on jos cuva i u svojoj kajkavskoj izvornosti 
u nekim primjerima (tiriiti, cV@t), on posustaje u drugima (creva, crep). 

8. Ova usporedna rasclamba razlicitih idioma pokazuje da idiomi u kontaktu, ako 
mogu, prate svoj autohtoni razvojni pul. Prekidaju ga onda kada ga moraju prekinuti 
zbog jacega i naglijega naleta inogovornika. 

5 I ovom prilikom zahvaljujem Boiidaru Rnki Sto mi je dao ovu svoju gradu na uvid . 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE IDIOMS 

Summary 

The author analyzes the differences between language idioms resulting from the 
need to change in order to be more similar to other geographically closest idioms. 
The author also diseusses the relationship between the idioms which have become ob­
solete and those which are still in use. 

~, " 
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