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TREBA LI U DAVIDIJADI V23 CITATI
HIATUM M]J. HIACUM?

Rukopisnu lekciju hiacum, emendiranu u hiatum, treba vratiti jer se pokazalo
da je hiacum onodobna grafija za lacchum, a to je isto §to i Baccbum, to jest
vinum.

Maruli¢eva je Davidijada do$la do nas u pjesnikovu autografu koji je mjestimice
zubom vremena, a napose vlagom, prilicno o§teéen i teSko éitljiv tako da je uspostava
izvornog teksta za potrebe kritickog izdanja zadavala priredivadima nemalo teSkoca.
Te su danas, moZemo sa zadovol jstvom konstatirati, gotovo u cijelosti otklonjene, za-
hvaljujuéi umnogome trudu akademika V. Gortana koji se u nizu priloga objavljenih
pedesetih godina u éasopisu Ziva antika pozabavio tekstoloskim problemima toga Ma-
ruliéeva djela bxlo da je rije¢ o takvim nedostatcima prvih dvaju izdanja, Badali¢eva!
i Marcovicheva?, bilo da se radilo o tekstu samoga Maruliéeva autografa. Tako je do-
sada najbolji latinski tekst Davidjjade prireden u trecem, a ujedno prvom dvojezié-
nom, latinsko-hrvatskom, Akademijinu izdanju god. 1974, koji je u nekim sitnijim po-
jedinostima jo§ pobolj$an u Getvrtom, a drugom dvojezi¢nom izdanju KnjiZevnoga
kruga Split 1984.

No Maruliéev autogral, i ondje gdje je sasvim itak, zadaje znanstveniku jo§ uvijek
tu i tamo teSkoca za pravilno razumijevanje i tumacenje. Takvo je i naSe mjesto na-
vedeno u naslovu. Osvréuéi se na Marcovichevo izdanje Davidjjade, Gortan medu o-
stalim veli: »V 23 hiacum — takva je 1ekcn ja rukopisa, no kako hiacum nema nikakva
znadenja, treba je zamijeniti u hiatum.<® Samo toliko, bez potanjeg argumentiranja.
No kako ¢emo vidjeti, neopravdano. Doduse, ako u bilo kojem rjecniku potrazimo
spornu rije¢ hiacum, ne¢emo je naéi, no to jo§ ne znaci da rukopisnu lekeiju moramo

' Editio princeps J. Badali¢, JAZU, Zagreb 1954.
Drugo izdanje M. Marcovich, Mérida (Venezuela) 1957.
M. Marcovich, M. Maruli Davidiadis libri XIV, Ziva antika VII/1958, sv. 1, str. 174.
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pod svaku cijenu emendirati. Dodajem ipak da se u Maruli¢a kadsto slabije razlikuju
¢ i, §to je Gortana moglo dodatno ohrabriti u njegovu brzom emendiranju. Intere-
santno je, medutim, da veé editio princeps donosi hiatum mj. hiacum bez ikakva ob-
jasnjenja, §to Gortan ne spominje.

Da bismo bolje vidjeli o éemu se zapravo radi, donosim sporno mjesto u Sirem
kontekstu:

V2 Inter conuiuas Nabalem forte maritum
Cernit, qui manibus plenum cratera duabus
Sustulit amplexus labiisque admouit et ore
Exhaustum cupido totum consumpsit hiaturmn.

Naime, Abigaila zatjeCe muza Nabala na pijanci u trenutku kad on objema rukama
podiZe pehar pun vina i, poZzudno sréudi, ispija ga nadusak.

Nezgodna je strana predloZzene emendacije ve¢ to $to ne daje dobar smisao. Hiatus
naime u cijelom latinitetu, pa tako i u Maruli¢a, znadi uvijek i samo ‘zjalo’, ‘Zdrijelo’,
nesto $to guta, prozdire i sl., npr. terrae hiatus kad se kod potresa zemlja rastvori i
proguta ljude. Medutim, na spornome mjestu u predloZenoj emendaciji rije¢ hiatus,
koja je gramaticki usko vezana uz exhaustum i consumpsit, znacila bi nc§to upravo
suprotno, t]. ne ‘ono §to guta’, ncgo ‘ono $to se guta’ — to posrkati i iskapiti — za $to
nema nigdje drugdje potvrde. Trebalo bi je dakle u tom novom znaéenju shvatiti kao
lapsus ili samovol ju samoga Marulica. Zbog toga mi je Gortanova emendacija ve¢ u
momentu kad je predloZena bila sumnjiva, ali sam je prihvatio u obama nasim dvoje-
ziénim izdanjima jer ni sam tada nisam nalazio boljeg rjcSenja.

Medutim, pripremajuéi jedan drugi Marulicev autograf za tisak, leksikon Reperfo-
rium — koji je, da usput kaZzem, dosad bio poznat kao Multa et varia ex diversis auc-
toribus collecta etc. {cio je naslov jos dulji) — nedavno sam naiSao na mjesto, fol.167,
gdje Maruli¢ ispisuje stih iz Vergilijevih Bukolika VI 15 ovako: Inflatum hesterno
venas ut semper hiaco. Dakle, na kraju stiha nalazimo istu rijec, ali u ablativu o-de-
klinacije, a ne kao u Gortana hiatum, gdje imenica hiafus pripada, naravno, Cetvrtoj
deklinaciji, $to mi je jo$ pojacalo sumnju u opravdanost recene emendacije.

Provjeravajuéi isti stih u modernim izdanjima, vidimo da glasi isto kao u Maruliéa,
osim sporne rijeci koja je svagdje rapisana laccho! A radi se o Silenu koji je pijan
Jjo$ od »judera$njeg vina«. lacchus je naime, kako je dobro poznato, jedno od brojnih
imena boga Bakha, a njegovo ime u poeziji dolazi éesto u znadenju apelativa ‘vino'.

Tako je sada smisao spornoga mjesta u Davidijadi posve jasan: Nabal podiZe pe-
har i poZudno ispija cijelo vino.

Sto se pak tiée neobicne grafije hiacum, ona nam nece biti toliko éudna ako uzme-
mo na um koliko se Marulicev, i ne samo njegov ncgo i onodobni pravopis razlikuje
od klasickoga. Kao prvo, to se ogleda u pisanju majuskula i minuskula, jer se i vlastito
ime moZe pisati minuskulom, a kakav apelativ majuskulom; drugo, umjesto geminate
nade se jedan konsonant i, obratno, umjesto jednoga ctimoloski neopravdana geminata;
trece, nepotrebno se pise A ili se izostavlja gdje je etimolo$ki potrebno ili se pak, kao
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ovdje, piSe na krivom mjestu, kao npr. drugdje Thimoteus mj. Timotheus.

Nezgoda je u naSem slucaju bila to $to se sve navedeno na$lo zajedno u spornoj
rijed — i minuskula, i jednostruki konsonant, i aspiracija na krivom mjestu — i jo§ se
uvelike poklopilo s konjekturom hiatum koja daje kakav-takav smisao.

No, da zavr§im. Gortanovu emendaciju hjatum, koja je usla u oba nasa navedena
dvojezicna izdanja, nije moguce zadrZati, nego e trebati vratiti rukopisnu lekciju
hiacum koja je otisnuta u Marcovichevu izdanju, iako njemu, najvjerojatnije, nije bilo
poznato njezino znacenje. To se pak moZe zakljuciti pouzdano po tome $to Marcovich
nije tu rije¢ unio u svoj Index nominum propriorum.

I na koncu jedna napomena: ovo, naravno, nije jedina preostala neprilika koju is-
trazivacu zadaje Marulicev tekst u cijelom svom opsegu. TeSkoce s time u svezi nije
moguce rjesavati ni dobro ni u cijelosti samo pomocéu danasnjih normativnih prirucni-
ka, nego treba voditi rac¢una i o raznovrsnim osobitostima i navikama svojstvenima
Maruliéu i njegovu vremenu, koje su éesto strane naSem rezoniranju, baziranu na kla-
si¢kom obrazovanju. Ispravan je dakle put, kako se i ovdjepokazalo — Maruli¢a tu-
maciti Maruli¢em.

SHOULD hiacum BE READ AS hiatum IN MARULIC’S DAVIDIAS V 23?

Summary

The correction introduced by V. Gortan who believed that the word hiacum (»hav-
ing no meaning« in Maruli¢’s Davidias V 23 should be read as hiatum cannot be re-
tained, because it is obvious from another autograph of Marulié, i. e. the Repertorium
(fol.167) that it is his usual spelling for Jacchum, and consequently the controver-
sial point gives a completely clear meaning: (Nabal) exhaustum totum consumpsit
hiacum = lacchum = Bacchum = vinum.
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