
FILOLOGIJA 24-25, Zagreb 1995 

UDK 807.3(497.18} 

Izvomi manstveni clanak 


Primljeno 2.X.I995. 


BraniITÜr GLAVICIC 
Filozorski rakultet, Zadar 

TREBA LI U DA~IDIJADI V 23 CITATI 
IllATUM MJ. HIACUM? 

Rukopisnu lekciju hiacum, emendiranu u hiatum, treba vratiti jer se pokazal0 
da je hiacum onodobna grafija za Iacchum, a to je isto sto i Baccbum, to jest 
vinum. 

Maruli6eva je Davidijada dosla do nas u pjesnikovu autograru koji je mjestiITÜce 
zubem vremena, a napose vlagom, prilicno oste6en i tesko Citljiv tako da je uspostava 
izvornog teksta za potrebe kritickog izdanja zadavala priredivaCima nemalo tdkoCa. 
Te su danas, mozemo sa zadovoljstvom konstatirati, gotovo u cijelosti otklonjene, za­
hvaljujuei umnogomc trudu akadeITÜka V. Gortana koji se u nizu priloga objavljenih 
pedesetih godina u casopisu Ziva antika pozabavio tekstoloskim probleITÜma toga Ma­
ruli6eva djela bilo da je rijec 0 takvim nedostatcima prvih dvaju izdanja, Badali6eval 

i Marcovicheva2, bilo da se radilo 0 tekstu samoga Maruli6eva autograra. Tako je do­
sada najbolji latinski tckst Davidijade priredcn u tre6em, a ujedno prvom dvojezic­
nom, latinsko-hrvatskom, AkadeITÜjinu izdanju god. 1974, koji je u nekim sitnijim po­
jedinostima jos poboIjsan u cetvrtom, a drugom dvojezicnom izdanju Knjizevnoga 
kruga Split 1984. 

No Maruli6ev autograr, i ondje gdje je sasvim citak, zadaje znanstveniku jos uvijek 
tu i tamo tesk06a za pravilno razuITÜjevanje i twnacenje. Takvo je i naSe mjesto na­
vedeno u naslovu. Osvr6u6i se na Marcovichevo izdanje Davidijade. Gortan medu 0­
stalim veli: » V 23 hiacum - takva je lekcija rukopisa, no kako hiacum nema nikakva 
znaeenja, treba je zaITÜjeniti u hiatum,,3 Samo toliko, bez potanjeg argumentiranja. 
No kako 6emo vidjeti, neopravdano. DoduSe, ako u bilo kojem rjeeniku potrazimo 
spornu rijec hiacwn, ne6emo je na6i, no to jos ne znaCi da rukopisnu lekciju moramo 

1 Edilio pnnc~ J. Badalic, JAZU, Zagreb 1954. 
2 Drugo izdanje M . Marcovich. Menda (Venezuela) 1957. 

3 M. Marcovich, M. Maruli Davidiadis libn XN, Ziva antika VllI/I958 , sv. I, slr. 174. 
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pod svaku cijenu emendirati. Dodajem ipak da se u Marulica kadSto slabije razlikuju 
e i t, sto je Gortana moglo dodatno ohrabriti u njegovu brzom emendiranju. Intere­
santno je, medutim, da veC editio princeps donosi mi/tum mj. maeum bez ikakva ob­
jasnjenja, sto Gortan ne spominje. 

Da bismo balje vidjeli 0 cemu se zapravo radi, donosim sporno mjesto u sirem 
kontekstu: 

V 20 Inter conuiuas Nabalem forte maritum 
Cernit, qui manibus plenum eratera duabus 
SustuJit amplexus labiisque admouit et ore 
Exhaustum eupido totum consumpsit matum 

Naime, Abigaila zatjece muh Nabala na pijanci u trenutku kad on objema rukama 
podize pehar pun vina i, pozudno srcuei, ispija ga naduSak. 

Nezgodna je strana predlozene emendacije vec to sto ne daje dobar smisao. Hiatus 
naime u eijelom latinitetu, pa tako i u Marulica, znaCi uvijek i same 'zjalo', 'zdrijelo', 
neste sto guta, prozdire i sI., npr. terrae matus kad se kod potresa zemlja raslvori i 
proguta ljude. Medutim, na spornome mjestu u predlozenoj emendaeiji rijec matus, 
koja je gramaticki usko vezana uz exhaustum i conswnpsit, znacila bi neSto upravo 
suprotno, tj. ne 'ono sto guta', ncgo 'ono sto se guta' - 10 posrkali i iskapiti - za sto 
nema nigc\je drugdje potvrde. Trebalo bi je dakle u tom novom znacenju shvatiti kao 
lapsus ili samovolju samoga Marulica. Zbog toga mi je Gortanova emendaeija vec u 
momentu kad je predlozena bila sunmjiva, ali sam je prilwatio u obama nasim dvoje­
zicnim izdanjima jcr ni sam tada nisam nalazio boljeg rjcSenja. 

Medutim, pripremajuei jedan drugi Marulicev autograr za tisak, leksikon Reperto­
rium - koji je, da uspUl kazem, dosad bio poznat kao Multa et varia ex diversis auc­
toribus co/Jecta ete. (eio je naslov jos dulji) - nedavno sam naisao na mjesto, fo\.167, 
gdje MaruJic ispisuje stih iz Vergilijevih Bukolika VI 15 ovako: lnfli/tum hesterno 
venas ut semper hiaeo. Dakle, na kraju stiha nalazimo istu rijec, ali u ablativu o-de­
klinaeije, a ne kao u Gortana maturn, gdje imeniea matus pripada, naravno, cetvrtoj 
deklinaeiji, sto mi je jos pojacalo sunmju u opravdanost recene emendaeije. 

Provjcravajuci isti stih u modernim izdanjima, vidimo da glasi isto kao u Marulica, 
osim sporne rijeci koja je svagdje napisana laecho! A radi se 0 Silcnu koji je pijan 
jos od » jucerasnjeg vina«. laechus je naime, kako je dobro poznato, jedno od brojnih 
imena baga Bakha, a njegovo ime u poeziji dolazi cesto u znaccnju ape\ativa 'vino'. 

Tako je sada smisao spornoga mjesta u Davidijadi posve jasan: Nabal podize pe­
har i pozudno ispija eijelo vino. 

Sto se pak tice neobicne graftje maeum, ona nam nece biti toliko cudna ako uzme­
mo na um koliko se Marulicev, i ne same njegov ncgo i onodobni pravopis razlik:uje 
od klasickoga. Kao prvo, to se ogleda u pisanju majuskula i minuskula, jer se i vlastito 
ime moze pisati minuskulom, a kakav apclativ majuskulom; drugo, umjesto geminate 
nade se jedan konsonant i, obratno, umjcsto jcdnoga etimoloski ncopravdana geminata; 
trece, nepotrebno se pise hili se izostavlja gdjc je etimoloski potrebno ili se pak, kao 
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ovdje, pise na krivom mjeslll, kao npr. drugdje Thimoteus mj. TImotheus. 
Nezgoda je u nasem slueaju bila lo slo se sve navedeno naSlo zajedno u spornoj 

rijeCi - i minuskula, i jednoslruki konsonanl, i aspiracija na krivom mjeslu - i jos se 
uvelike poklopilo s konjeklurom hialum koja daje kakav-lakav smisao. 

No, da zavrsim. Gorlanovu emendaciju hialum, koja je uSla u oba naSa navedena 
dvojezicna izdanja, nije moguee zadrzali, nego ce lrebali vralili rukopisnu lekciju 
hiacum koja je olisnula u Marcovichevu izdanjll, iako njemll, najvjerojalnije, nije bilo 
poznalo njezino znacenje. To se pak moze zakljueili pouzdano po lome slo Marcovich 
nije lu rijec unio u svoj Index nominum propriorum. 

I na koncu jedna napomena: ovo, naravno, nije jedina preoslala neprilika koju is­
trazivacu zadaje Maruli6ev leksl u cijelom svom opsegu TeSko6e s lime u svezi nije 
mogute rjeSavali ni dobro ni u cijelosli same pomocu danaSnjih normalivnih prirueni­
ka, nego lreba vodili racuna i 0 raznovrsnim osobilostima i navikama svojslvenima 
Marulicu i njegovu vremenll, koje su ceslo slrane naSem rezoniranjll, baziranu na kla­
sickom obrazovanju. Ispravan je dakle put, kako se i ovdjepokazalo - Marulica lu­
macili Marulicem 

SHOULD hiacum BE READ AS hiatum IN MARULIC'S DAVIDIAS V23? 

Summary 

The correclion inlroduccd by V. Gorlan who believed lhal lhe word hiacum (»hav­
ing no meaning« in Marulic's Dal,idias V 23 should be read as hiatum cannol be re­
lained, because il is obvious from anolher aUlograph of Marulic, i. e. lhe Repertorium 
(foI.l67) lhal il is his usual spelling for Ii/cchum, and consequenlly lhe conlrover­
sial point gives a complelely clear meaning: (Ni/baI) e."hi/ustum lolum consumpsit 
hiacum = Iacchum = Bacchum = "inum. 
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