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NEKOILIKO PRAGMATICKIH ELEMENATA
DIJALEKATSKOG DISKURSA

Cestice kao §to su e, a(n), na, alada, danu; leksemi kao §to su bravo, mirita;
konstrukcije: eto ti ga na, eto te tamo — sacinjavaju elemente dijalekatskog
diskursa koji se mogu samo pragmaticki tumaciti. U ovom radu ustanovljava-
mo im glose i usporedujemo ih sa sli¢nim elementima u standardnom jeziku.

U svojim radovima o dijalekatskoj stilistici BoZidar Finka pokazao je da dijalekat-
ska istrazivanja ne moraju prilaziti svom predmetu iskljucivo kao rezervoaru povijes-
nih podataka ve¢ i kao Zivom sredstvu komunikacije, pa mu ovu biljeSku sa sli¢nog
stajaliSta posvecujemo.

Opisujudi leksik grada Korcule, pri ¢emu se po tradiciji oslanjamo na usporedbu
sa standardnim hrvatskim jezikom u tumacenju natuknica, nezaobilazno se namece i
pitanje tumadenja pojedinih Cestica spornih sintaktic¢kih kategorija, te leksema, sintag-
mi i iskaza koji se u razgovoru ponavljaju kao stalni uzorci, kliSei, i to od takvih gdje
leksiGko znacenje jedva da se moZe nezavisno uspostaviti (a $i, efo ti ga na, eto ti ga
tu(n) itd.) i gdje jedino pragmaticko tumadenje dolazi u obzir, do leksema i sintakti¢-
kih sveza koje pored svoga leksiCkog odnosno receni¢kog znacenja nose dodatna zna-
denja vezana, opcenito receno, uz kontekst izrecenoga, pa th se opet mora pragma-
ticki tumagiti (rog, za rec pravo). U nekim je sluajevima to dodatno znagenje toliko
konvencionalizirano da gotovo sadinjava semanti¢ki dio znacenja te jedinice, neku
vrstu polisemije (bravo! pored pohvale za dobro izvrien posao, kao i u standardu,
znadi ‘neto sam se prisjetio’, ‘dobro da si me podsjetio’ itd.).

U naSem kratkom izboru inace priliéno bogata repertoara sliénih elemenata uglav-
nom navodimo one funkcije koje se, mislimo, razlikuju u standardnom jeziku, ¢ak kad
se 1 tamo upotrebljava isti element, premda se u dana$njem govoru grada Korcule
ta dva sloja, standardno$tokavski i mjesni, slobodno mijesaju te ih nije uvijek lako od-
vojiti. Neki od tih elemenata i njihove opisane funkcije nisu ograniceni na taj grad i
otok ve¢ su poznati uzduzZ hrvatske jadranske obale, ali kako njihova pragmaticka zna-
Cenja od jedne govorne zajednice do druge mogu donekle varirati, ogranicit ¢emo se
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na znaCenja kako su ovjerena u okviru tog mjesnoga govora.

Poticaj da u jednom diferencijalnom rjecniku obratimo tim elementima viSe po-
zornosti nego $to je uobiCajeno svakako dolazi otuda §to je razvitak pragmatike, a
posebno u tom okviru analiza govornih ¢inova, diskursa i konverzacije, na neki nacin
dala vedi legitimitet tim elementima u svakom leksi¢kom opisu. Po nekim misljenjima,
dok bi se semantika bavila znadenjima nezavisnima o kontekstu ili barem onoliko ap-
strahiranim koliko je to mogude, pragmatika bi proucavala »odnos izmedu jezika i
konteksta koji je bitan da bi se objasnilo razumijevanje jezika« (Levinson 1983, 21).
Semantika bi proutavala znadenje (tako apstrahirane) redenice, a pragmatika izri¢aj u
njegovoj vezi s kontekstom.

Vedina elemenata koje donosimo jesu govorni Cinovi: odobravanje, potvrdivanje,
nijekanje, pozivanje, odazivanje, a javljaju se kao izravni govorni ¢inovi, ali i kao
neizravni, utoliko $to mogu znaditi suprotno ili drugadije od onoga $to “karakteristi¢no”
znale. Da bi se nakana govornika shvatila i da bi se izravni govorni ¢in protumacio
kao neizravni, pretpostavlja se suradnja sugovornika (u smislu Griceovih razgovornih
maksima i njihova krienja) i zajedniGko kulturalno predznanje.

Poredak elemenata slijedi stupanj zavisnosti od konteksta, tako da idemo od eleme-
nata s manje semanti¢kog “naboja” prema onima koji u razgovoru dobivaju pored posto-
jec¢eg semantickog znacenja nesto vise ili razlicito, dakle dodatnu pragmaticku funkeiju.

Materijal je zabiljeZzen od “sudionika promatrada” (participant — observer), go-
vornika dotiénoga mjesnog govora koji djeluje kao promatrad, a ovjeren je od drugih
lokalnih govornika.

Kontekstualizacija elemenata iskonstruirana je na temelju lingvisticke kompeten-
cije autora, ali i ovjerena od lokalnih govornika. Kontekstualizacija je minimalna (u
pragmatici poznata kao partikularizacija), tek onolika kolika je potrebna da se prepo-
zna razgovorna funkcija i znaéenje elementa. Cesto se medutim u konverzaciji poje-
dini element zalihosno poprati daljnjim dijelom teksta (v. npr. 2.b) pa smo se nekada i
time (u zagradama) posluzili. Za pojedine natuknice upotrebljavamo naziv element, a
sluZimo se i nazivom cestica. Svjesni smo da neki od tih elemenata zahtijevaju mor-
fosintakticku obradu, osobito zbog toga jer im je sintakticka kategorija (vrsta rijeci)
sporna (Tekav¢ié 1989), no taj posao odlazemo i zalazimo uglavnom samo u pragma-
ticki opis u okvirima jednog rjecnika.

Cestice, gramati¢ke rijeciisintagme

1. ¢ Q&estica s izvanredno mnogo razgovornih funkcija (govornih &inova) uz vari-
ranje duljine i intonacije:
a) potvrda »da«, kratko e:
A: Gre li ona?
B: E.
al) pojacana potvrda (nekad s implikacijom zadovoljstva), oba kratka e:
A: pa éemo jon ucini(t) improvizatu.
B:E e
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b) neformalni pozdrav, samostalno ili uz ime pozdravljene osobe. Moguce je krat-
ko i dugo e s nesto razlicitim implikacijama, pa bi se kratko moglo shvatiti kao ‘po-
zdrav i niSta viSe', a dugo kao poticaj na razgovor.

E, Pero.
Ee, Pero.

c¢) odazivanje ‘molim’; obiénije je dulje e:
A: Barba Ive!
B: Ee.

d) dozivanje, samostalno ili uz ime, dulje e:
Ee, teta Mare! (Di ste?)

e) uvodno upozorenje ‘o tome treba razmisliti’ kad slijedi Gesto izjava suprotna od
one prethodno izredene od sugovornika (poznato u standardu, a navodimo ga zbog vi-
soke udestalosti), duljina e varira vjerojatno prema naglaSenosti koji se izri¢aju daje:

A: Vi nimate pravo.
B: E, moj sinko. Ne znas$ ti ni po mise.

2. je &estica (podrijetlom dakako oblik glagola biti) pokriva dosta funkcija po-
tvrdnoga da u standardnom jeziku koji je u ovom mjesnom govoru rijedak i éuje se
tek u izraZavanju nevjerice, ‘sumnjam’ (A: On ée ti vrati(t) solde. B: Da!). Ne javlja
se ni puni oblik jest. Medutim je Cesto se javlja kao indirektan govorni Cin, to jest da
izrazi ili potpuno poricanje ili nevjericu s dodatkom neke nade u istinitost prethodnog
izri¢aja, sli¢no kao i da u standardu

a) potvrdivanje

A: Je i fumas?
B: Je.
A: On ima puno mriZa.
B: Je.
(B: Je je (pojadano potvrdivanje)).
b) poricanje, dulji vokal, moguéa izrazita uzlazna intonacija:
A: Govoru da ti saju iz Amerike.
B: Jee (vele!) (vraga!).
(B: Je, je (pojacano poricanje))
(B: Je, moj, je (pojacano poricanje))

c) nevjerica ali nepotpuna, s traGkom nade da je prethodni izricaj mozda ipak to-
¢an. Izmedu te dvije funkcije elementa je postoji razlika u intonaciji. na prethodnom
je kratka i silazna, dok je ova dulja i silazna:

A: Je Ii zna$ da si dobila lot?
B: Jee!?
(B: Ma, jee?!)

3. a pored dijaloskih funkcija u standardnom jeziku koje donekle biljeze rjecnici
(npr. Ani¢ 1994), treba primijetiti da se ta Gestica ostvaruje u ovom mjesnom govoru
desto s nazalizacijom kao neke druge kratke (gramaticke) rijeci (npr. tu > tu(n)). Za-
biljezit ¢emo sljedeca znacenja:

a) a(n) e ta pragmatika “sloZenica” znadi ‘to znam i ja sad kad me podsjecas’
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A: Da je imal(t) jaki motor, uzeli bi ga u remud.
B: A(n) e. (Ka(d) bi to bilo!)

b) retoriko pitanje ili &in poticanja na razgovor: moze se naéi na poCetku ili na
kraju izricaja:

A(n)?), ko bi reka da ée on po(¢) ucinit tu monadu.
Prokleti stari, a(n)?

c) &udenje (s duljenjem i postupnom uzlaznom intonacijom sliéno kao u standard-

noj Stokavtini, ali ostvareno s nazalizacijom)
A: Oni nisu u rodu.
B: Aa(n). (Tako.)
d) odazivanje (Gesto i vrlo uobiajeno, ali za govornika s osje¢ajem za drustvenu
mobilnost neformalno):
Roditelj: Luka!
Dijete, sin: A(n).
Roditelj: Ne rece se a(n) nego molim.

4. a i Cestica koja dolazi na kraj izriGaja u znadenju ‘odbija poslusati. Snaga
iuguglaska jest na vokalu drugog elementa, dok vokal a kao da ima prednaglasnu du-
jinu:

Koliko sam mu puti reka neka to ne ini! A si!

5. eto i ga tu(n) izriGaj dolazi na kraju duZe poruke u znacenju ‘to je sve $to
sam imao redt, ‘tako ti je to’

Oni su se svadili, rastavili, dica su se razbiZala. Eto ti ga tu(n)!

6. efo te tamo izriCaj za kraj poruke u znacenju ‘odluci sam'’:

Barka je u dobromu stanju. ne pita puno za nju. Eto te tamo!

7. eto ti ga na! usklik kao komentar na prethodni izricaj sugovornika u znadenju
‘o8ekivao sam ja 1o, ‘jos i 1o’

A: Mali je jope pa na dva miseca.
B: Eto ti ga na!

8. na destica ima nekoliko funkcija:

a) neformalno ‘izvoli’, ‘evo ti, kao i u standardu. Zbog pretezno kolokvijalnoga ka-
raktera dijalekatske komunikacije ta Cestica gubi oznaku neuljudnosti kakvu ima u
dijelu stadardne formalne komunikacije i sasvim je prihvatljiva u dijalogu izmedu
miade i starije osobe. Sli¢no kao u 3.d.

A: Doda(j) mi tu terinu.
B: Na.
Cestici na moze se dodati dativ zamjenice, uglavnom u jednini:
Na ti ova skatula.
Na ti roge!

b) kao komentar na kraju bilo kakvog posla, od potpisa kojega dokumenta do uku-

cavanja ¢avla, oznadujc ‘s ovim je zavr§eno, ‘eto’:
Ja éu to ugini(t). Na!

c) Gestica se moze éuti u posebnom kontekstu (Jos ja govorin, na..., Jos on govori,

na..,s vrlo suptilnom funkcijom dabi se implicirala velikodusnost govornika ili koje dru-
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ge osobe prema nekome tko ne pokazuje zahvalnost. Bliska je standardnoj Gestici jpak:
Jos ja govorin, na, posla(t) éemo mu paket za BoZiéa. (s implikacijom ‘a on o-
vako uzvraca)
On jos govori, na, i njega éemo zva(t) na obid.
d) vabljenje (obiéno macke ili koze):
Na, moja, na.

9. danu d&estica koja je ekvivalent u standardnoj $tokavstini daj, a u dijalekatskoj
$tokavstini nu. Naglasak na prvome slogu moze biti spor ili dugouzlazan (moZda razli-
kovan prema funkciji poticanje : prkos). Bil jezimo sljedece funkcije:

a) &in poticanja koji obiéno stoji ispred imperativa ili klauze uvedene s da:

Danu doda(j) mi tu knjigu.
Danu nemo(j) se krivi(t).
Danu da ja to vidin.

b) &in izazova ili prkosa

A: Da c¢u ti po gubici.
B: Danu prova(j)!

10. alada &estica (po lunkcijama slicna Gestici ala), s naglaskom na treéem slo-
gu, moze znaciti: .

a) na pocetku izri¢aja nalog ‘poZuri’

Alada, gremo ¢a, nema(j) se pipal(t).

b) kao komentar na prethodni izriGaj sugovornika u znadenju naloga ‘dosta razgo-

vora', ‘promijenimo temu’, ‘ne protivi se' i sl.
A: Ja ne gren u likara.
B: Alada. (Ne budi testard!)

c) komentar na neverbalno ponaSanje, npr. nesta$no ponaSanje djece, u znadenju
naloga ‘dosta, ponasaj se doli¢no'.

d) pojavljuje se u znaCenju Stokavske i standardne estice ajdede koja izraZava
minimum neéega da bi se zadovoljila stanovita norma (v. Tekavéié 1989,172):

Stavila se u glavu uda(t). Da jon je mladi svrsi koje skule alada, ma vako ne
znan kako de Zivi(t).
Leksicke rije¢iiizricaji
11. bravo
a) usklik odobravanja i pohvale kao u standardnome jeziku, no biljeZzimo dvije
funkcije koje pripadaju dijalektu:
b) na podetku izri¢aja, nekad uz &esticu e ‘sjetio sam se’:
E bravo, jesan ti reka $to vaja doni(t)?
¢) kao komentar na prethodni izri¢aj sugovornika ‘dobro da si me podsjetio’, $to se
lako moZe izvesti iz karakteristicnog zna¢enja natuknice:
A: Jesu mi $togo poslali?
B: Bravo, poslali su ti knjigu.
d) kao &in poricanja prethodnog izriGaja sugovornika, s dul jenjem prvoga sloga i
uzlaznom intonacijom, u znacenju ‘ni govora' s mogucom implikacijom ‘jos i to’:
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A: Ce$ mu ti po(6) da(t) ruku kolo barke?
B: Braavo!

dl) uistom poloZaju s istim duljenjem, ironi¢no, ‘ne bi se udostojao, -1a’, obi¢no s

dodatnim izri¢ajem:
A: Svari mu pulente za obid.
B: Braavo! Di ée ti on ist pulente.

12. boga ti (eufemizam: bora ti; javlja se i s dativom zajenice u mnoZini u funk-
ciji prave mnoZine i mnoZine uljudnosti: boga van), upotrebljava se u funkcijama kao
u standardnom jeziku za pojadavanje izriaja (v. Ani¢ 1994), no biljeZimo jo§ neke
uporabe:

a) uvod objasnjenju koje se govorniku &ini ogitim i loginim:

A: U sto varite zeje?
B: Boga ti, u bronzin.
(U tom smislu sinoniman je s razgovornim elementom po boga.)

b) izrazava doslovno ili ironiéno divljenje, izgovor vokala produljen je i intonacija
je uzlazna:

Boogaati! Sto smo se dali u luse.

13. rog ‘poricanje’. ‘Pokazati roge’, peta(t) roge poznata je gesta inata i odbijanja,
pa otuda i znadenje poricanja u samoj imenici. Usporediv sa standardnim vraga:

A: Siguro su te dobro platili.
B: Rog.

(B: Roga.)

(B: Je, rog.)

14. fala bogu IzriGaj hvala bogu s nekoliko razgovornih funkcija raSiren je u

standardu. Tako je poznato znadenje naglasenog potvrdivanja:
A: Jesi li spreman za put?
B: Hvala bogu!
Ovdje bismo izdvojili neke porabe koje su vjerojatno dijalektalne.
a) ‘nije najbolje, ali moZe proéi’, ‘§to se moze’:
A: Homo u otel popil(t) kafu
B: Homo éa. Tamo je kafa slaba ma fala bogu.

15. mirita, trecée lice glagola mirita(t) ‘zasluZiti’ pojavljuje se u doslovnom i iro-
ni¢nom smislu i moZda ¢e$ée u tom drugom. U doslovnom smislu to je govorni ¢in
podrske:

A: Da san velike solde za ovi guc.
B: (Ma) Mirita.

b) ironiéno
A: Kupili su onemu karonji sinu auto.
B: Mirita. (I ja bi mu ga kupi.)

16. za reé pravo — lzriéaj je kalk (a dir vero) i rabi se kao i standardni prilog
doduse i dijalekatski po dusi u doslovnom i ironi¢nom smislu. Implikacija u doslov-
nom smislu jest da se opisana situacija nije oekivala.

a) doslovno

Za rec pravo bi je dobar kaj kruh. (Implikacija je da on obi¢no nije dobar.)
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b) ironiéno
A: Jesi mu vidila zeta?
B: A lip je za reé pravo. (»niti je lijep niti govorimo pravo«)

17. pusti sta(t) — lzricaj je kalk (Jascia star), a znad&i ‘uza sve to ipak’. MoZe se
upotrijebiti i s ul judnom mnoZinom glagola, pustite sta(t).

A: Govoru da jon cer ni od velike pomodi.
B: Pusti sta(t). (Vridi ona njon.)

18. veleti — Dolazi u uskliénim redenicama, a oznaduje veliku kolidinu, ‘mnogo’.
Vele se inade u tom govoru upotrebljava u znadenju ‘mnogo’: Ima je vele stvari za
kupi(t). Ni ti to vele posla. Element ti Gesto se javlja u istoj funkciji kao standardno
li: Lipo ti je ode! ‘Lijepo li je ovdje, Toplo ti je u komin! “Topli li je u kuhinji!',
Gorak ti je oni lik! ‘Gorak 1i je onaj lijek! — pa se time objas$njava i uporaba veleti
‘koliko li (mnogo)...".

Veleti je _/ada vidila dokle ga je odgojila!

Veleti smo izili i popili!
Cestica je podatna u suprotnoj, &esto ironiénoj funkciji pa se svi gornji primjeri uz
nesto dodatnog konteksta mogu tako i protumagiti.

Veleti smo izli i popili! Dali su nan dva cukarina i kvara(t) vina u trojicu.

19. vise — Distribucija te Cestice ne poklapa se s njenom distribucijom u stan-
dardnoj Stokavstini, utoliko $to se javlja u kontekstu gdje bi u Stokavstini bio veé (u
nekoj od svojih brojnih fukcija) (Tekavéié 1989, 160):

Ferma(j) vise! (= Prestani veé jednom)
Vise je star. (= Veé je star)
Vise je cili izmucen. (= Veé je sav izmuden)
Vise svi znaju da on ne dohodi na vrime. (= Veé svi znaju da on ne dolazi na
vrijeme)
Uz tri posljednja primjera moZe se uklopiti prilog sad, §to nije sasvim ovjereno u pr-
vom primjeru pa vidimo da se radi o barem dvije razlicite funkcije.

Medutim, tvrdnju ‘on izgleda star iako je jo§ mladi¢’ moralo bi se izraziti Gesticom
veé jer Cestica vise tu implikaciju ne bi nedvosmisleno uvela:

Njega se ne konta, on je ve¢ star.

Njega se ne konta, on je viSe star.
U drugoj recenici osoba bi bila zbilja stara, dok u prvoj to ne mora biti slucaj, nego
moZe biti aluzija na mladu osobu koja se vlada kao starac. U prvom primjeru rece-
nicni je naglasak na Cestici vec, a u drugom na pridjevu star.

U tom bi mjesnom govoru recenice sa shemom sad + ve¢ + da i one sad +
vise + ne (v. Tekavei¢ 1989, 162) sve podnijele vise, §to je jo§ jedan pokazatelj dija-
lekatskog, drugacijeg obiljeZja uporabe te Cestice:

Sada je viSe star i radi malo.
Sada vise shvacam da je za tebe novac sve.

Prikazali smo ovaj mali izbor pragmatickih elemenata dijalekatskoga diskursa
svjesni da ti elementi mogu lako izbjeéi pozornosti u dijalekatskim istraZivanjima. S
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jedne strane oni ne predstavljaju tradicionalno gramaticki zanimljiv materijal, dok
leksikografski nisu lako uhvatljivi, jer im je znadenja teSko ustanoviti bez konteksta,
i to verbalnog i situacionog, a rjeénik ipak u prvom redu biljeZi leksiCke i gramaticke
rije¢i u njihovim karakteristiénim znaéenjima koliko je moguce apstrahiranima iz
konteksta. Toga materijala u dijalekatskom diskursu, dakako, ima mnogo vise, a vje-
rojatno bi se naSlo jo§ funkcija i medu zabil jeZenim elementima.

S obzirom na to da ti elementi imaju vise ekspresivno a manje deskriptivno znace-
nje, moramo biti svjesni da su naSe glose priblizno tumacenje njihova znacenja.

Tako smo u ovom napisu izdvojili neke pragmaticke elemente diskursa viSe kao
leksikografski zadatak, Cini se da se ovdje pruZaju mogucnosti za sustavna istraziva-
nja. Zanimljivo bi bilo prouciti mijeSanje standardnostokavskih i lokalnih pragma-
tiénih Cestica kao pokazatelja §to se empiricki zbiva u procesu recepcije standard-
nog jezika u dijalekatskim sredinama. Dijalekatske pragmaticke cestice, naime, vrlo
su tvrdokorna karakteristika dijalekatskoga govornika i obiljeZavaju ga gotovo kao
fonologija.
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SOME PRAGMATIC ELEMENTS OF DIALECTAL DISCOURSE

Summary

A number of particles and structural patterns belonging to the dialectal discourse
in the local dialect of Korcula, but also used elsewhere along the Croatian Adriatic
coast, whose functions may be only pragmatically established, have been contextual-
ized, glossed and compared to their standard language equivalents. These particles
and patterns tend to be somewhat neglected in dialect research although they may
characterize the dialect speaker as clearly as dialect phonology.
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