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GLAGOL DAVATI/DATI - LEKSICKA ILI
GRAMATICKA JEZICNA JEDINICA?

Prilog se bavi uvjetima uporabe hrvatskoga glagola davati/dati, pri emu se
najviSe pozornosti pridaje onim domenama uporabe za koje je karakteristiCna
redukcija specificne glagolske semantike sve do promjene tipa znalenja. Pri-
log opSirno razmatra nacine uporabe infinitivnih glagolskih dopuna. IstiCu se
konstrukcije s direktivnom, permisivnom i pasivnom interpretacijom, a pritom
se takoder raspravlja o njihovoj gramaticko-teorijskoj relevantnosti. Sto se ti-
Ce tipa rjecnicke jedinice davati/dati, utvrduje se da se ona ubraja u sloZene
jedinice koje, u skladu s uvjetima uporabe, mogu biti leksiCke kao i gramaticke.
S obzirom na njihovu mnogostruku idiosinkratsku odredenost, predstavljaju za-
nimljive predmete istraZivanja, i to ne samo za lingvistiku materinskoga jezika,
nego i za discipline kao $to je tipologija i sl.

Razmisljajuéi koja bi tematika mogla biti prikladna da predstavlja dolian prilog
za zbornik posvecen BoZidaru Finki skoro automatski nam se nametnula leksicka pro-
blematika. Sto je razlog tome, mislimo, niti ne treba posebno objasniti. Dobro je po-
znata Cinjenica da je slavljenik dobar dio svog nauCnog rada posvetio upravo domeni
leksikologije i leksikografije. Kao primjere bismo ovdje spomenuli samo rjecnicka
djela kao NimSko-gradi§éanskohrvatsko-hrvatski rjecénik ili Rjecnik hrvatskoga kaj-
kavskoga knjizevnog jezika.

Polazeéi od toga, rekli bismo, opéeg tematskog okvira, i mi ¢emo se u ovom prilo-
gu pozabaviti pitanjima leksi¢kog fonda hrvatskog jezika. Pokusat ¢emo, medutim, da
izademo iz uZeg podrucja tradicionalne leksiCke semantike i da proSirimo problema-
tiku i na susjedna podrucja. To ujedno znaci da ¢e nam teZiste biti malo drugacije ne-
g0 je to uobiCajeno u leksikologiji odnosno leksikografiji klasi¢nog tipa. Shodno tome,
glavna preokupacija bit ¢e nam ta da pokazemo i da objasnimo na primjerima spe-
cifiénost hrvatskog glagola davati/dati, za koji ¢e se vidjeti da ima prili¢no kompleks-
nu strukturu i koji se, izmedu ostalog i zato, mora klasificirati na svojevrstan nacin.
Apstraktnije receno, pokusat ¢emo pokazati na konkretnim primjerima da se leksikon
i gramatika jednog jezika nalaze u uzajamnom odnosu.
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Na osnovi rjecniCkih podataka mogli bismo pokazati u detalju da se kod tog glago-
la radi o jeziCnoj jedinici koja se odlikuje bogato razvijenom znalenjskom varijaci-
jom. Za primjer navodim ovo:

(1) zasto si mu dala knjigu?

dali smo mu tri marke
Jjabuka je dala dobru berbu
mayjstor/solist je dao dva koncerta.

Na ovom mjestu i ovom prilikom ne moZemo opSirnije diskutirati tu nesumnjivo
vaznu stranu razmatranog leksiCkog elementa. Za nasa daljnja razmatranja polazi-
mo, izmedu ostalog, od jeziéne sugestije da je upotrebni potencijal tog glagola u su-
vremenom hrvatskom jeziku znatno opseZniji. Da bismo se u to uvjerili, pogledajmo
primjere kao

(2) dati analizu, dati komentar, dati kritiku, dati doprinos, dati rezultat i dr.

ili

(3) daj, ispricaj na brzinu $to se zapravo dogodilo

dajte, ne ljutite se!
daj, ponovi Sto sam rekla!

Podaci te vrste upucuju nas na naéelno novu upotrebnu sferu koja je, kao Sto ée se
vidjeti, sastavna i vaZna komponenta tog glagola. Naveli smo za to dva tipa primjera:
prvo, davati/dati kao spojni element izmedu subjekta i nominalne skupine u akuzati-
vu i, drugo, imperativne forme daj/dajte koje pokazuju razvitak u smjeru modalne
Cestice. Time smo ilustrirali sluajeve koje smatramo reprezentativnima za to da po-
stoje jeziCni elementi kao hrvatski glagol davati/dati koji mogu pokazati slabiju ili
jacu tendenciju da prestaju biti iskljucivo leksicke jedinice i da prelaze u gramaticke
jedinice.

Donekle sli¢an, ali i poseban problem predstavljaju funkcijsko-semantike vari-
jante kojima ¢éemo se pozabaviti malo detaljnije. Kao formalni element sjedinjuje th
dopuna u obliku infinitiva. Polazimo od primjera kao §to su ovi:

(4) Marija ne pere ves sama, nego ga daje prati

dali su zidati kucu na Kordéuli

Za primjere navedene pod (4) vrijedi da imaju nadelno istu formalnu strukturu u
tom smislu da uz davati/dati pokazuju, prvo, infinitivnu dopunu te, drugo, nominalnu
skupinu u akuzativu. Postavit ¢e se tu, izmedu ostalog, pitanje kakvi su sintakticki od-
nosi medu pojedinim konstituentama.

Prije nego S$to pokuSamo to¢nije odrediti sintaksu i semantiku navedenih primjera
morat ¢emo najprije u nekoliko rije¢i objasniti teoretsko nacelo kojim ¢emo se sluZiti
pri tome. Iz suvremene lingvisticke literature poznat-je koncept cilja radnje koji se
primarno primijenio u odnosu na modalne glagole, a koji smatramo prikladnim i u na-
$e svrhe jer omogucava dosta adekvatno obja$njavanje konstrukcija koje ¢emo u dalj-
njem razmatrati. Polazimo prema tome od sljede¢ih komponenata: obligacija s nje-
zinim izvorom 1 ciljem. Aktant koji zastupa izvor, ostvaren je subjektom, a aktant
koji reprezentira cilj, zastupljen je objektom.
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Kad primjenjujemo taj princip na prvu redenicu iz (4), dolazimo do sljedeéih re-
zultata. Posve je jasno da je cilj radnje prati, a prvi aktant, tj. izvor, ostvaren kao
nominalni subjekt Marija. Manje je prozirna, medutim, situacija kad je rije¢ o tredoj
komponenti, ves. Sintakticki status bismo odredili kao objekt, ali moramo se nadalje
pitati da 1i je objekt uz dati ili uz prati. Mislimo da ima dobro razloZenih argumenata
za to da je u od nosu na ves glagol prati regent, a ne davati/dati.

Zanima nas nadalje semanticka interpretacija razmatranih konstrukcija. Pogledaj-
mo opet prvi primjer Marija daje ves prati. IzraZava se da netko (izvor) ne vr§i pra-
nje {cilj radnje) sam, nego ga nareduje izvrsiti (obligacija). U literaturi ta semanticka
varijanta dobila je termin direktivnost, tj. zna¢enje naredivanja, naloZenja i sl.

To znadenje obilno potvrduju i rjeénici, na primjer Maticin rjecnik recenicama
kao §to su

(5) U Njemackoj je dao streljati jednog urednika

Kosut je dao stampati madarske banknote
Zastupljen je taj tip i u Hrvatskom rjecniku Broza—Ivekoviéa:
(6) dao sam pokriti kudu
vina su sebi iz dvora dali doneti
Konacno nailazimo na primjere iste strukture i u rjecnicima sa posebnom specifikom,
na primjer u Kajkavskom rjecniku:
(7) Ov je zrok zakaj sem nih k meni dal zvati
Petrusevku... (su) vu lisicah vuklenenu dali na dvor dopelati
Nadovezuju se tu redenice iz vie rjecnika koje se u samo jednom i na prvi pogled ne
znacajnom detalju razlikuju od prijasnjih, usp. opet iz Kajkavskog rjecnika:

(8) Ah, vidim da ti to ne da sram povedati

Gda bi ... hotel bil v cirkev pojti, Ambrevus ... ne da nemu nuter vlesti

Kao sto vidimo, radi se o formalnoj razlici, naime o tome da konstrukcije uz di-
rektni objekt sadrZe i objekt u dativu. Struktura je, kao $to se vidi, sloZenija, pa zato
zahtjeva da je u detalju razjasnimo, posebno §to se tiCe hijerarhijskih odnosa izmedu
recenickih konstituenata. OcCito je da kao regent dolaze u obzir povedati odnosno
viesti s jedne, a davati/dati s druge strane. Mogli bismo argumentirati u korist sta-
jalista da je, razlicito od (4), (5), (6) i (7), u (8) glagol davati/dati regent i kao ta-
kav ostvaruje svoju argumentnu strukturu. Drugim rije¢ima, davati/dati ostvaruje sa
subjektom i dva objekta ukupno tri argumenta §to je, kao $to se zna, predvideno u
njegovoj strukturi i prema tomu jedna od njegovih opcija.

U okviru gore prihvac¢enih pojmova moramo se pitati nadalje $to je tim argumenti-
ma oznaceno. Kao i u prijasnjim primjerima utvrdujemo subjekt kao izvori glagol uz
davati/dati kao cilj radnje. O tome neéemo tu iscrpnije govoriti. Od veceg je interesa
§to se ostvaruje posrednim objektom. U obzir dolazi prije svega cilj obligacije. Ako je
to toc¢no, onda bi to znacilo da su zamjenice i i iemu kao zastupnici indirektnog ob-
jekta aktanti koji reprezentiraju cilj obligacije. Drugim rijecima, konstatiramo da je
u tim redenicama, za razliku od recenica iz (5), (6) i (7), uz izvor i cilj radnje izraZen
i cilj obligacije. S tim u vezi treba konacno ista¢i jo§ i ovo: u navedenim primjerima
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izvor i cilj obligacije ne oznadavaju istu, nego razlicite osobe.

Na osnovi tih formalnih karakteristika moZemo tocnije odrediti i semantiku datih
konstrukcija. Analiza daje rezultate koji se ne preklapaju s onima iz (5), (6) i (7) jer
imaju drugu specifiku. Kad pokusavamo parafrazirati recenice iz (8), odmah pada u
oéi da one za razliku od dosada$njih primjera ne realiziraju semantiku direktivnosti.
Sto to znadi u detalju, moZemo ilustrirati na treéem primjeru: aktant u ulozi izvora
jest agens Ambrevus, aktant koji reprezentira cilj obligacije, emu, i cilj radnje,
viesti, §to ima uza sebe objekt u obliku priloga nuter. Na osnovi te strukture mogli
bismo zakljuditi da je semantika kao ova: izvor Ambrevu§ (ne) dozvoljava da on
(ostvaren kao objekt u dativu) ude unutra (cilj radnje). Apstraktnije izrazeno, nema-
mo vise pred sobom semantiku direktivnosti, nego drugi tip interpretacije, koji je u
lingvistici dobio naziv permisivnost, tj. znacenje dopustanja.

Da i tu ima varijanti, na primjer konstrukcija u kojima objekt u dativu nije ostva-
ren, vidi se iz sljedeceg primjera iz Kajkavskog rjecnika:

(9) Hocu povedati pravedno, ali tak da ... nikaj mi zloga ne daste vciniti niti me ne

kastigate
Alternativno uz infinitiv opstoje konstrukcije u obliku zavisnih recenica s veznikom da,
v. Broz-Ivekoviéev i Malticin rjeénik:
(10) ne da mu mati da ide u vojsku
Ne dam ja, deso, da mi deca budu poslednja u selu

Na ovom myjestu treba naglasiti da, $to se tice frekvencije upravo razmatrane upo-
trebne varijante, ima, barem sudeéi po rjecnicima, ogromnih razlika. Kao dokaz na-
veli bismo da je, primjerice, barem u klasicnom obliku, uopée nema u Maticinu
rjeéniku. S druge strane u suvremenom hrvatskom jeziku ima podosta primjera da se
ipak radi o jezi¢noj pojavi koja je donekle ¢ak i plodna, usp. primjerice:

(11) dajemo i drugima Zivjeti

obaveze na poslu ne daju mi spavati
ne daju mladima iéi naprijed
Ova je drZava puna lopova. Ne daju postenom Jovjeku zaraditi
Pomna analiza primjera ukazuje na nesto §to ¢e se pokazati znacajnim i §to ée se za-
to morati uzeti u obzir. Ispostavija se da za konstrukcijski tip koji smo prikazali re-
Genicama kao (11), vrijede odredene restrikcije, izmedu kojih je negacija najuodljivija.
Drugim rije¢ima, dok su negirane redenice skoro uvijek gramaticke, afirmativne to
Jjesu samo s odredenim ogranic¢enjima, usp.
(12) *uspjesi na poslu daju mi spavati
?daju mladima ici naprijed
?ova je drZava vrlo socijalna. Daju postenom covjeku zaraditi
u odnosu na
(13) Zuspjesi na poslu daju mi konadno i mirno spavati
daju i mladima i¢i naprijed
ova je drZava vrlo socijalna. Daju dak i starijem covjeku zaraditi
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Konstrukcije kao (11) izazvale su lingvistidki interes jo§ i u sasvim drugom po-
gledu. Poznato je da glagoli kao davati/dati otvaraju mjesto za ukupno tri argu-
menta. U vi§e skupina primjera skrenuli smo paZnju na subjekt i na direktni objekt
Giji je reprezentant infinitivna dopuna. Kao bitno za (11) utvrdili smo da je zastup-
ljen i posredni objekt, tj. dativ kao drugima, mladima odnosno postenom ovjeku.

U novijim teoretskim radovima te se konstrukcije shvacaju kao sloZene redenice,
toCnije receno, kao poseban tip sloZenih konstrukcija Cije je najglavnije obiljezje da
je zavisna recenica infinitna. Kad na toj osnovi sada pokuSavamo odrediti sintakticne
odnose svih konstituenata, dolazimo do vrlo zanimljivih rezultata. Sto se tide subjekta
i direktnog objekta, stvari su dosta jasne. Oni su rectum u odnosu na regent davati/
dati. SloZenija je situacija kad je u pitanju objekt u dativu. Intuitivno bismo rekli da je
on objekt koji ovisi o dati. S druge pak se strane ne smije izgubiti iz vida da se for-
me kao drugima, mladima odnosno postenom covjeku semantiCki ponaSaju kao sub-
jekti u zavisnoj redenici. Drugim rije¢ima, ima dobrih argumenata za teoretski stav
shodno kojem se forme u dativu smatraju subjektima u zavisnoj infinitnoj recenici. Is-
trazivanja na materijalu viSe jezika pokazala su sasvim sli¢ne rezultate. Suvremena
lingvistika, vodeéi rac¢una o tom stanju stvari, polazi od toga da posredni objekt do-
biva svoj padez od glagola u nezavisnoj recenici, tj. od davati/dati, a svoju seman-
ticku markiranost od infinitnog glagola u zavisnoj refenici. Ta ambifunkcionalnost
obrazlaZe se time da ima odredeni broj glagola koji, poniStavajuci receni¢ku granicu,
mogu dodjeljivati padeZ ne samo unutar te granice, nego i izvan nje.

Alternativno uz dosad razmatrane konstrukcije i tu su moguéi komplementi kao:

(14) ne daju da mladi idu naprijed

ova je drZava puna lopova. Ne daju da poSteni covjek zaradi
odnosno
ne daj da te drugi vrijedaju i varaju = ne daj drugima da te vrijedaju i varaju
Na kraju skrenut ¢emo paznju jo§ ukratko na analizu treceg tipa konstrukcija
(15) ipak, nekako se dala nagovoriti da mi skuha &aj
dinjenice se nisu dale negirati
drvo se ne da presaditi iz crnice u pijesak
Kao formalnu oznaku biljeZimo da navedene redenice iz (15) obligatno sadrzavaju lek-
sicki element se koji je identiGan s refleksivnom zamjenicom. Za razliku od ponekih
gore razmatranih tipova, te su konstrukcije dosta bogato zastupljene i u rjecnicima,
v. Mati¢in rjecnik odnosno Kajkavski rjecnik:
(16) Iz pogleda im se da procitati kako blagodare nebu ...
Nista se nije dalo vidjeti
Ovi od velikoga straha ... nim seci i vezati dali su se
Gde god se dobra o$taria poveda, od tud cel misec odpelati se (mladenac) ne da

Cime se odlikuje ta upotrebna varijanta glagola davati/dati sa se i infinitivom?
Razumije se da nas zanima pored formalne i semantiCka strana. Prema tome, pitamo
se kakva su semantiCka obiljezja koja se mogu smatrati determiniraju¢im za razma-
trane recenice. Pri mjeri su nedvojbeni dokazi za to da nemaju ni direktivau ni per-
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misivnu interpretaciju, nego ostvaruju nesto treée §to bi se moglo nazvati pasivnim
znadenjem. Kao $to se zna, slavenski jezici, pa tako i hrvatski, pasiv ne oznalavaju
na jednoj razini, tj. na nivou morfologije. Dok jezici kao njemacki ili engleski imaju
specificiranu glagolsku paradig mu pasiva, hrvatski se izmedu ostalog sluZi formansom
se, usp.

(17) Petar éita knjigu vs. knjiga se cita
Te recenice karakteriziraju, rekli smo, pasiv ili, da budemo sasvim korektni, jednu,
tj. nemarkiranu varijantu glagolskog roda pasiv. Time smo ujedno rekli da forme s
davati/dati se ne ostvaruju nemarkiranu varijantu. Drukdije receno, reenice koje sa-
drzavaju davati/dati, imaju dodatnu markirany, tj. modalnu komponentu. Time se i
opisuju, usp.

(18) vidjet du sto se da uciniti = vidjet du $to se moZe uciniti

U tom kontekstu upozorili bismo jo$ i na to da u tim, isto tako kao u svim pasiv-
nim redenicama moZe, ali ne mora biti izraZen vrsitelj radnje (agens). Sintaktiko
sredstvo koje to ostvaruje, predstavljaju prijedlozne fraze s prijedlogom od, usp.
sljedeci primjer:

(19) ona se ne da izrabljivati ni od jednog ucenjaka svjetskog glasa

Kao zakljucak moZe se rec¢i ovako: U pocetku nase analize hrvatskog glagola da-
vati/dati ukratko smo skrenuli paZnju na upotrebnu sferu za koju bi se moglo reci da
je primarna. Na nekoliko smo primjera mogli vidjeti da su u toj domeni dominantne
leksiCko-semantiCke karakteristike. Ispostavilo se, medutim, da pored njih postoji
¢itav niz drugih ¢ija su najglavnija obiljeZja ne leksiCko-semanti¢ke, nego gramaticke
naravi. Dok se za prvu sferu moZe konstatirati da je prili¢no dobro proucavana i opi-
sana, to za onu drugu ne vrijedi u istoj mjeri. To je bio razlog da smo upravo nju po-
stavili u centar naSih razmatranja.

Na osnovi postojecih rjeénika mogli smo pokazati primjere s davati/dati za koje
smatramo da nisu pojedinacna i zato slutajna upotreba datog glagola, nego unutar su-
stava hrvatskog jezika oni su regularna pojava. Njihovo je glavno obiljeZje to da po-
kazuju reduciranje leksiCke semantike sve do prijelaza u drugi znadenjski tip. Poka-
zalo se da se i tu radi o ras¢lanjenom entitetu koji treba svrstavati u razne klase. Iz-
dvojili smo nekoliko tih skupina na kojima smo pokusali pokazati kako one sluZe ne za
oznacavanje leksickih, nego za oznacavanje razlicitih drugih funkcija.

Osobito smo se zanimali za upotrebne varijante glagola davati/dati u vezi s infi-
nitivom, tj. za konstrukcije s davati/dati + infinitiv za izraZavanje permisivnosti i na
kraju za refleksivne forme davati/dati se + infinitiv kao moguénost oznadavanja
posebne podvrste pasiva. Za sve tri varijante postoje odredene semanticke i sintak-
ticke restrikcije.

Kako bismo onda na kraju odgovorili na pitanje koje smo postavili u naslovu ovog
priloga? Pretpostavija se da smo uspjeli pokazati kako se ne moZe odgovoriti alter-
nativno, tj. da je razmatrani glagol ili leksicka ili gramati¢ka jedinica, nego da ovisno
o odredenim uvjetima moZe biti i jedno i drugo. To se uklapa u inace poznatu Cinje-
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nicu da leksicki fond svakog jezika sadrZava pored jedinica s leksickom semantikom
i jedinice koje imaju gramaticko ili operativno znacenje. S tim u vezi podsjetili bismo
primjerice na vrste rijeci kao §to su prijedlozi, veznici i Cestice. Te su vrste isklju-
¢éivo ili skoro iskljudivo predstavnici leksema koji nemaju primarno leksiGko-seman-
ticko znadenje, nego reprezentiraju drukéiji tip znadenja. Drugim rijedima, leksicke
jedinice kao davati/dati kao cjelina striktno ne spadaju ni u jednu ni u drugu grupu,
nego stvaraju nesto trede, tj. neku prijelaznu grupu. S obzirom na to da su rijeci s
takvom karakteristikom, premda u kvantitativno ograniCenom broju, prisutne i u dru-
gim jezicima, moZe se pretpostaviti da ih ima viSe i u hrvatskom jeziku. Bez obzira na
to da su ti leksemi ionako interesantni lingvisticki fenomeni, oni to jesu tim viSe $to su
idiosinkraticni, tj. razlikuju se od jezika do jezika. Ve¢ zbog toga trebalo bi im posve-
titi veéu paznju nego dosada. Uvjereni smo da ¢e daljnja istraZivanja dati daljnje za-
nimljive rezultate i za hrvatski jezik. Apstraktnije re¢eno, prouc¢avanja s tom orijen-
tacijom pokazat ¢e njihovu relevantnost za sustav svakog pojedinaénog jezika, a bit ée
od znacaja i za discipline kao §to je tipologija i, po svoj prilici, za opéu lingvistiku.
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DAS VERB davati/dati — DIE LEXIKON- ODER GRAMMATIKEINHEIT?

Zusammenfassung

Der Beitrag beschiftigt sich mit den Gebrauchsbedingungen des kroatischen Verbs
davati/dati, wobei das Hauptaugenmerk den Gebrauchsdomanen gilt, fiir die die Re-
duzierung der spezifischen Verbsemantik bis zum Wandel des Bedeutungstyps kenn-
zeichnend ist.

Umfassend geht der Beitrag auf Gebrauchsweisen mit einer infinitivischen Verber-
ganzung ein. Herausgestellt werden Konstruktionen mit einer direktiven, einer per-
missiven sowie einer passivischen Interpretation, wobei auch auf ihre grammatiktheo-
retische Relevanz eingegangen wird.

Hinsichtlich des Typs der Lexikoneinheit davati“dati wird konstatiert, daB sie sich
in die Zahl der komplexen Einheiten einreiht, die entsprechend den Gebrauchsbeding-
ungen sowohl lexikalisch als auch grammatisch sein konnen. Mit ihrer vielfach idio-
synkratischen Determiniertheit reprasentieren sie interessante Untersuchungsobjekte
nicht nur fur die muttersprachliche Linguistik, sondern auch fur Disziplinen wie Typo-
logie u. a.
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