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HRVATSKI LEKSIK I HRVATSKA LEKSIKOGRAFIJA
U PROUCAVANJIMA TOME MATICA

Obraduju se prilozi Tome Mati¢a o osobito tedkim pitanjima hrvatskoga leksika
i 0 hrvatskoj leksikografiji. Mnoge Maticeve biljeske o leksiku starih hrvatskih
pisaca nezaobilazne su prilikom svakoga ambicioznog bavljenja hrvatskim rjec-
ni¢kim blagom. Dragocjene su i obradbe najvaZnijih hrvatskih rukopisnih rje¢-
nika, Tanclingerova i Vitezoviéeva, pa i ostali njegov leksikoloski interes. Za-
kljuceno je da je svestrani ucenjak Tomo Mati¢ o hrvatskom leksiku i o hrvat-
skoj leksikografiji pisao u uglednim publikacijama, s mnogo znanja i s velikim
zaslugama.

Tomo Matié (1874—1968), jedan od najistaknutijih proudavatelja starijih razdoblja
hrvatske knjiZevnosti i osobito zasluzni priredivaé kritickih izdanja literarnih teksto-
va,! javljao se u znanosti (Archiv fiir slavische Philologie, 31/1910; Hrvatski jezik,
1/1938-1939) i kao udenjak zainteresiran za jeziéna pitanja, dijalektoloska i stan-
dardnojeziCna. Vrijedno je pritom spomenuti Mati¢evo predsjedavanje privcemenim
odborom Drustva »Hrvatski jezik« u Zagrebu 1936—1937. i njegov predsjednicki po-
loZaj u tom drustvu narednih godina, pa i injenicu da je u posljednjem razdoblju
svoga rada, nakon Drugoga svjetskog rata, znatnu pozornost posvetio osobito teskim
pitanjima hrvatskoga leksika i problematici naSe leksikografije, poglavito najrepre-
zentativnijim rukopisnim rjecnicima, Tanclinger-Zanottijevu i Vitezovicevu. Na§ se
svecar, Bozidar Finka, mnogo bavio leksikografijom i leksikologijom, pa stoga za
zbornik njemu u Gast prilaZzem upravo ovaj prilog.

Sasvim je razumljivo da se Tomo Mati¢, kao filolog §to je priredio najvise knjiga
u Suvenoj ediciji Stari pisci hrvatski i uopée kao Citatelj nasih starih djela, éesto mo-

1 Usp. Josip Pupadi¢, »Tomo Mati¢«, u Tomo Matié, Iz hrvatske knjiZevne bastine, MH, Za-
greb — Slavonska PoZega 1970, str. 5-14; Josip Bratuli¢, »Tomo Mati¢«, u Redetar - Mati¢ ~ Fan-
cev - Badali¢ - JeZi¢ - Ravli¢, Izabrana djela, NZ MH, Zagreb 1983, str. 55-64. Bibliografije Ma-
tievih radova sastavili su Antun Djamié (Filologija, 5/1967, str.193-202) i Josip Pupatié (Iz hrvat-
ske knjizevne bastine, op. cit., str. 413-429).
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rao pitati o znacenjima pojedinih rijeci, pri ¢emu mu nerijetko ni Akademijin Rjecnik
nije mogao pomo¢i. To ga je stanje potaknulo na opsezan leksikoloski studij koji je
objasnio sljedeéim skromnim rije¢ima: »Mislim prema tome, da daljem proucavanju
hrvatskoga jezi¢noga blaga ne ¢e biti na odmet, da moje leksicke biljeske ugledaju
svijet, — ako ni za §to drugo, a ono ve¢ zato, da mladi znanstveni radnici ne bi zaludu
gubili vrijeme traZeéi potvrda za znaCenje i upotrebu po koje rijeci u starijoj hrvat-
skoj knjizi, §to je ve¢ osvijetljena u mojim biljeskama.«? Matiéevo rjeSavanje leksié-
kih zagonetki pocelo je, uvjetno redeno, 1951. u 4. godistu Slavisticne revije, gdje &i-
tamo kradi prilog »Leksicki pabirci iz starih ¢akavskih pisaca«, str.60—65S. Autor je
izdvojio tri leksema, po jedan iz Zorani¢a, Barakovi¢a i Mrnaviéa. Umjesto Stefani-
éeva (poslije takoder Sveldeva i Vondinina) itanja rinjihu/riihu Mati¢ predlaZe
rignihu, a Zorani¢eva grafija omoguduje obje verzije. Svoje rjeSenje Mati¢ obrazlaZze
raspoloZivom argumentacijom. Zatim, Mati¢ se osvrée na Barakoviéev primjer renise
pa nakon usporedbi puristi¢ki zakljucuje: »Razvitak znaCenja svih tih glagola vr§io se
u poljodjelskoj sredini, gdje redovno nema jacih doticaja s tudim jezicima: Covjek je
u zemlji ili u samoj biljci vidio Zivotnu snagu, koja tjera, goni iz sebe mladice, liSce,
cvijeCe, te su se prema tome i glagoli s tim osnovnim znaenjem stali upotrebljavati
za oznaku prirodnih procesa u razvoju bilja. Zato mislim, da moramo i mi biti o-
prezni u prihvacanju utjecaja tudih jezika na razvitak znaCenja naSih glagola te
vrsti« (str. 62). Nakon konzultiranja dijalektoloske literature, rjecnika, Bartolija (Das
Dalmatische, Wien 1906) i raspitivanja u informatora, Matié raspravlja o Mrnavié¢evu
primjeru mocire, posebno 0 tom gdje se ta rijeC jos govori i kako se toéno izgovara,
mocire ili modire, jer je dijalektalno stanje potvrdivalo (doduSe iznimno) i modire, a
slabosti naSe stare grafije ¢esto su uzrokovale nesigurnosti u nastojanju da to¢no pro-
gitamo drevne tekstove.

U Vajsovu zborniku (odnosno u Slovu 6—8/1957, str.292—296) &itamo &lanak
»Dvije orijentalne tudice u starih hrvatskih pisaca«, a rije¢ je o potvrdama segrdom,
segrdomdZija odnosno hemjava. Svestrana ra$¢lamba tih turcizama urodila je za-
kljutkom o izgovoru tih primjera i o njihovu znaéenju. Uocljivo je dobro definiranje
jezi¢nih znacajki djela Petra Zrinskoga (»Jezik njegov je u osnovi svojoj Sakavstina
s nekim crtama kajkavskim, a i $tokavskime, str. 295),jjednoga od pisaca $to je pripa-
dao koncepciji koju je Josip Von¢ina nazvao hibridnom®.

Studija »Lexicalia iz starih hrvatskih pisaca« od blizu stotinu stranica (Rad, 315/
/1957, str. 29—75; 327/1962, str. 185—235) sigurno je plod duga napora i velikoga fi-
lolo$kog iskustva. Doduse, Tomo Matié¢ kaZe kako ona »nije plod sistematskoga pro-
ucavanja leksiGkoga blaga starih hrvatskih knjizevnika« (Rad, 315, str. 30), ali i sama
¢injenica da je konzultirao desetak starih hrvatskih i drugih rjecnika, pa i nesto dija-
lektoloske literature i dijalektologe, govori sama za sebe. Mati¢ se — tumadeéi oko
680 rije¢i — poziva na djela pedesetak hrvatskih pisaca, $to je takoder vazno. Razu-

z »Lexicalia iz starih hrvatskih pisaca«, Rad, 315/1957, str. 29.
3 Jezicna bastina, Knjizevni krug, Split 1988.
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mije se, Akademijin Rjeénik najvazniji je kod ovakvih rasprava, pa su rijeéi nezabil-
jezene u tom velikom leksikografskom ostvarenju iz prakti¢nih razloga oznaCene
zvjezdicom. MoZe se zakljuciti da je ta Maticeva studija nezaobilazna prilikom pri-
redivanja djela hrvatskih pisaca za tisak, pa i prilikom svakoga ambicioznog bavljenja
starim hrvatskim leksikom. Usporedbe pokazuju stanovito zanemarivanje Maticeva
rada, i to na Stetu onih koji nisu konzultirali taj znameniti leksikoloski prilog. Kao
primjer nalina Mati¢eve obradbe pojedinth rije¢i navodim biljeSku o leksemu
hvizati*, nezabiljeZenu u Akademijinu Rjecniki. Sve u svemu, sigurno je da Maticeve
leksikoloske crtice pokazuju mnoge vrijednosti svestranih filolo§kih pregnuca toga
udenjaka iz vrlo zasluzne Jagic¢eve $kole.

U vrlo su izrazitoj svezi s Mati¢evim leksikoloSkim biljeSkama i njegove obradbe
leksikografskoga rada Ivana Tanclingera-Zanottija i Pavla Rittera Vitezoviéa, osob-
nosti koje su bile vaZne u procesima povezivanja razliCitih hrvatskih krajeva. Prilog
»Prva redakcija Tanclingerova rje¢nika« tiskan je u Radu 293/1953, str.253-279,
prinos » Vitezovi¢ev ‘Lexicon Latino-Tllyricum'« takoder u Radu, i to u knj. 303/1955,
str. 5—49. Podetak rasprave o Tanclingeru pokazuje ispravnost Matic¢evih gledanja na
hrvatsku bastinu starijih razdoblja; tu upozorava kako nismo oskudijevali rjecnicima,
ali i na leksikografe, osobito kajkavce i ¢akavce, u kojih »Cesto izbija nastojanje, da
se posve ne sapnu u uske granice svojega domaceg narjeCja«, str.253. S obzirom na
teSkoce u ¢itanju juznohrvatskih pisaca Mati¢ Zali §to Vrancicev Dictionarium nije
obuhvatniji, ali i upozorava na slabu pristupacnost rukopisnoga Tanclingerova talijan-
sko-hrvatsko-latinskoga rjeénika. Sva je prilika da je Tanclingerov Zivotopis Mati¢
iznio neprecizno (str. 254), a upravo na to upuéuje prilog Franje Svelcad. Dalje Matié
piSe o tri redakcije Tanclingerova rjecnika, no sasvim je jasno kako mu je poznata
samo prva redakcija, dok ¢e o drugoj, ¢uvanoj u Padovi, najsaZetije pisati u jednoj
bilje3ci teksta o Vitezoviéu (Rad, 30371955, str. 10, bilj. 4), dakle, kad je za nju do-
znao. Tek nekoliko godina poslije o toj ¢e redakciji iscrpno pisati Jolanda Marchiori®.

* »Jer &lovik kada je u bogatoj kuéi, kralju brat mni da je, tako gre hvizudi... (Barakovi¢, SPH
XVII, 31). - Po smislu se razabire, da je u Barakovi¢a tome glagolu znadenje: oholiti se, razmetati
se. U dalmalinskih ¢akavaca i na kopnu i na otocima govori se glagol hizati. Kako mi je priop¢io
prof. Hraste, na Hvaru ima taj glagol znacenje: oholo hodati uzdignute glave, - i kaZe se za maz-
gu, ali takoder za mladica, dievojku, Covijeka. U ARj ima za hizali potvrda iz Maruli¢a i iz nadega
doba s Brata s nedto drukdijim znadenjem: recalcitrare, ritati se (u AR] je i za glagol ritali se zabi-
lieZeno takoder metaforicko znadenje: uzobijestiti se)«. Rad, 315/1957, str. 39. Danas u Cakavisch-
-deutsches Lexikonu 1 (Kdin - Wien 1979, str. 267-268) M. Hraste, P. Simunoviéa i R. Olescha &i-
tamo i hezot (Brusie na Hvaru) i hizot (Dradevica na Bradu), dok u J. i P. Dul&iéa (»Rje€nik brug
koga govora«, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 7-2/1985, str. 465) nalazimo hizot. Usp. takoder P.
Skok, Ftimologijski rjeCnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1, Zagreb 1971, str. 670.
Iz nase knjiZzevne proslosti, KnjiZevni krug, Split 1990, str. 199-210.

6 »Note al Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi italiano, illirico e latino del 1704 di Giovanni
Tanzlingher Zanotti«, Memonie della Accademia Patavina di SS. L. L. AA.: Classe di Scienze mo-
rali, Lettere ed Arti. Vol. LXII, Padova 1959, 3-34. U svojo se raspravi autorica osvrée i na litera-
turu o predmetu, pa i na Maticev prinos.
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Predgovornicke rije¢i prve verzije rjecnika ukazuju na Tanclingerove Cistunske sta-
vove usmjerene protiv utjecaja talijanskoga jezika na hrvatski. Takoder se Tanclin-
ger, Maticevim rijec¢ima kazano, »u izboru svojih vrela otresao regionalnih spona, ko-
je su tada jo§ dosta jako sapinjale hrvatsku knjizevnost« (str.258). Vrijedno je upo-
zoriti da je konzultirao leksik naSih pisaca sve od Dubrovnika i Bosne do kajkavca
Habdeli¢a i do Radnica u juznoj Ugarskoj, pa i slovensku protestantsku Bibliju Jurja
Dalmatina. Nije se zadovoljio time ovako opisujuci svoj postupak: »izprosih, izpitah i
pisah u mnoge strane zemlje slovinske, neka se svadja Zelja Hrvatjanina nadovolji i
nasiti«. Fausta Vrancica i Jakova Mikalju nije Tnanclinger spomenuo, ali neki detalji
(npr. Vranéiéevo sludajno navodenje njemacke rijeci KrafMt u hrvatskom stupcu; Mi-
kaljina grafija rri za samoglasno r) sigurno potvrduju uporabu njihovih rjecnika.
Zakljucujuéi da je Tanclinger najviSe rijeci crpio iz zavi¢ajnoga govora zadarskoga
podrucja, Mati¢ ipak upozorava na Mikaljine i dubrovacke ijekavizme u Tanclingero-
vu rjeéniky, pa i na mnoge Habdeliceve rijedi, nepromijenjene i one s uskladenom fo-
netikom, wz mnogo teS§ko¢a s Habdeli¢evom grafijom, njemu nedovoljno poznatom.
Prema Mati¢u, mnoge njemacke tudice potjedu iz Habdeliceva Dikcionara, a medu
primjerima navodi i slabekovati’. U svezi s madzarskim rije¢ima Mati¢ pomi§lja i na
Habdeli¢ev utjecaj ali i na neobvezatnost tog utjecaja, jer »za neke od tih rije¢i ima
nedto potvrda i iz pisaca sjeverne Dalmacije« (str.261)8. Upozorava se i na »neke
njemadcke rijeci, kojih nema Habdeli¢« (str. 262), ali tu Mati¢ nije sasvim pouzdan,
jer bilikum nalazimo u Habdeli¢a, ali s. v. kupa velika®. Zanimljivo je da Akademi-
jin Rjecnik leksem Jukno tumadi nepotpuno, iako i Habdeli¢ i Belostenec donose i
Tanclingerovo znacenje ‘sapone’ koje donosi Mati¢ (str. 275)'%. Tanclingerov rjeénik u
prvoj redakciji ocijenjen je pozitivno: »njime se proSiruje naSe poznavanje jeziCnoga
blaga sjeverne Dalmacije starijega doba« (str. 262). U znatnom dijelu svoga priloga
Mati¢ navodi primjere kojih nije nasao u Akademijinu Rjecniku, potvrde sa znaCenji-

7 Doista u Habdeli¢a (kao i u Belostenca) &itamo slabekujern i $labekuvanje. 1z dijalektoloSke li-
terature znamo da je u Zlataru zabiljezen glagol sfabekuvati. V. Kazimir Sviben, »Leksi¢ko bogat-
stvo govora zlatarskog kraja«, u Kajkavski zbomnik. Dani kajkavske rijeci, Zlatar 1974, str. 141.

Spomenimo, recimo, Karnarutiéev primjer harac. No to, naravno, nije bila domacda rije¢ zadar-
skoga kraja; o€ito je rije¢ o utjecaju. Usp. Josip Vonéina, »Relacije Karnaruti¢eva spjeva o Sigetu«,
Republika, 35/1979, br. 1-2, str. 111-119; osobito je zanimljivo ovo pitanje J. Von&ine o Karnaruti¢u:
»Ne pripada li taj pjesnik — zajedno s Nikolom Degi¢em - onoj skupini knjiZevnih poslenika 16. sto-
lie¢a $to ih ne bi trebalo smatrati prethodnicima ozaljskoga kruga, n ego njegovim pravim pripadni-
cima u znatno veemu, zasad jo§ nedovoljno istraenom vremenskom rasponu?« (str. 119); Istvan
Nyomarkay, »Madarski elemeneti u jeziku umietnitkih diela o sigetskoj bitki«, Zadarska revija, 35/
/1986, br. 2, str. 183-1888. Tu Nyomarkay (str. 185) spominje i Maticevu biljesku o rijedi patancija,
napisanu prilikom objavljivanja Karnaruti¢eva Vazetfja Sigela grada u Gradi za povijest knjiZevnosti
hrvatske, 29/1968.

Usp. Rjecnik hrvatskoga kajkavskaga knjiZevnog jezika, 1, a—cenina, Zagreb 1984, str. 139.
10 Usp. i Wieslaw Borys, »Cakavski semanti¢ki arhaizam Jukno ‘iznemoglost, slabost’«, Zbornik
MS za filologiju i lingvistiku, 27-28/1984-85, str. 95-97.
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ma drugadijim nego u Akademijinu Rjecniku, pa i rije¢i za koje taj rjecnik donosi sa-
mo mlade potvrde. Medu rijeCima nezabiljeZenima u Akademijinu Rjecniku najza-
nimljivije je spomenuti leksem jezda, naveden ve¢ u Vrangica!! i u Hrvatsko-taljjan-
skom rjecniku Bartola KaSi¢a, Zagreb 1990. Posebnost znaCenja nalazimo npr. u iz-
bahnuti ‘prikazati se', §to vjerojatno potvrduje i suvremeni zapis bahnut ‘banuti'lZ,
Staru potvrdu u Tanclingera nalazimo u primjeru pajca ‘vinaccia', a upravo u naSe
dane &itamo zapis pajice ‘drop, kom, nakon otakanja vina' u saljskom govoru!3. U
posljednjem, devetom dijelu rasprave, Mati¢ istice Tanclingera kao sina Nijemca,
koji je hrvatski jezik u Zadru i naugio i »zavolio i prigrlio kao svoj« (str. 278). Spo-
minju¢i i manje nedostatke rjecnika, autor zakljutuje da u Tanclingerovu rje¢niku
nalazimo »zanimljivih novih zrnaca iz jezi¢noga blaga Tanclingerova zavi¢aja krajem
sedamnaestoga vijeka« (str. 279). Svakako je u pravu Franjo Svelec kada kaZe kako
je prvu verziju Tanclingerova rjec¢nika »temeljito proucio Tomo Matic«!4,

U prilogu o Vitezoviéevu Lexiconu Mati¢ opisuje sacuvani rukopis i upozorava da
je taj poznati rjecnik tek dio Vitezoviéeva leksikografskog rada. Osvrt na Vitezovide-
vu graﬁju1 donosi i usporedbu s Gajevim i Dani¢i¢evim reformama latinice, uz za-
Kljudak da »rezultati, do kojih je on u rje¢niku doSao, daleko natkriljuju sve, §to se na
tome polju pokuSalo prije Gaja« (str.9). Zanimljiv je osvrt na Maretiéevu obradbu
naSe grafije i na njegov postupak prema Vitezovi¢u: »Mareti¢ u Istoriji hrvatskoga
pravopisa latinskijem slovima nije bio sretne ruke, kada je za karakteristiku Vitezo-
viéeve grafije uzeo u obzir upravo Kroniku, a posve je pustio s vida druga njegova
Stampana djela i osobito karakteristiéne njihove predgovore« (str. 7). Dobro razumije-
vanje sociolingvisticke situacije hrvatskoga jezika u starijim razdobljima lijepo se vidi
iz ovih redaka: »U doba regionalne pocijepanosti hrvatske knjiZzevnosti, kada su pisci
pisali svaki dijalektom svojega rodnog kraja, manje ili vi§e izbruSenim za knjizevne
potrebe, posve je prirodno, da su i leksikografi svoj rad osnivali u prvom redu na le-
ksickom blagu svojega uZeg zavicaja, no usto ipak u njihovim redovima, osobito u ¢a-
kavaca i kajkavaca, veé¢ rano izbija nastojanje, da u krug svojega rada koliko toliko
privuku i jeziéno blago iz drugih hrvatskih govora« (str.9). Narogito valja ponoviti
rijedi o pisanju zavi¢ajnim govorom, ali »manje ili vi§e izbrusenim za knjizevne po-

g je mijesto u Vranciéevu rjeéniku kao gresku (umiesto vezda) pouzdano protumacio J. Vondi-
na, »Vran&icev rieCnik«, Filologija, 9/1979, str. 28. Usp. takoder Darija Gabri¢-Bagari¢, »Jezika a-
naliza anonimnog rukopisnog rie¢nika ‘Slovoslovie dalmatinsko-italijansko’«, Cakavska ri¢, 16/1988,
br. 2, str. 19.

12 5.i P. Duli¢, ap. cit., str. 394.

13" Ankica Piasevoli, Rje¢nik govora mjesta Sali, Zadar 1993, str. 235.

4 Op. cit., str. 204.

50 Vitezovitevgj grafiji, uz ostalo, pi%e i BlaZ Juridi¢, »Pomorski izrazi u Vitezovidevu rjeni-
ku«, Anali Jadranskog instituta, 171956, str. 297-403. Inale je literatura o Vitezoviéevu leksikograf-
skom radu opseZna; obradivali su ga i Milan Mogug, Valentin Putanec, Nada Vajs, Zrnka Me
$trovi¢ i drugi.
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trebe«, §to Mati¢ najkraée obrazlaze primjerima Tanclingerova, Belostenéeva i Vi-
tezoviéeva rada. Uz akavstinu rodnoga Senja i zagrebaCku kajkavstinu uzimao je u
obzir i §tokavske osobine: »Stokavitinu je manje imao prilike upoznati na Zivome vre-
lu narodnoga govora, no nije se ni nje u rjeéniku odrekao« (str. 10). Ima u tumadenju
jezicnih osobina Vitezovi¢eve Kronike i nepreciznosli“’ no spominjanje biljeZzenja ¢a,
kaj 1 $to u rjecniku sasvim je prlmjereno U narednom dijelu studije Mati¢ donosi
popis vjetrova i narodne nazive ijSCCI . U IV.poglavlju rjecnik se opisuje kao
»djelo, koje niti danas poslije dugoga niza kasmjxh hrvatskih leksikografa, medu koji-
ma je bilo i spremnih i solidnih radnika, i poslije — da tako reéem — sinteze naSega
leksikografskoga rada u ARJ jo§ nije izgubilo cijene u proucavanju hrvatskoga jezic-
nog blaga« (str.15). Navodeéi primjere iz Vitezovieva rjednika prednost je davao
rijeCima »za koje se moZe barem s nekom sigurnosti uzeti, da nijesu tek za nevolju
skovane, nego da su Zivjele u govoru ili u pismu« (str.15). Medu leksemima iz-
dvaJam npr. pridjeve GanZast, danZav, s time da je u Senju zabiljeZeno dinZa ‘stje-
. Uz glagol debati ‘pedetentim ire’ vrijedno je spomenuti kajkavsko diebati
polagano hodati’!?, &emu mozemo dodati i glagol godiniti ‘pluere’. Cesti Gakavski
primjer gruh ‘rudus vetus', ponegdje uz drugaciju fonetiku ili drugacije znacenje,
podsjeca nas da upozorimo i na senjsko grithlje snno kamenJe2 Primjer husta ‘sylva
caedua’ upuéuje nas na citiranje zlatarskoga housta?! ili bednjanskoga husfo?, kao i
Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, 4, HIRSAVSKI — KALA'H, Za-
greb 1988, str. 46. Uz Vitezovicev primjer kvisiti ‘imminere’ Mati¢ je napisao prili¢no
opseznu biljeSky, str.32. U posljednjem, petom dijelu studije, aulor vrlo osmisljeno
piSe o cjelini Vitezoviceva rada, o njegovoj ulozi u hrvatskoj povijesti i u povijesti
hrvatskoga jezika. Svakako se Mati¢evoj raspravi ponekad i prigovaralo®, ali je ona
u cjelini ipak dragocjen prilog prouc¢avanju hrvatske leksikografije i Vitezovi¢eva rada.
I u usputnim prilikama Tomo Mati¢ spominje probleme hrvatskoga leksika i hrvat-
ske leksikografije. Tako uz rije¢ onomadne spominje Jakova Mikalju, uz rije¢ ptsamzca
Belostenca, Jambresica, Stullija, Volti¢a i Vitezoviéa, te uz leksem pisarna Suleka24

16 Zvonimir Junkovié, »0O jeziku Vitezovi¢eve Kronike«, Radovi Slavenskog instituta, 2/1938, sir.
106.

17 Usp. takoder T. Mati¢, »Hrvatska narodna imena mieseci«, Hrvalski jezik, 1/1938-39, br. 1, str.
13-15.

18 Milan Mogug, »Danaénji senjski govor«, Senjski zbornik, 2/1966, str. 119.

9 K. Sviben, ap. cit., str. 136. - Rje¢nik hrvalskoga kajkavskoga knjiZzevnog jezika (2, cenilel -
dri$tavica, Zagreb 1985, str. 353) donosi debati ‘vrebati i vrebajuéi loviti'.

M. Mogus, op. cit., str. 124.
2L K. Sviben, ap. cit., str. 140,
2 Josip Jedvaj, »Bednjanski govor«, Hrvalski dijalektoloski zbornik, 171956, str. 301.

Npr. Miroslav Kravar, »Cakavsko-hrvatski heksametar u Vitezoviéevu ‘Odiljenju sigetskom’s,
Zadarska revija, 35/1986, br. 2, str. 134.
% Tomo Matié, »Kada sam bio na &elu Hrvatskoj akademiji znanosti i umijetnosti« (priredio Mi-
lan Mogus), Vjesnik HAZU, 1/1992, br. 5-6, str. 29-31.
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Kad je u 41. godistu Nastavnoga vjesnika 1932—33. preuzeo uredivanje toga Casopisa,
Tomo Mati¢ pisao je u njemu i dosta prikaza, pa je tako prikazao i prilog M. Vanina
o leksikografu Jakovu Mikalji (sv. 8—10, str. 397—398). Taj je saZeti prikaz sadrZa-
jan, pa je i u posljednje doba spominjan u jednom prilogu Josipa Voncine®. U mo-
nografiji Hrvatski knjizevnici mletacke Dalmacije i Zivot njihova doba Matié¢ kratko
raspravlja o Ardeliju Della Belli®6. Mikalju, Della Bellu i druge leksikografe spo-
minje Matié i u knjizi Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavoniji prije preporoda (HAZU,
Zagreb 1945), i to u prilikama kada piSe o Katandicevu Pravoslovniku, str.52—53,
138—139; posebno spominje leksikografske napore Blaza Tadijanoviéa (str. 42,166),
Josipa Stjepana Reljkovica (str.138,162) i jo§ nekih autora. Poneka leksikografska
djela Tomo Mati¢ navodi i u drugim prilikama, npr. u knjizici Moje dacke uspomene
iz poZeske gimnazije, Pozega 1964, str. 8, 10—11.

Dakle, moZzemo zakljugiti da je o hrvatskom leksiku 1 o hrvatskoj leksikografiji
svestrani uCenjak Tomo Mati¢ pisao u uglednim publikacijama, s mnogo znanja i s
velikim zaslugama. Tako je uz trajne knjiZevnopovijesne vrednote ostvario i znaCajne
jezi¢nopovijesne prinose.

TOMO MATIC AND HIS RESEARCH OF THE CROATIAN LEXIS
AND LEXICOGRAPHY

Summary

This paper deals with Tomo Mati¢ and his study of important issues of Croatian
lexis and lexicography. His contribution to the lexical analysis of old Croatian writ-
ers is invaluable both to publishers and all those who are interested in Croatian lexi-
cal heritage.

His study of the most outstanding Croatian manuscript dictionaries, especially
those of Tanclinger and Vitezovi¢, is very important.

It might be concluded that Tomo Mati¢ was a scholar with broad interests and
his articles dealing with Croatian lexis and lexicography were published in well-
known journals. He has given an important contribution to Croatian lexicology.

LS »Jakov Mikalja u povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika«, Fluminensia, 4/1992, br. 2, str.59,
61, 65.
% I hrvatske knjiZevne bastine, op. cit., str. 96, 189-190.
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