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Ako hoæete èitati Ericha Fromma, svakako poènite tog popularnog
filozofa èitati od njegove knjige Zdravo društvo. Davno sam je èita-
o, no u pameti mi je ostala njegova misao, osnovno pitanje: MoÞe
li društvo biti zdravo i bolesno – kao pojedinac? Naravno, da moÞe
– kaÞe Fromm – jer bolesno je društvo ono u kojem su društveni
odnosi takvi da stvaraju neurotiène osobe i – još gore – neurotiène
društvene odnose. U rašèlanjivanju veze izmeðu duševne bolesti
(neuroze) i društvenih odnosa moÞda je najdalje otišao Wilhelm
Reich, koji je svojevrsnom sintezom psihoanalize i marksizma ob-
jašnjavao, posebice na primjeru Treæeg Rajha, kako i zašto ljudi u
diktatorskim sustavima rade protiv svojih klasnih i drugih, posve
racionalnih interesa.

Mogu li se na taj naèin razumjeti i društveni odnosi u znanosti?

Sa zdravim sam se odnosom prema znanosti susreo u Sjedinjenim
DrÞavama, na postdoktorskom usavršavanju. Nije se mnogo prièa-
lo o svom poslu, ponajmanje o svojoj biografiji, nego se radilo.
Sjeæam se kada je jedan stariji kolega stao na dugo i široko (za
amerièka mjerila, naravno) izlagati svoj projekt – kad ga njegov šef
prekide: “Nas ne zanima što ste radili i što sada radite – nas zani-
ma što æete raditi iduæe godine!” Sa mnom je radio, takoðer kao
postdoktorand, neki Teksašanin koji nikako nije htio priznati da je
Meksikanac, mada sam s njime bio na pravoj fiesti na kojoj nije bi-
lo ništa osim meksièkih jela, a svi su nazoèni govorili samo špa-
njolski. No dobro, èovjek je bio pekarov sin, a kao momèiæ ujutro
bi, prije škole, razvozio kruh da bi noæu pomagao ocu u pekari.
“Mogao sam nastaviti oèev zanat”, rekao mi je, “ali kruh peèeš da-
nas kao što si ga pekao juèer – a ja volim u poslu svaki dan vidjeti
nešto novo.” S ponosom mi je pokazivao èlanak u lokalnom listu u
kojem je pisalo kako se njihov sumještanin uzdigao tako visoko da
sada radi u ponajboljem amerièkom institutu. I to bi u pogledu ta-
štine bilo sve.

Nije rijeè o jednom èovjeku, dakako. Rijeè je o èitavom društvu.
Kada èovjek radi posao koji ga ispunja zadovoljstvom, kada jasno
vidi djela ruku svojih, kada od svog posla na kraju krajeva moÞe
pristojno Þivjeti – onda nema razloga da ne bude zadovoljan i sa
svojim poslom i sa samim sobom. Za vrijeme kratkog boravka u
Americi mogao sam se baviti samo svojim poslom, razmišljati sa-
mo o tome kako riješiti znanstveni problem, a ne muèiti glavu ho-
æu li imati sve što mi treba za istraÞivanje, hoæu li nekoga naljutiti
(pa taj više neæe htjeti sa mnom suraðivati), misliti o tome što mi
kolega radi iza leða ili pak razbijati glavu time je li me kakav alko-
holièar ili neurotièar na zub uzeo.

Kod nas je dakako drugaèije, ne zato što smo mi Hrvati divlji na-
rod, nego zato što je u nas znanost baèena na same margine dru-
štva. Kriv je tu dobrim dijelom bivši socijalistièki sustav, koji je
znanost i znanstveni rad pretvorio – unatoè svih deklaracijama – u
dekoraciju. Osnovan je uz veliku pompu, Institut “Ruðer Boško-
viæ”. Bio je institut po namjeni slièan tornju u Kušanovom romanu
tog naslova (Toranj): u nekom panonskom mjestu svi govore o tor-
nju, a zašto bi toranj trebalo podizati i èemu bi takva velebna gra-
ðevina trebala sluÞiti nitko ne zna niti Þeli znati. Danas se zna da se
iza Instituta “Ruðer Boškoviæ” krio tajni (i posve nerealni) plan iz-
gradnje jugoslavenske nuklearne bombe, pa u takvim okolnostima
znanstvena politika našeg vodeæeg instituta, pa i èitave znanstvene
zajednice, nije mogla biti drugaèija nego dezorijentirana. Imamo,
istina, vrsnih znanstvenika, pa i dobrih istraÞivaèkih grupa, ali što
to vrijedi kad znanstvenim istraÞivanjima nedostaje prava svrha. A
kad se radi bez svrhe, bez odreðenog cilja, onda rad prestaje biti
radom. Postaje tek neka vrsta hobija ili – za neurotiène osobe – na-
èin iÞivljavanja neurotiènih, nesvjesnih poriva: kompenzacija za
roditeljsku ljubav, naèin zatomljivanja kompleksa niÞe vrijednosti,
nadomjestak za obitelj…

Dakako, takvo stanje stvari ostaje skriveno. Neurotièna osoba uvi-
jek nalazi razumsko opravdanje za svoje postupke (racionalizaci-
ja). I dok je u svakodnevnom Þivotu lako pronaæi prave razloge
neurotiènog ponašanja (primjerice strah od smrti u staraèkoj
škrtosti), èinjenica da su znanstvenici veæinom vrlo inteligentni i
obrazovani ljudi, èini njihove racionalizacije vrlo uvjerljivima, po-
sebice za ljude èije je znanje o psihoanalizi na razini “psihoanali-
za-Freud-seks”. Stoga nije lako dokuèiti u èemu leÞi motivacija i
prava svrha mnogobrojnih rasprava koje se vode u našem društvu
o vrednovanju znanstvenog rada, znanstvenom nazivlju i sliènim
temama. Simptomatièno je svakako što se velika vaÞnost daje sit-
nicama, dok se vaÞni problemi guraju pod tepih: dok se, primje-
rice, troše stotine rijeèi da bi se raspravilo treba li pisati “cian” ili
“cijan”, na urudÞbiranu prijavu o eklatantnom kršenju zakona i
propisa ne moÞeš od naših vajnih fakulteta dobiti ni pismeni odgo-
vor!

Sve to dakako ukazuje na podsvjesne, neurotiène motive koje
vode našu znanost. Jer u bolesnom društvu na vrhu društvene pi-
ramide stoje bolesni ljudi. A zdravima preostaje ili da (pametno)
šute ili da odu u zdraviju radnu sredinu. Ošla Mara priko oceana…
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Fair is foul, and foul is fair:
Hover through the fog and filthy air.

(Shakespeare, Macbeth)


