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STANDARDIZACIJSKI PROCESI U KA JKAVSKOME
KNJIZEVNOM JEZIKU

U radu se analiziraju standardizacijski procesi u kajkavskome knjizevnom je-
ziku. Poseban je naglasak na nazivu jezika, odnosu kajkavskoga knjizevnoga
jezika i kajkavskoga narjecja, te na standardizacijskim priruc¢nicima: rjecnici-
ma i gramatikama. Korpus iz kojega se donose potvrde Cine kajkavske kome-
dije, propovjedna proza i rjecnici.

U struénoj se literaturi rabi viSe naziva za jezi¢ni sustav kojemu pripadaju djela
starijih kajkavskih autora. U starijim radovima nalazimo ovo nazivlje: kajkavski dija-
lekt, kajkavski knjiZevni dijalekt, kajkavski govor 1 kajkavski knjiZevni jezik. Tolika
nepreciznost u odredivanju biti jeziGnoga ustrojstva posljedica je u literaturi ve¢ za-
mijecene i metodoloske i jezicnoteorijske nedosljednostil.

U novijim su se jezicnopovijesnim raspravama ustalila Cetiri naziva: kajkavski
knjiZzevni jezik, kajkavski standardni jezik, kajkavski knjiZevnojezicni tip, te knjiZevni
Jjezik stiliziran na kajkavskoj osnovici. Javljaju se jo§ i sintagme: hrvatskokajkavski
Jjezik, hrvatskokajkavski knjizevni jezik, hrvatski kajkavski knjiZzevni jezik, knjiZevna
kajkavstina. ..

Stvaraoci na tom jeziku nazivali su ga drukcije, a buduci da je u uporabi bilo vise
naziva i da se moZe pratiti odredena sustavnost u njihovoj porabi, te stoga $to je ime-
novanje jezika dio standardizacijskih procesa, valja ih se ovdje podsjetiti. U kajkav-
skih je autora 16.117. stoljeca, te u nekih i pocetkom 18. stoljeca, termin slovenski
imao znaenje ‘kajkavski', od autora prve tiskane kajkavske knjige Ivana PergoSica,
preko Antuna Vramca i Nikole KrajaCevica, da izdvojimo samo najznacajnije pred-
stavnike toga razdoblja. Posebno mjesto svakako zauzima Juraj Habdeli¢, koji u
Zrealu marijanskom upotrebljava niz naziva za razlicite jezi¢ne sustave. Tako na-
ziv slovenski jezik ima znaéenje ‘kajkavski’, a horvatski 'jezik Cakavske dijalekatne
osnovice'. Izmedu naziva slovenski i horvatski za Habdeli¢a nema kolizije, $to bi se

L Usp. Josip Voncina, Korfjeni KrleZina Kerempuha, Zagreb 1991.
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u kasnijih autora sigurno desilo. Za Habdeli¢a su horvatski i slovenski »dvije ver-
zije istoga pisanoga (knjiZzevnog) jezika«Z.

Drugi je naziv za znadenje ‘kajkavski knjizevni jezik' horvatski. Nalazimo ga go-
tovo u svih kajkavskih autora 18.119. stoljec¢a, od Jurja Muliha do Tomasa Miklousi¢a
i Josipa Durkovegkoga. Tako npr. Stefan Zagrebec u svojem opseZznom djelu Du-
hovna hrana upotrebljava samo termin horvatski jezik, a Laszl6 Hadrovics, koji je
cjelokupno djelo analizirao, tvrdi: »za naziv slovenski jezik — koji se tako Cesto upo-
trebljava kod ranijih pisaca — nisam nasao nijednu potvrdu«<3, Valja dodati da su i ne-
kajkavci za kajkavski upotrebljavali naziv horvatski, npr. Matija Antun Reljkovi¢.

Pored ovih, neki su stariji kajkavski autori upotrebljavali i nazive ilirski / iliricki /
ilirfjanski, ali najéeSce usporedno s bar jednim od navedena dva naziva. Andrija Jam-
bresi¢ u svojemu rjeéniku s. v. illyricus piSe: »ilirijanski, ali slovenski, horvatcki«, a
neki su naslovi u uvodu ili dodatku rje¢nika: Index illyrico, sive croatico-latinus;
Orthographia seu recta croatice (generali vocabulo illyrice, seu slavonice) scribendi
ratio. Ilirsko je ime jeziku i u Patacié¢evu rukopisnom rjecniku.

Vratimo se imenovanju toga jezi¢noga sustava u filoloskim radovima. Za razliku
od starijih filologa, suvremeno nazivlje jezi¢ni sustav kojemu pripada starija kajkav-
ska pismenost jasno oznaCava anorganskim. Time nije zanijekana organska osnovica
sustava, nego je samo u€injena nuZna jeziCnoteorijska, metodoloska i terminologijska
diferencijacija, koja pak obvezatno otvara nove prostore za lingvisticke analize. Tim
se teorijskim izborom postavlja niz pitanja, od kojih ¢emo na neka pokusati odgovoriti.

Ako je sustav anorganski, kakav je njegov odnos s organskim sustavom s kojim je
svojim nazivom povezan, odnosno kakav je odnos kajkavskoga knjizevnog jezika i
kajkavskoga narjeCja? Ako je sustav definiran kao knjiZevni/standardni jezik, pretpo-
stavljene su polifunkcionalnost i normiranost. Kakav je ovdje standardizacijski pro-
ces? Koje je i kakve normativne postupke moguce pratiti?

Opis nekoga knjizevnog jezika Gine popis i propis, da se posluZimo nazivljem takso-
nomske gramatike. Cjelokupan popis (leksik) i propis (gramaticka pravila) najadekvat-
nije ¢itamo u rjecnicima i gramatikama, a upute o uporabi Cine takav opis jezika ujed-
no i normom, dok je obvezatnost upravo takve uporabe kodifikacija. U tipologiji normi
tome se dodaje jo§ i jedna izvanlingvisticka — ortografska norma, zapisana u pravo-
pisima.

Posljednjih se godina podinju javljati tekstovi koji utvrduju postojanje norme kaj-

z Josip Voncina, Jezicna bastina, Split 1988., str. 270. Osim ovih dvaju naziva Habdeli¢ razlikuje
kofa je majdacka, zagorska. kranska, solarska, nemska, (ukavska re¢. Habdeli¢evi nazivi imaju
ova znadenja za hrvatske dijalekte: majdacki - jugozapadni kajkavski govori, zagorski = sjeverni
kajkavski govori, solarski - Cakavsko narjelje, fukavski - §lokavsko narjeCje, dok su strani jezici
kranski - slovenski, i nemski = njemacki. Usp. Josip Vonc&ina, Jezicna bastina, str.272. lzbor
slovenski za kajkavski Habdeli¢ potvrduje i u naslovu svoga sliedecega vaZnoga diela - kajkav-
skoga rie¢nika Dikcionar ili reci slovenske, Graz 1670.

Laszl6 Hadrovics, Stefan Zagrebec — kajkavski umijetnik kompozicije i stila, Hrvatski dijalek-
{oloski zbornik, knjiga 6., Zagreb 1982, str. 178.
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kavskoga knjizevnog jezika, a valja izdvojiti ¢lanak Josipa Vonc¢ine O normi hrvat-
skoga kajkavskoga knjizevnog jezika*, u kojemu autor polazeéi od norme uspostavlja
razlikovanje triju faza razvoja kajkavskoga knjizevnog jezika.

Na znanstvenome skupu o kajkavskome narjeCju odrzanom 1978. godine Aleksan-
dar D. Duli¢enko u svojoj analizi kajkavskoga knjizevnog jezika i njegova poloZaja
medu drugim slavenskim knjizevnim mikrojezicima zakljuéuje: »Do pojave standarda
na Stokavskoj osnovi kajkavski je knjizevni jezik bio dosta dobro normiran i stilisticki
diferenciran (jezik pravnog, medicinskog, matemati¢kog, administrativnog itd. smjera);
leksikografsko obradivanje kajkavske rije¢i pocinje od 1670. (»Diktionar« J. Habdeli-
¢a); udzbenici kajkavskog pravopisa i kajkavske gramatike javljaju se sve do 30—40-ih
godina XIX st.<,

Normu kajkavskoga knjizevnog jezika nalazimo, dakle, u Habdeli¢evu i SuSnik-
~JambreSiéevu rjecniku iz 17.118. stoljecad. Rukopisni rjecnici, kao npr. Patacicev,
nisu, upravo zbog toga $to nisu bili tiskani i dostupni, mogli utjecati na uporabu leksi-
ka, pa posredno niti na standardizacijske procese.

O leksiku kajkavskoga knjizevnoga jezika danas saznajemo iz Rjecnika hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika, velikoga projekta Zavoda za hrvatski jezik. U toj se
znanstveno-istraZivackoj instituciji leksikografski obraduje kajkavska pisana rije¢ od
16. stoljeca do 2. svjetskog rata, a od 1984. godine objavljuju se prvi svesci ovoga
rjeénika. U prvome su svesku dana leksikoloska i metodoloska polazista, te popis iz-
vora (od ukupno 441 izvora 360 je objavljenih i 38 rukopisnih iz starije kajkavske
knjizevnosti). Urednik BoZidar Finka s pravom o tom rjecniku kaZe: »Za hrvatski je-
zik i hrvatsku leksikografiju Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika ima
znacenje i domaSaje temeljnoga djela«7.

Gramatike kajkavskoga knjizevnog jezika, na Zalost, izlaze prekasno da bi njihov
udjel u standardizacijskim procesima bio znacajan, naime, tek pred kraj 18. stol jeca®.
U rukopisu je ostala gramatika Ivana Vitkovi¢a iz 1779. godine Griinde der croati-
schen Sprache zum Nutzen der deutschen Jugend, a namijenjena je strancima koji

4 Josip Voncgina, O normi hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika, Suvremena lingvistika, br.
27-28, Zagreb 1988./89., str. 65-70.

Aleksandr D. Duli¢enko, Kajkavskij literaturnyj jazyk i ego mesto sredi drugih slavianskih [i-
teraturnyh mikrojazykov, Hrvatski dijalekloloski zbornik, knjiga 6., Zagreb 1982., str. 154 (saZetak).

Govore¢i o Habdeli¢evu rje¢niku Josip Voné&ina zaklju¢uje: »U Dikcionaru odraZena jezi¢na
norma znacila je negaciju i drugih, iz kajkavskoga mozaika poteklih govornih osobina«. Takoder
kaze da je Habdeli¢ mnoge upozoravao »na Cinjenicu da normu kajkavskoga knjizevnog jezika
treba pretpostavljati kajkavskim lokalnim osobinama« (Josip Von&ina, Mjesto Habdeli¢eva rje¢nika
u povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika, Isusover u Hrvata, Zagreb 1992., str. 303.).

Bozidar Finka, Rjeénik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (u povodu izlaska iz tiska 5.
sveska), Filologifa, br. 18, Zagreb 1990, str. 109. Vise o koncepciji vidi u prvome svesku Rjeénika

Kratkih gramatickih opisa uklju¢enih u djela nelingvisticke namjene ima i ranije, usp. Pavle
Ivi¢ i Antun Sojat, Kajkavétina u djelu J. Ch. Jordana »De Originibus Slavicis«, Zbomnik Matice
srpske za filologiju i lingvistiku, XXXI1/2 za 1989., Novi Sad 1989., str. 139-176.
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Zele savladati osnove gramatike kajkavskoga knjizevnog jezika, isto kao i prva tiskana
gramatika 1783. god'meg. Autor je Ignacije Szentmartony, a naslov je na njemackom:
Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche. Tek u 19. stoljecu izlazi grama-
tika kojoj je jezik komentara hrvatskokajkavski (uz usporedan njemacki prijevod) —
u Pesti se 1826. godine tiska Jezicnica horvatsko-slavinska za hasen Slavincev i potre-
bocu ostaleh stranskoga jezika narodov Josipa Purkovedkoga. Ime svecCenika zagre-
backe biskupije Josipa Ernesta Matijevica nije dovoljno poznato, a djelo istraZeno
(premda ekscerpirano za Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika), pa samo
navodimo podatke o njemackoj gramatici namijenjenoj onima koji znaju hrvatski
Ponum granatum oder der wahre Kern der deutschen Sprache kroatisch expliziert
(Zagreb 1771), odnosno hrvatskoj gramatici namijenjenoj Nijemcima tiskanoj poslije
autorove smrti Horvatska gramatika oder kroatische Sprachlehre (Zagreb 1810)°,
Gramatika Ignaca Kristijanovica Grammatik der kroatischen Mundart izlazi 1837.
godine, ali u vrijeme preporoda ne moZe viSe utjecati na razvoj kajkavskoga knjizev-
nog jezika.

U ovome kontekstu treba istaknuti rekonstrukciju gramatike kajkavskoga knjizev-
nog jezika koju je ucinio Antun Sojat u ciklusu &lanaka objavljenih u Gasopisu Kaj od
1969. do 1971. godine pod naslovom Kratki navuk jezicnice horvatske (Jezik stare kaj-
kavske knjiZzevnosti). Sojat u uvodu svoje jeziénice kaZze da mu je cilj da se »prikaze
lingvisticki tip toga knjizevnoga jezika i da se na osnovi rezultata toga istraZivanja iz-
vedu neki zakljucci o postanku, razvitku, znaCenju i funkcionalnosti kajkavskoga knji-
Zevnog jezika u pro§losti«“. U svojoj gramatici Antun Sojat ocrtava fonologiju i
morfologiju kajkavskoga knjizevnog jezika. Time je kajkavski knjizevni jezik dobio
najvedi dio svoga gramatiCkoga opisa. Pored toga autor detaljno analizira i stariju kaj-
kavsku grafiju. U uvodnome dijelu takoder problematizira odnos kajkavskoga knjizev-
nog jezika i njegove osnovice, §to elaborira kasnije i u drugim radovima. Te analize
pokazug'u »da je osnovicom kajkavskoga knjizevnog jezika bio zagrebacCki razgovorni
jezik«l , odnosno preciznije: »Taj i takav kajkavski knjizevni jezik karakteriziraju da-
kle jeziéne osobine kakve su se ostvarile u kajkavskim urbanim sredinama, u golemoj
vedini kajkavskih knjizevnih ostvarenja osobine zagrebackoga gradskoga govora, upra-
vo kajkavstine obrazovanih slojeva. Ta se kajkavstina formirala i jezinim kontaktom
s nosiocima drugih kajkavskih narjeCja i jeziénim utjeca%em nekajkavskih knjizevnih
djela, a u sintaksi i snaZnim utjecajem latinskoga jezika«!3.

Za kajkavski se knjizevni jezik moZe zakljuciti da postoje opée zakonitosti i op-

9 Usp. Antun Sojat, Prva objavliena gramatika kajkavskoga knijizevnog jezika, Rasprave Zavoda
za jezik, sv. 10-11 (1984-1985), Zagreb 1985., str. 201-221.

Prema: Emanuel Hosko, Marijoljublje nasih starih, Rijgka 1992., str. 105.

Antun Sojat, Kratki navuk jezi¢nice horvatske, Kaj, br.S, Zagreb 1969., str. 65.
12 Antun Sojal, Kratki navuk jeziénice horvatske, Kaj, br. 3-4, Zagreb 1969., str. 50.

Antun Sojat, Latinsko-hrvatsko-njema&ko-madarski rje¢nik Franje Susnika i Andrije Jambregica,
u: Andrija Jambresié, Lexicon latinum, Zagreb 1992. (pretisak), str. XVI.
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éeprihvadena uporaba ili uporaba u tekstovima, ali samo neki osnovni normativni pri-
ruénici. To nas ipak ne prije¢i da takvom jeziénom sustavu utvrdimo normu (premda
ne i kodifikaciju). Naravno, posrednost i§¢itavanja norme iz pisane bastine nuzno traZi
velik broj analiza na svim jeziénim razinama velikog broja tekstova prije utvrdivanja
norme.

Kajkavski je knjizevni jezik anorganski jeziCni sustav koji se ne moZe poistovjetiti
s organskim sustavima kajkavskoga narjecja, pa ni sa svojom osnovicom, i to ne samo
zato $to postoje jeziCnoteorijske 1 metodoloske zapreke takvu postupku, nego i zbog
lingvistickih &injenica koje to potvrduju na svim jezi¢nim razinama. Korpus iz kojega
se donose potvrde za ovu analizu Cine kajkavske komedije!4, propovjedna proza i
rjednicl.

Podimo od fonoloske razine. Postojanje fonema 3/ u kajkavskom knjiZzevnom je-
ziku relevantan je jeziéni podatak. Naime, u nekim se govorima kajkavskoga narjedja
/3/ pojavljuje kao kontinuanta praslavenskoga *dj i kao sastavni dio skupine Z3 (pri-
marnoga i sekundarnoga postanja), dok se u drugim govorima kao kontinuanta *dj o-
stvaruje j. Ovome treba dodati i nesliven izgovor u sekundarnim skupinama: dj. Kaj-
kavskim je starim piscima bio omogucen, dakle, izbor izmedu 3 i j, te Z5 i dj. U pr-
vome kajkavskome tiskanom rjecniku, Dikcionaru, nalazimo potvrde da Juraj Habde-
li¢ ne normira samo jednu mogucnost, nego upravo izbor izmedu svih razlicitih kaj-
kavskih mogucénosti. Tako &itamo: meg (infra, inter); meg nami (inter nos): mega
meg zemJami (limes); mega gradska, varmega (comitatus); Lengel (Polonus); drozZge
vinske (faeces vini); nakagenje (suffumigatio); prigogenje (casus)... Osim ovih postoji
i niz natuknica koje potvrduju u tim pozicijama izgovor j: meja (confinium); mejas
(accolamontanus); meju postavljam (limito); dohajanje (adventus); preja (stamen).
U sekundarnim je skupinama i nesliven izgovor dj: grozdje (uva); ladja (navis). Da
Habdeli¢ ne kodificira, pokazuje i dvovrsna realizacija unutar iste natuknice, npr.:
mega, graja iz kamena sloZena (maceria). Sedamdeset godina kasnije Lexicon lati-
num Franje SuSnika i Andrije Jambresi¢a slijedi sli¢an standardizacijski proces:
mega, meja (confine); potvergujem (confirmo); med, megu, meg (inter); meje, ali
mege postavijam; kraje razludavam, razdelujem; megim; mejasim (limito); do-

4 7a odredivanje osnovice knjiZevnoga jezika u kajkavskim komedijama u struénoj su literaturi
ve¢ utvrdena odredena odstupanja, ukljudivanje razli¢itih jeziénih sustava u knjiZzevnojezi¢nu osno-
vicu, odnosno stilska slojevitost. Na Danima hvarskoga kazalista posve¢enima 18. stolie¢u Josip
Vonéina, izmedu ostaloga, kaZe: »Ipak, bilo bi znatno teZe odgovoriti na moguce pitanje o tome
kotem je lokalnom govoru jezik tih komedija najvise nalik: ne moZe se odresito tvrditi da bi to bio
zagrebacki govor 18. st., iako se u tekstovima zacijelo nalazi mjesta koja taj govor dobro odraZava-
ju. Jo§ bi manje opravdanja bilo mogucoj tvrdnji da se tu zrcali samo kajkavski knjiZzevni jezik ka-
" ko se razvijao od Pergoida i Vramca preko Habdelica do u 18. stoljece: ne govore sva lica tako
ujednaCenim jezikom. MoZda bi, dakle, napliZa istini bila tvrdnja da je ta komediografija u jezi¢-
nome smislu mozaik u kojem se ujedinjuju sve varijacije kajkavske rije¢i onoga vremena: osim
govorne pisana, pored sinkronijske takoder dijakronijska« {Josip Vongina, Jezi¢ni izraz kajkavske
komediografije, Dani Hvarskog kazalista V, XVII stoljeée, Split 1978., str. 415.).
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hajam, prihajam (advenio); preja (stamen); grozdje (uva); ladja (navis). U kajkav-
skim komedijama potvrde su npr.: droZgih (TituS Brezovacki, Matijas Grabanci-
Jjas dijak), Gurgevca (Titu§ Brezovadki, Diogenes), odhagam, nahagam (Velikoved-
nik), a iz propovijedne proze navodimo: othagajte, ishaga, nahagam, vigmo (Stefan Za-
grebec, Duhovna hrana).

Leksik nekoga jezika otvoren je sustav. Postojanje inodijalekatskih i inojezi¢nih
leksic¢kih podataka u kajkavskom knjizevnom jeziku govori o unosu u anorganski su-
stav neCega $to nije Cinjenica organskoga sustava, dakle o knjizevnojeziénoj nad-
gradnji. Takve su na primjer potvrde iz djela Titusa Brezovackoga: divojka, nimam,
kade, odnosno izravno uneseno njemacko ober, latinsko eminens ili slovensko fist.
Unos novih ¢lanova u velik i otvoren skup mozda nije statistiCki znacajan, ali nudi do-
kaze o modificiranju polaznoga sustava. Stoga je vaZzna i obrada promjena na leksic¢-
koj razini, koje najéeSce ne iskljucuju polazni leksicki sustav, buduéi da nekajkavski
leksemi supostoje s kajkavskima, pa ih moZemo smatrati obogacenjem leksickoga
fonda.

Izdvajamo leksem divojka, koji je u literaturi oznacen kao »stalan ikavizam u
kajkavskoj knjiievnosti«ls. U Habdeli¢éevu Dikcionaru nalazimo niz natuknica: divojka
(puella; ali i virgo, zodijacki znak), uz deva, devica (virgo, puella); divojéica (puellula);
divojacka &istoca (virginitas): divojactvo (virginitas) a u JambreSiéevu je rjecniku
s. v. virgo upravo lik divojka prvi u sinonimskome nizu: Divojka, Diva, Divicza, Dje-
va. Stefan Zagrebec pak ima likove divojka i devica.

Uz uobiCajeno gde u pojedinih se kajkavskih pisaca sporadiéno pojavljuju ¢akavski
likovi kade/kadi'®. Osim veé spomenutoga TituSa Brezovackoga lik kade upotreblja-
va Stefan Zagrebec u svojim propovijedima, npr. »Nu kade ste sada vi zakonski muzi
koji ste se danas pred osmemi dnevi poceli bili, ali prekesno, proti Zenam vaSem tuzi-
ti...«. U Habdeli¢evu rje¢niku nema natuknica gde ili kade, a nalazimo samo sloZe-
nice gdegode (ubicunque), drugde (alibi, alio loco), negde (alicubi). Ipak, unutar sloze-
nijih opisa znaCenja nekih rije¢i Habdeli¢ upotrebljava gde, npr. s.v. portus: brodis,
gde ladje pristavijaju. U JambreSiéevu je rjeéniku s.v. ubi niz leksema: gde, gdi,
kade, kadi, a s.v. necubi hrvatski je ekvivalent niz sintagmi: Da ni kadi, da nigder,
da nigdi, da ne gde vu kojem mestu. UkljuCivanje leksema pripadaju¢ih drugome na-
rjeéju hrvatskoga jezika nekajkavska je znacajka, koja pripada knjizevnojezicnoj
nadgradnji.

U pokazivanju razlika izmedu knjiZzevnog jezika i narjeCja zastanimo na dubletnim
oblicima na morfoloskoj 1 sintaktickoj razini. Ovdje upucujemo na potrebu istraZivanja
stilskih vrijednosti binarnog izbora u istome tekstu (pa i na istoj stranici) koji se o-

15 Antun Sojat, Latinsko-hrvatsko-njemacko-madarski rje¢nik Franje Su$nika i Andrije Jambresi-
¢a, u: Jambresic¢, Lexicon latinum, Zagreb 1992. (pretisak), str. XVII.

16 Oba su lika ¢akavizmi: lik kadi, s ikavskim relleksom jata, a lik kade preuzet iz Cakavskih
ekavskih i ikavsko-ekavskih govora i Cakavsko-kajkavskih govora s ikavsko-ekavskih refleksom
fata.
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stvaruje npr. izmedu nominativa i vokativa u funkciji obracanja sugovorniku gospon :
gospone (oba primjera iz komedije TituSa Brezovakoga Matijas Grabancijas
djjak)”. Izbor oblika za vokativ, razli¢ita od oblika za nominativ, nalazimo, naime, u
djelima mnogih kajkavskih autora. U Velikovecniku se mogu zabiljeziti vokativi: go-
spodine, junace, BoZe. U propovijedima je izravno obracanje vjernicima od izuzetne
komunikacijske vaznosti, a dinamic¢nosti doprinosi i ukljucivanje zamisljenih dijaloga s
biblijskim li¢nostima, kojima se propovjednik takoder »izravno obraca«. Tako Stefan
Zagrebec Gesto u svojim propovijedima uzvikuje: » Ah gosponel«, premda za ostale
imenice u ovoj funkciji rabi oblik nominativa, npr. »Simo hodi, gresni &lovek«; »O,
moj sveti Pavel«; »o sveti kralj David«; »Oh otec duhovni'«. Neki pak tekstovi poka-
zuju isklju&ivu uporabu nominativa u ovoj funkciji, kao npr. Cini barona Tamburlana.
U toj komediji nalazimo samo zapis »BoZe oslobodi«, ali taj je vokativ ¢injenica svih
slavenskih jezika, pa i onih koji imaju potpuno reduciran padeZni sustav, kao §to je
makedonski!®, pa nije dostatan dokaz postojanja posebnoga lika za vokativ.

Na sintaktickoj se razini takoder nudi izbor izmedu viSe moguénosti, tako npr. iz-
medu genitiva i akuzativa u direktnom objektu zanijekanih glagola toga ne znam : kaj
Joscée ne znam (oba primjera iz komedije TituSa Brezovadkoga Matijas Grabancijas
dijak), ili izmedu imenice i poimeniGenoga pridjeva 50 beteZnikov : 10 beteZnih (oba
primjera iz komedije TituSa Brezovackoga Diogenes).

Iznesene lingvistiCke Cinjenice dio su standardizacijskih procesa u kajkavskome
knjiZevnom jeziku. Zbog nepostojanja kodilikacijske norme i§¢itavanje standardizacij-
skih procesa moglo je biti samo posredno. Stoga je sastavljen korpus (uzorak tekstova
iz kajkavskih komedija, propovjedne proze i rjeénika), u kojemu su potraZeni elementi
knjiZzevnojezi¢ne nadgradnje na fonoloskoj, morfolo§koj, leksickoj i sintakti¢koj razini.
Na svim se razinama kajkavskoga knjiZzevnog jezika moZe ustvrditi postojanje izbora
izmedu razlicitih kajkavskih mogucénosti (npr. mega/meja...), ili ukljudivanje u kaj-
kavski knjizevni jezik, pored Cesc¢ih kajkavskih jeziCnih Cinjenica, i ¢injenica koje su
nekajkavskoga karaktera (npr. gde/kade/kadi...). ...). Takva knjizevnojeziéna nad-
gradnja, kao skup jeziénih i stilskih Cinjenica na svim jezi¢nim razinama, omoguduje
definiranje knjiZzevnog jezika kao nadteritorijalnog, nadsocijalnog sustava, sustava ko-
jim je moguce zadovoljiti sve komunikacijske potrebe.

i Usp. Josip Voncina, Jezicno grabancijastvo Tita Brezovatkoga, u: Analize starih hrvatskih pi-
saca, Split 1977., str. 258.
18 Usp. Blaze Koneski, Gramatika na makedonskio literaturen jazik, Skopie 1976., str. 238. i 261.
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STANDARDIZATION PROCESSES OF THE KAJKAVIAN
LITERARY LANGUAGE

Summary

The author analyses the standardization process of the Kajkavian literary lan-
guage. Because the linguistic norm has not been codified, the process of standardiza-
tion can be considered only indirectly. The analysis is based on Kajkavian comedies,
sermons and dictionaries.
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