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GLASOVNE 1 AKCENATSKE OSOBINE
GOVORA U LUKOVISCU

Prikazuju se rezultati terenskoga istraZivanja govora u Lukovi§¢u, kajkavskoga
govora u madarskoj Podravini (madarsko ime sela: Lakocsa).

Hrvatski je govor ¢vrsto ocuvan. U njemu ima niz $tokavskih jeziénih eleme-
nata, preuzetih iz susjednih §tokavskih i mjeSovitih govora (otprilike istih kao u
govoru Vaske u Hrvatskoj), ali je u golemoj veéini svojih osobina isti kao u
najistocnijim kajkavskim govorima u hrvatskoj Podravini (primjerice u Virju,
DPurdevcuy, Podravskim Sesvetama).

Fonoloske (fonetske i akcenatske) osobine govora potvrdene su primjerima koji
znatno prikazuju i morfoloske osobine govora.

1. Lukovisée je starinako hrvatsko kajkavsko selo u madzarskom dijelu Podra-
vine, na krajnjoj svejeroistoénoj granici kajkavskoga narjeCja. Madzarsko mu je ime
Lakocsa. U njemu Zivi oko 700 stanovnika, Hrvata.

Neke podatke o govoru toga sela donio je Ernest Bari¢ u pregledu hrvatskih govo-
ra s lijeve strane Drave — kajkavskih, §tokavskih i mjesovitih — u svojem radu Govor
podravsluh Hrvatal. Taj je govor, zajedno s govorima u Brlobasu, Krizevcima i No-
vom Selu?, svrstao medu kajkavske, odnosno medu govore s kajkavskom osnovicom.
Mijo Loncari¢, na »Kartl sjeveroistoénih kajkavsklh govora« uz svoje radove Bilogor-
ski kajkavski govorl , Jezicni odnosi u Podravini* iu knjizi Kaj jucer i danas®, svrstao
je govor u Lukovi§éu medu mjeSovite govore s preteZzno kajkavskim znadajkama (za-

1 Podravski Hrvati (Studije), br. 2. Biblioteka Dunav, Tankényv kiad6, Budapest 1990, 225-251. U
daljem tekstu: Bari¢ 1990.

Bari¢ 1990:232 - drugadije je na str. 226.

Rasprave Zavoda za jezik IFF, sv. 12, Zagreb 1986, 1-224. Navedena je karta iza str.224. U
daljem tekstu: Lon&ari¢ 1986.

Arheolaska istraZivanja u Podravini i kalni¢ko-bilogorskoj regiji. Izdanja Hrvatskog arheologkog
drustva, sv. 14, Zagreb 1990, 181-192. Karta je na str. 186. Krtica: Lon&ari¢ 1990a.

Kaj - juder i danas. Ogledi o dijalektologiji i hrva gajl((a/kavs‘hm (s kartom naqeéa i biblio-
grafijom), Biblioteka Znanstveno-popularna djela, knj. 36, ovec 1990, 1-288. Karla je na str. 185.
Kratica: Lon&ari¢ 1990b.
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jedno s govorima u selima Drava-Tamasi, Gardonj, Tot Ujtalu, St.Borba$ i FelSe
Sent Marton).

Pokusat ¢u prikazati neke rezultate svojega istraZivanja govora u Lukoviséu u
lipnju 1990. StijeSnjen ograniCenjem velicine ovoga priloga, ogranicit ¢u se na fonolo-
Sku (i prozodijsku) razinu, ilustriranu podatcima o oblicima i leksiku toga vjerojatno
migracijskoga govoraﬁ, a osvrnut ¢u se i na neke rezultate §tokavskoga utjecaja na nj.

Organski je govor u Lukovi§éu ¢vrsto ocuvan, premda su svi stanovnici bilingvni. S
hrvatske je strane granice na Dravi najbliZi kajkavski govor (s mnogim S§tokavskim
elementima) govor u Vadki, izdvojen od drugih kajkavskih govora u hrvatskom dijelu
Podravine, ali unutar spomenutoga najistocnijega podravskoga kajkavskoga podrucja u
kojem je s madZarske strane i Lukovi§¢e. Hrvatski govor u Lukovi§¢u kajkavski je, s
golemom preteZitosti izrazito kajkavskih karakteristika, ali i s nizom osobina koje nisu
tipicno kajkavske ili nisu uopée kajkavske, a karakteriziraju na tom terenu Stokavske
govore ili mjeSovite govore s pretezno Stokavskim znadajkama. Apstrahirajuéi utjecaj
madZarskoga jezika, govor toga sela pokazuje mnoge osobine udaljenijih kajkavskih
sela hrvatske Podravine (npr. Podravskih Sesveta, Durdevca, Virja)'.

2. Inventar vokala ima ove foneme: /i i: u w: e e: 0 o: a a:/, dakle u njemu je,
fonoloski gledano, pet vokala, dugih i kratkih. Funkciju silabema vrse i fonemi /1 1:/.

Uz najce$éu realizaciju vokala poput §tokavskih (i u primjera koje donosim u
ovom odlomku, kao i u cijelom radu), fonem /e/ &esto se ostvaruje alofonom [el,
fonem /e:/ alofonom le:l, a /0:/ alofonom [o:], tj. fonetska im realizacija moZe
ovisiti o kvantiteti sloga: Zgna, sveker, vever'ica, Vuzem, melin ‘mlin’, dever, Gsg.
det'eta, adj. sreten, zden ‘hladan’, debel, prez. ngmrem ‘ne mogu, ruje, ptc. splel,
splet'ena itd.; te:lo, mle:ko, vemnec, de:n (uz da:n), cvert, ste:blo, Gsg. moj'e: sestr'e:,
rep’e:, émel'e: ‘p&el€, inf. ze:t / uz'e:ti, pte. zeda / uz'eda itd.; 3. pl. prez. spij'o:
‘spavaju, mor'o: ‘mogu’, bud'o: ‘budu’® itd. ,

Ipak, u nekih se govornika kadSto pojavljuju tragovi kajkavskih kontinuanata vo-
kalaé= o > ¢ e= ¢ > ¢ (npr. mera, sneja, mesa, sten'i:ca, bezeg, komp. suv'eji,
slab’eja, ist'eja, adv. zes'em itd.; inf. ze:t, ptc. ze:la, adj. stg:Ina i dr.). Na mjestu
jata pojavljuje se i u rijeSima grij'ota (ali: gre:j), sik'ira, na mjestu poluglasa u u

6 Iscrpni pregled znanstvenih pogleda na podrijetlo dijalekata, govora i dijalekatnih granica u Pa-
noniji, kao i popis relevantne literature o tim problemima, v. u Lon&ari¢ 1990a:181-192 (s nekoliko
zemljovida, povijesnih i dijalektoloskih). Bari¢ 1990:226 kaZe: »Jedno je sigurno - ve¢ina Hrvata na-
$ih osam sela po porijeklu je vezana za Slavoniju, posebno slavonsku Podravinu, bilo da je to sta-
novnistvo u pocetku bjeZalo pred Turcima, ili se poslije naseljavalo s odobrenjem turskih vlasti.«
Medutim, na navedenoj strani tvrdi takoder i: »Uglavnom u rubnim krajevima (u koje pripadaju i
nasa podravska sela) preovladuje starina&ki Zivalj, ali je bilo i dosta doselienika.«

Usp. npr. Antun Sojat, Virje. Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i
makedonskih govora obuhvadenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, ANUBiH, Posebna iz-
danja, knj. LV, Sarajevo 1981, 337-342. Kratica: Sojat 1981.

Akcente i kvantitetu oznalujem znakovima OLA. Znak ' za mijesto akcenta bez posebne po-
trebe ne biljeZim na prvom ili jedinom slogu u rijeci.

344



A. Sojat: Glasovne i akcenatske osobine govora u Lukoviséu
FILOLOGIJA 24-25(1995), str. 343-348

rije€ima Vuzem, vun ‘van’, vun'e: ‘vani, na mjestu nazalnoga ¢ vokal a u rijedi jac-
men (ali: jezik, Zetva i dr.).

Refleks prasl. *o i * jest u (rwka, Zu:¢, zu:b, zub'ade ‘grablje’; sunce, puZ,
Jjab'uka, suza, buva, Gsg buv'e:; GPl buv itd.). Medutim, u glagolskom infiksu -no-
i u nastavku 3. I. pl. prez. ocuvano je o kao stariji kajkavski podravski refleks prasla-
venskoga ¢ (usp. primjerice isti refleks u Virju, u Purdevcu i dr.): inf. $epnot, ptc.
Sepnol — sepn'o:la, okr'e:nol —okre:n'o:la / okren'o:la, $ceknol ‘ustinuo’ — $&ekn'o:-
la; 3.1.pl. prez. kusuj'o: ‘ljube’, viec¢'o: ‘vuku), igr'ajo se, pusé'ajo, oé'o ‘hoce’, bud’o:
itd., uz sporadiéni infiks -ni- (zabiljeZio sam samo: brinit se).

3. U inventaru konsonanata postoje /]/, /i/ i /d/, a nema fonema h. Pod ma-
dzarskim utjecajem | &esto alternira sa j (Zw] — Zuzyj, poje — poje, me:]a — me:ja,
prij'ate] — prij'atej, [uska — juska, paikao sekundaran glas, od / ispred i, usp. npr.
be:it — bezjit, de:lit — dezjit, Gsg. sofi, odatle i Nsg. so:/ — soj, ili u starijim sekun-
darnim skupinama, kakva je npr. u vese:/e — vesesje, sno:ple — sno:pje). Ispred i mo-
Zein prijeéiu ni (usp. nad'init). Medutim, umekSavanje /i, ni > [i, fi nije toliko tipic-
no za govor Lukoviiéa, koliko je to u okolnim selima, osobito §tokavske osnovice’.

Fonem /¢&/ (< & &) ostvaruje se kao [&’], a njegov zvueni parnjak /3/ (> [3’])
pojavljuje se tek izuzetno (Suo sam ga samo u jednoga ispitanika, i u njega vrlo rijet-
ko) — na njegovu mjestu redovito nastupa /d/ (usp. ubre/dubre, saie:/sade: ‘Ga-
da’, damija, dilkos ‘ubojica’, rda, meda, preda, komp. sladi, f. slada, n. slade).

Spirant A ima sasvim periferno mjesto u sustavu — ponajCeSée je nestao bez za-
mjene (usp. npr. ruska ‘kruska’, iZza ‘kuca; soba’, gra: ‘grah’, sir‘oma, prez. odu — odes§
— ode — oé'emo — oc'ete — 08'0:, ptc. drtal ‘drhtao’ itd.) ili je zamijenjen kojim od
sonanata j i v (npr. vrj — vrja — na vrju, potpa:z'uji ‘pazuho’, orej — or'eja, pl.
or'eji — orej'o:v, sneja; buva, adj. suv, [. swva, inf. kuvat, brejat ‘kasljati’, prez. kuva
se, brese itd. Ispred silabema r nije se ni pojavio, usp. npr. rda, rgu’:cat ‘hrkati’). Po-
javljuje se tek u nekim leksemima, preuzetim zajedno s tim suglasnikom iz madZar-
skoga jezika (npr. h'a:lov ‘mreZa’, hal'a:s ‘ribar’, pa i: Horv'a:t, H'orvacka). Skupina
hv- daje f-, koliko sam uspio zabil jeZiti, samo u rije¢i fa:la i njezinim izvedenicama.

Najveca je razlika prema tipi¢nim kajkavskim govorima ta §to se u finalnom polo-
Zaju &uva korelacija po zvuénosti (usp. grob, kom'a:d, Bo:g, vrag, puzZ, sre:Z ‘inje’
itd.). Sonant v ne prelazi u svoj bezvucni parnjak £ ni u finalnom poloZaju ni ispred
bezvuénih opstruenata (usp. cr:v, kro:v, Gpl. cr:v'o:v krov'o:v, deck'o:v, kurjak'o:v
‘vukova’, zajc'o:v, pilié'e:v, pevé'o:k ‘pjetli¢, Gsg. pe:vea — Nsg pe:vec ‘pijetao’, adj.
Jjevtin, prez. ja:vée, ptc. javk'ala/javk'a:la itd.).

Spomenut ¢u jo$ neke bitnije pojave u konsonantizmu:

— protetsko i hijatsko v (vurvo, vuss, vuZe, vul'ar, nav'udit, pa:vuk/pauk)

— protetsko j (jotec, japa ‘otac’)

— trag palatalnoga r” u skupini rj (zabiljeZeno samo u rijeci ska:rje)

— “epentetsko” / u sekundarnim suglasni¢kim skupinama (novonastalo / u tim sku-

9 V. Bari¢ 1990:230.
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pinama, kao i svako drugo /, alternira sa j: gro:bje/gro:bje, sno:ple/snopje, zdra:vie/
zdra:vje itd.; ta se alternacija pojavljuje i u komparativnim i prezentskim oblicima:
komp. deb]i — debji, dubla — dubja, prez. kaple — kapje itd.; u Isg. i-deklinacije za-
biljeZio sam na morfemskoj granici samo: krvj'o:m)

— pojednostavljivanje suglasnikih skupina (ti¢'o:k ‘ptica’, tr:d ‘tvrd’, det'rtek ‘Ce-
tvrtak’, dera ‘juder’, det'r:ti, breska, torek ‘utorak, ali: predové'eri ‘prekjuler’ <
vtor-, adj. saki ‘svaki’ < vsaki, adj. zes'exm ‘sasvim’, prez. srb'i;, ptc. mr:l ‘umro’ itd.).

— promjene suglasni¢kih skupina, pod utjecajem okolnih govora sa §tokavskom
osnovicom (usp. &r— > cr-: cre:p, cr:n — cr:na, crlen/crjen; 2r- > Zdr-: Zdrebe, adj.
Zdrebna; sporadién §¢ > §t: inf. unistit, prez. uniStim, ali ipak Ce§c¢e §¢ = §&: $Cene
‘Stene’, inf. pu:scat/pu:sc'ati, 3.pl.prez. puséajo/pusc'ajo, ptc.pas. pu:sden i dr.)
uz promjene koje su tipiéne za kajkavske govore ili za neke od njih (poput: én > ém
u prez. priémem ‘poénem’, b&~ > émr- u rije¢i émela ‘péela’, disimilacija po nazal-
nosti u rijedi guvno ‘gumno’, Gsg. plavna, odatle i Nsg. plaven ‘plamen’, Zrmje ‘Zr-
vanj'; cmokva ‘smokva’, metateza u rijedi garvan ‘gavran' i dr.

4. Suvremeni je prozodijski sustav u tom govoru, bez obzira na njegovo troakce-
natsko podrijetlo i na fonetske realizacije dvaju dugih akcenata razli¢ita tona — kaj-
kavskoga akuta (koji je Gesto akustiGki podjednak Stokavskom dugouzlaznom naglas-
ku) i cirkumfleksa — sveden na dva fonolo3ki razliGita akcenta: dugi i kratki. Medutim,
ima potvrda, premda jo§ rijetkih, za skracéivanje dugoga i produljivanje kratkoga ak-
centa (usp. npr. Gsg. moj'e:;ga do:br'oga, ptc.akt.[l. otrov'ala, ostar'ela, spekia,
di:s'ala ‘mirisala’ i dr., uz GeS¢e ostvarivanje dugoga akcenta u tom obliku, npr. Sep-
n'o:la, ple:la, cr:kla, cve:la ‘cvjetala’ i dr.).

Dugi se akcent u pocetnim i sredi$njim slogovima, u istim rijeima i u istim kate-
gorijama, ostvaruje ili sa silaznom ili s uzlaznom intonacijom (te fonetske mogucénosti
oznadujem u ovome radu znakom ‘), ali u nekim leksemima i njihovim oblicima do-
sta Cesto mogu biti oCuvani tragovi prvotnoga troakcenatskoga sustava. Tako sam uz
irelevantnu intonaciju dugoga akcenta u primjerima kao: gla:va, ruka, Lsg na pam 'e:ti,
adj. ja:ki, zdol'a:ia ‘donja’, zgor'a:ia ‘gornja’, inf. nak’appat, vre:$cat, su:tet, prez.
div'amnim...div'a:mne, zna:mo, ja:vce...ja:véu, razm'e:s, itd. bil jeZio uglavnom samo cir-
kumfleks u rijecima ko:Za, ko:la, vo:ja, te:lo, vu:vo (analogijom prema kajkavskom
akcentu Npl. viiva), pa:vuk (uz inovaciju pauk); i u ptc. akt. [. dugi se akcent ponaj-
GeSée ostvaruje kao cirkumfleks: [&i/a, stigla, crkla, smejala sel.

Na zadnjem ili jedinom slogu rijeci u emfati¢ki neutralnoj recenici ostvaruje se
cirkumfleks (Nsg. [nds, zib, ré:¢, kést, kiv, pit, vodér, pastir, vular] ‘ular’, [sokas]
‘obicaj’, [badas] ‘lovac’, Isg. [glavém, rukom, kokosom, krvjom, kostjom, reémoml,
Gpl. [kokds, pfs, kolén, ja:jéc, golubdvl, 3. pl. prez. [086, budd] itd.

Za razliku od tipi¢ne kajkavske fiziologije kratkoga akcenta, u Lukoviséu je kratki
akcent izrazito kratak. Slog iza njega redovito je nizak, ali u nekih ispitanika u rijeci-
ma s nekada$njom oksitonezom ultima moZe ostati visoka.

U velikom broju realizacija ¢uva se prednaglasna duzina, bez obzira na kvantitetu
naglaska koji slijedi i bez obzira na njezino podrijetlo. Donosim nekoliko potvrda:
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— ispred kratkoga akcenta: Nsg. za:t'jjek ‘zatiljak', vug'orek ‘krastavac, pre:-
g'rséa ‘pregrst’, gove:d'ina, petro:Z'ilo ‘perSin', vi:n'ova loza, Npl. pra:é'oki, te:l'ici,
ptc. akt. vr:s'ili, gle:d'eli, ra:n'ile ‘hranile’, imp. nara:n'ite itd.

— ispred dugoga akcenta: Gsg.ma:jk'e;, Isg. ma:jk'o:m, Npl. se:l'a:, ko:l'a,
raso:v'a “ile, per‘a:, jajc'a:, plex'a: re:br'a: kol:en'a:, imemn'a: (uz akcent kao
pl'e:Ga, r'e:bra, im'e:na), Gpl. jak'i;, zub'ow, star'i, Jud'ewv, jazj'ec, pexr'i, vrap-
c'orv, Lpl. na vuv'a;, Ipl. z vo:d'i;, zu:b'i: itd. DuZina se pojavljuje i na slogu podalje
od akcenta, usp. Nsg. za:rucn'ica, Gpl. pra:séok’'o:v, pi:li¢'e:v, Dpl. pilid'exm, te:-
lig'e:m (Npl. picl'ici, te:l'ici), jednako kao i u nekim govorima s juZne strane Drave,
primjerice u Virju

Ipak, ima podosta potvrda skradivanja prednaglasne duZine, u istih ispitanika, pone-
kad i u istim rije¢ima i njihovim oblicima. BiljeZio sam samo Gsg. glav'e;, ruk’e:, Isg.
glav'o:m, ruk'o:m, DLIpl. glav'ama, ruk'ama, Ipl. z bik'i: (ponekad i: z vol'i: uz
z vol'i:), 3.pl.prez. razmed'o: (usp. 2.sg. razm'e:$, 1.pl. razm'e:mo, 2.pl. razm'e:te),
sut'e: (usp. inf. §'u:tet, ptc. akt. sut'elr).

Kako pokazuju donesene govorne potvrde, distribucija akcenata vezana je na zadnja
dva sloga u rijedi. Dugi se akcent pojavljuje u oba poloZaja, kratki, u nadelu, na penul-
timi. Medutim, moZe biti izuzetaka od toga opéenitoga pravila. Tako su imena mjeseci
preuzeta iz madZarskoga zajedno s inicijalnim naglaskom (j'anuar, februar, m‘arcijus,
‘aprilis, m'ajus, j'unjjus, j'ulijus, 'augustus, s'eptember, ‘oktober, n'ovember, d'ecem-
ber), premda je u nizu preuzetih madzarskih lekseme akcent prebaden (usp. forg'o:v
ir', bad‘a:s, hal'a:s, kapt'a:r ‘kosnica’ i dr., uz neke suprotne primjere, usp. h‘a:lov,
k'olostor ‘samostan’; madZarski je leksicki i akcenatski utjecaj i u imenu H ‘orvacka).

Inicijalni akcent zabil jeZio sam sporadi¢no i u nekoliko vi§esloZnih rijeéi nemadzar-
skoga podrijetla: m'agarec, ]'ubicica/j'ubidica, v'erebica ‘jarebica’ (ali: vever'ica,
medved'ica, lis'ica itd.), d'edunoka ‘unuk; unuka’, damija.

U enklizi obi¢no se Guva akcent samostaalne rijeci (s'estra mi je do:bra, v'eksi je
od m'en:, drugad'eje bu sutra — drugac'eje poz'u:tri, ¢'era sem bi:l ta:m, predo-
vé'eri smo bili sedve na poju ‘prekjuder smo bile obje na polju’, nem’o:jte mi tul'iko
obed‘a:vat, j'a:ko bi beg'enel do;jt ‘rado bi dosao’, 'uzmi si odv'a:rkov itd.). Medutim
neki govornici ponekad prenose inicijalni kratki akcent naglasene rije¢i na penultimu
akcenatskih sraslica. Tu sam pojavu (redovitu primjerice u virovskom govoru) zabilje-
Zio samo u rijeima s prvotnom oksitonezom, kao u primjera: on‘a je ces'a:la kiku
‘GeSljala je kosu', sestr'a se rastav'ila, na nog'i mu je Zu;j. U jednoga ispitanika za-
biljezio sam u takvu poloZaju i restituciju akuta: predf:/ mu se do:n (izvan enklize
akcent je toga participa: pr‘e:drl), pu:t je dober.

5. U govoru Lukovi§¢a ima podosta Stokavskih elemenata, karakteristi¢nih ne sa-
mo za to izdvojeno krajnje sjveroistocno podravsko kajkavsko podrucje, nego se pa-
ralelni rezultati §tokavskoga utjecaja, ili tek poneki od njih, Sire daleko na zapad, na
cijelom kalni&ko-bilogorskom i podravskom podrugju u Hrvatskoj'®. Ovdje navodim

10 v, Longari¢ 1986, npr. na str. 152-156, 160-168 i dr.
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najCeSce osobine takva podrijetla, koje se obiéno pojavljuju uz znatno prosirenije kaj-
kavske, a tek su rijetko iskljucive:

— a kao refleks poluglasa u ponekim rijeima (da:n, uz de:n ali samo: denes,
ob'i:sek ‘bubreg’ itd.)

— sporadi¢no u na mjestu prijedloga i prefiksa v» (u vru:éi vodi, ud'ovec, uz‘e:ti,
‘'uzmi si — uzm'ete, uz'e:la)

— Guvanje krajnjih zvucnih opstruenata (grob : snop)

— sonant v ispred bezvucnih opstruenata i u finalnom polozaju (kru:v ‘kruh', re-
g'o:v, pevé'o:k)

— neke suglasnicke skupine (cr-, cr-, a ne kajkavsko &r-, &r-: crep, cr:v, crm,
li:scegroZde; gro:ble; Zdre:be

— sporadiéni poseban oblik vokativa (ma:jko)

— sporadi¢no izjednadivanje DLI plurala (ruk‘'ama, glav'ama, odim'ama)

— komparativi tipa kracy, sladi (ali ipak i jaksi, adv. jakse)

— relativno Cesti infinitivi s krajnjim -f

— sporadicna tvorba futura enklitickim prezentom glagola Stet/steti uz infinitiv
(ja: ¢u dojti...oni co do:jti, uz redovito ja: bum doSel...oni bud'o: dosli)

— kongruencija: dva:/tri:/et'iri brata (nema kajkavske razlike nom. dva: brati
prema akuz. dva: brate)

— podosta tipi¢nih Stokavskih rijedi (Suma, kisa, talas ‘val’, vocka, prol'ede, god'i-
na, tko/ko, koji, nist, ali samo kaj, nekaj — gen. Gega, nec¢'ega — sutra, uz poz w:tri
‘preksutra’, tuka ‘tu, ovdje’, razam ‘osim’; kurjak ‘vuk, komsin'ica ‘susjeda’, div'a:nit/
diva:n'iti ‘govoriti, pridati’, diva:n'iti se ‘razgovarati’, begen'i:m ‘volim, svida mi se’ itd.).

Utjecaj madzarskoga jezika svodi se, uz relativno malen broj preuzetih leksemal!!,
uglavnom na postojanje fonema /d/, izrazito madzarske fiziologije njegovih realiza-
cija, i na Cestu zamjenu fonema / fonemom j.

THE PHONETIC AND ACCENTUAL CHARACTERISTICS OF THE SPEECH
OF LUKOVISCE

Summary

The author gives the results of field research of the speech of Lukovisée, the Kaj-
kavian speech in Hungarian Podravina (the Hungarian name of the village: Lakocsa).

The Croatian speech is well preserved. It has many Stokavian elements taken
over from neighbouring Stokavian and mixed speeches (which are almost the same as
the speech of Vaska in Croatia), but in the majority of its features it is the same as
the easternmost part of Kajkavian speeches in Croatian Podravina (for example the
speech of Virje, Durdevac, Podravske Sesvete).

Phonological (phonetic and accentual) features of the speech have been attested
in the examples which also show characteristic morphological speech features.

i Vise o problematici preuzimanja madZarskih rije¢i u podravske hrvatske govore v. u Bari¢
1990:242-244.
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