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OBILjEZjA HRVATSKE GRAMATICKE NORME 
DO KRAj A 19. STOLjECA 

Analiza hrvatskih gramatika treba pokazati koja su obiljezja hrvatske jezicne 
norme do kraja 19. stoljeca, kada je hrvatski vukovci, ponajprije Tomo Maretic, 
mijenjaju. 

Kada govorimo 0 jezicnoj normi u hrvatskim zemljama, tada moramo imati na umu 
da ona zbog politicke rascjepkanosti dugo nije bila kodificirana i institucionalizirana. 
Jedino je bilo vise pokuSaja da se propise pravopisna norma, pa je tako za skole u Sla­
voniji i Hrvatskoj od druge polovice 18. stoJjeea propisan pravopis. Sto se tire norme 
na drugim razinama, nije postojala ni normativna gramatika ni normativni rjecnik. 
Proces normiranja jos je slozeniji kada se uzme u obzir tronarjeCnost hrvatskoga je­
zika i knjiZevnosti, ikavsko-jekavsko dvojstvo stokavske knjiZevnosti te sluibena upo­
treba drugih jezika, 0 kojoj je 2. svibnja 1843. hrvatskim jezikom u Saboru s gorCinom 
progovorio Ivan Kukuljevi6: »Mrtvi jezik rimski a zivi madarski. njemacki i talijanski, 
to su naSi tutori. Zivi nam se groze, mrtvi nas drze za grlo.« I kada je Sabor 1847, 
upravo Kukuljevi6evom zaslugom, napuStajuei mrtvi latinski, proglasio hrvatski jezik 
sluibenim, hrvatski je knjiZevni jezik vec dotad uglavnom normiran. Jos je ostalo 
samo nekoliko elemenata 0 kojima nije bilo konvencije. Kako se to dogodilo s obzirom 
na to da je sve to vrijeme izostajala podrska drzavnih institucija? Standardizacija je 
isla svojim tokom unatoc politickoj nepovoljnosti zahvaljujuei maru mnogih knjiZev­
nika i jezikoslovaca, njihovoj svijesti 0 pripadnosti istoj jezienoj zajednici i zelji da se 
knjigom pribliZe svim govornicima te zajednice. 

Ako bismo krenuli od pocetka hrvatske knjiZevnosti, koja je pisana na nekoliko 
idioma, mogli bismo govoriti 0 postojanju vise jezicnih normi, medu kojima je bilo 
dosta isprepletanja. No, zadrzat cemo se samo na normiranju knjiZevnoga jezika sto­
kavske osnove, koji uz mijene koje su se s vremenom dogodile danas funkcionira kao 
hrvatski standardni jezik. Za izbor stokavstine kao najprosirenijega narjeeja vaznu su 
ulogu odigrali vjerski misionari kojima je u vrijeme krseanske obnove trebao je­
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dan knjiievni jezik za njihovu pastoral nu djelatnost u ovim krajevima. Otuda i Ka­
siCeva opredijeljenost za stokavStinu. Pa premda se u njegovoj gramatici mijeSaju 
jezieni element i rodne eakavstine i prihvaCene stokavstine, izbor stokavstine potvr­
dit Ce se u njegovim kasnijim djelima, ali i u svim gramatikama, koje Ce se izrav­
no i1i neizravno naslanjati na tu prvu hrvatsku gramatiku, sto Ce se jasno vidjeti jos 
i u ilirizmu i po stavu prema knjiievnom jeziku (dijalekatna osnova knjiievnom je­
ziku dogradena medudijalekatnim prozimanjem) i po konkretnim ostvarajima (na­
glasni znakovi). 

Od KaSiea nadalje gramatike su i opisivale i propisivale. Lako se moze uoeiti da su 
opisom slijedile knjiievnu praksu, ali jos nije dovoljno istraien obratan utjecaj, odnos­
no koliko su je one mijenjale.1 One naj6eSCe nisu obvezivale, ali su bile pokazatelj je­
ziene ispravnosti. Toga je svjestan i Reljkovic (1767, Pridgovor): »Komu ova moja 
gramatika ne bude po cudi, nego navadne riCi potribovati i obieajno govoriti hoCe, po 
meni moze. Ali ja znam dobro razluCiti znanje od obieaja, i da je drugo sto se eini, a 
drugo sto bi se einiti moglo, i\i einiti imalo.« 

U trostoljetnoj okomici od KasiCa do Maretica, od 1604. do 1899, u kojemu se raz­
doblju pojavilo stotinjak gramatiekih izdanja,2 mogu se pronaCi nmoge stalnice, koje 
su s jedne strane rezultat iste jezicne supstancije, a s druge rezultat trajne brige za 
knjiievni jezik. Nije zanemariva ni cinjenica da su se gramatieari oslanjali na svoje 
prethodnike, Cesto otvoreno priznajuei u koga su se ugledali,3 sto je u normiranju osi­
guravalo kontinuitet. Neka od tih obiljezja ugradena su i danas u standardni jezik, neka 
su nestala pred vukovskim mode10m, a neka su nestala zbog povijesnoga razvoja sa­
moga jezika. Gramatieki su se opisi temeljili na bogatoj pisanoj praksi, pa se ni u jed­
nom slueaju knjiievni jezik nije poistovjeCivao s narodnim Cak i kada struena litera­
tura sugerira da su neke gramatike (primjerice I. A Brliea i S. Starcevica) opisi govo­
ra njihovih autora, rijec je 0 opisu naddijalekatnoga idioma. Dokaza toj tvrdnji ima 
vise, a dovoljno je pogledati samo opise glagolskoga sustava pa se uvjeriti da su u 
njima opisane neke kategorije kojih u narodnom govoru nema, a koje su knjiske i\i su 
jednostavno preslikane iz latinske gramatike. 

Preko gramatika se moze pratiti jezicna norma na svim razinama. One su sadrza­
vale pravopisne odredbe, cesto i pravogovorne jer su bile dvojezicne pa su davale pra­
vila 0 izgovoru naSih glasova u odnosu na strane jezike, zatim su tu i pravila 0 naglas­
ku, odjeljci 0 morfonologiji, 0 oblicima, upute 0 slaganju rijeCi, a u drugoj polovici 19. 
stoljeca i cjeloviti sintakticki opisi. Uz dosta gramatika dodani su rjecnici, pa se moze 
pratiti i leksieka norma. Velik broj gramatika, osobito onih iz 18. stoljeca, obuhvaca i 
tekstualnu normu jer daje tekstualne uzorke (pisma, konverzacija). Za ovu priliku bit 

VonCina je (1985) istrazio na primjeru Kukuljeviceve pjesme utjecaj jezicnoga propisa na njezin 
~ziCni oblik u tisku. No, takvih je istraZivanja malo. 

Popis v. u radu Tafra 1994. 

Tako Appendini navodi voci broj jezikoslovaca koji su mu bili pri pomoo: KaSic, Sitovic, Babic. 
Mikalja. Della Bella. Jurin. Voltic. Stu1ic. Jambrclic, Belostenec, pa i Bohoric. 
3 
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Ce izdvojena same neka vainija obiljezja gramaticke norme do kraja 19. stoljeta, koja 
se tada gube iz gramatika. 

Na fonoloskoj razini najzanimljivije je pitanje izgovora dugoga jata u onim grama­
tikama koje nisu opisivale ikavski tip stokavstine.4 Propisivana su sva tri moguta ostva­
raja: je, ie, ije. Jekavski izgovor imali su, na primjer, Della Bella, u kojega su refleksi 
jata vjetar, vrjeme, vremena, te Vjekoslav Babukic u Osnovi s/ovnice s/avjanske na­
recja i/irskoga. Ijekavski refleks najmanje je propisivan, propisuje ga Babukic u Ilir­
skoj s/ovnici, naglilSavajuCi da "ilirski" jezik nema diftonga. A zapravo je hrvatska nor­
ma bio diftonSki izgovor dugoga jata. Norrniraju ga Cak. i oni gramaticari koji su bili 
pod utjecajem Karadzica i DaniCica i u kojih bismo oeekivali dvoslozni dugi jat. 
Diftong imaju Andrija Torkvat Brlic, Antun Mazuranie, Adolfo Veber, Dragutin Par­
Cic, Josip Vitanovic, Mirko Divkovic.5 Grafijski znak za njega bio je kraCe vrijeme e i 
veCinom ie. A T. Brlic bio je prvi gramatiear koji je dao fonolosku sliku jata kakva je 
i danas u standardu. Iako vukovac po opredjeljenju, kao kodiflkator hrvatskoga jezika 
drzi se knjiZevnojezicne tradicije, na nju se naslanja i dalje je dograduje. On je jos 
1854, dakle 38 godlna prije Brozova pravopisa, izdao gramatiku fonoloskim pravopi­
som i prvi upotrijebio eetiri naglasna znaka po Danicicu. Dugi mu je jat diftong, a na­
glasna se norma podudara s danilSnjom. Brlic preuzima od DaniCica naglasne znakove, 
ali ne preuzima i njegov naglasni sustav. Dapaee, on dugi jat pise troslovom u Cirilic­
nim primjerima, a dvoslovom u latinicnim primjerima, aJi u oba slueaja ima isti na­
glasak: grieh, griehu (str. 30). U skladu s tim je i mlijeko, vrieme, rij&5. Unatoc nor­
rniranju jekavskoga tipa novostokavstine, u Brlica se nalaze primjeri tipa pos/i, pos/e, 
pos/je. Tako je i Lanosovic, ikavac, pisao u nizu posiei, posjeei; pos/e, posli, posJije; 
stig, stjeg. To je isto ono stajaliste sto su ilirski gramaticari Babukic i Mazuranie jas­
no izrekli: u narodnom govoru i u pjesnika dopuStena su sva tri izgovora, ali u knjizev­
nom je jeziku same (i)jekavski i na njega se treba priueavati. 

Za razliku od fonoloske razine, na kojoj se najoCitije vidi novostokavska osnova 
knjiZevnoga jezika, na morfoloskoj razini ima dosta nenovostokavskih crta. Ponajprije 
je tu rijee 0 neizjednaeenim padeznim nastavcima za DU mn., koji su obiljezavaJi 
knjiZevnojezicnu normu sve do kraja 19. stoljeca, dakle -om, -ih, -i (tip je/en); -am, 
-ah, -ami (tip iena); -im, -ih, -mi (tip stvar) u imenickoj i-im, -ih, -imi (tip zdrav) 
u pridjevno-zamjenickoj deklinaciji.6 TI su padezni nastavci kao odlika starijega je­
zicnoga stanja i svih nenovostokavskih govora propisivani uz dubletne novostokavske 
-ima, -ama). Izjednaeeni mnozinski padezi pocinju u jeziku prevladavati u 17. stolje­
cu, a nalazimo ih norrnirane vec u KilSiCa i u svih ostalih gramaticara kao sinonimne 
oblike. Jedino su ilirske gramatike zadrzale samo starije nastavke zbog ideoloskih raz­
loga (stokavsko-kajkavsko-cakavsko obiljezje deklinacije) i jezikoslovnih (uvode dvoji­
nu u kojoj se vec nalaze nastavci -ima, -ama). Kada se hrvatski gramaticari u drugoj 

4 lkavci su bili. na primjer, KaSic, Reljkovic , Slarcevic, Rukavina. 


5 U lreeem izdanju Oblika hrvalskoga jezika. 


6 Bilo je jüS sinonimnih naslavaka, ali su navedeni nastavci bili najeesci. 
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polovici 19. stoljeea, koji se obieno nazivaju hrvatskim vukovcima, odlueuju za do­
sljedniju novostokavstinu kao osnovu knjiZevnoga jezika, oni ipak ostavljaju i uobi­
cajene neizjednacene nastavke kao drugu moguenost u izboru oblika triju navedenih 
padeza. Tako se u gramatikama Andrije Torkvata Brliea, Pere Budmanija i Mirka 
Divkoviea (u prvim izdanjima njegovih Oblika) uz novostokavske oblike nalaze i sta­
riji, dakle Dmn. ienama, ienam, Lmn. ienama, ienah, I mn. ienama, ienami. Mirko 
Divkovi6, za kojega se smatra da je svojim brojnim gramatikama uveo u skole kara­
dZi6evsko-daniCi6evski knjiZevnojeziCni model, u prvim izdanjima svojih Oblika sma­
tra te padeze knjiZevnima, a sinkretske padeze dijalekatnima. Cak je u svojim pri­
mjerima iz knjiZevnih djela rnijenjao novostokavske oblike u starije. Ve6ina pisaca 
19. stoljeea ima nesinkretske padeze, koje su kasniji izdavaCi "prevodili" na novosto­
kavske, sinkretske. Inace se u gramatikama prije preporoda za te pa deze dopuSta i 
vise nastavaka, sto je posljedica postoje6e raznolikosti u govorima, pa otuda i u pisa­
noj praksi. No, radi stabilizacije standardnoga jezika bilo je nuZno da se propisu iz­
jednaceni nastavci u ta tri padeza. Oni bi ionako prevladali da nisu ilirci usporili taj 
proces. Zbog norrniranja starijih nastavaka ispravnije je govoriti 0 (novo}stokavskoj 
osnovi knjiZevnog jezika do Mareti6a. 

Starije hrvatske gramatike prave morfolosku razliku izmedu DlLjd. m. i s. r. pro­
norninalne deklinacije. D jd. svrsava na -omu/-emu (to je stari nastavak u zamje­
nicko-pridjevnoj deklinaciji), a Ljd. na -om/-em {takoder stari nastavak} izuzetno 
dobiva navezak e. Od 15. stolje6a D i Ljd. izjednacavaju se. Nastavak je za oba pade­
za -om, a -u i -e (s ogranieenom raspodjelom: imaju ga pridjevi i zamjenice s osno­
vinskim zavrsetkom na nenepeani suglasnik: dobrome, ali tudem) bivaju navesci, Cija 
je upotreba slobodna, sto je od Danici6a preko Maretiea ostal0 propisom do danasnjih 
gramatika. Medutim, ako se uzmu u obzir odredbe u starijim gramatikama, ali i knji­
zevne te dijalekatne potvrde, danasnje bi hrvatske gramatike mogle dati prednost opi­
sanomu stanju, tj. idem dobromu prijatelju, gOl'orim 0 dobrom prijatelju. 

Hrvatske su gramatike razlikovale nominalnu od pronorninalne deklinacije pridje­
va od Della Belle nadalje jer, kao sto reee Adolfo Veber, »duh ilirskoga jezika oCitu­
je se i valjanom porabom izvjestnih i neizvjestnih pridavnikah« (1887:154). Ta se raz­
lika u vukovskim gramatikama morfoloski neutralizirala te se i po tome hrvatski i 
srpski standard razlil.:uju i danas. 

Vukovska je norma suzila upotrebu participa jer ih narodni govori koji su joj mje­
rilo ispravnosti nemaju. Zato cesto sre6emo u hrvatskih gramaticara "visak" glagol­
skih pridjeva. Oznake za popridjevljene priloge jesu ili akcenatske ili dvojni suftksi 
-c i -v za glagolske priloge te -ci i-vii za glagolske pridjeve. KaSi6 ih razlikuje 
akcentom: bUdu6i : budU6i, a, 0, Starcevi6 i Babuki6 suftksima Ijube6 : Ijube6i, a, o. 
Participi su knjiski oblici, a kako su hrvatske gramatike opisivale knjizevni jezik, a ne 
narodni, to su ih i propisivale. 

Od glagolskih oblika pod utjecajem karadzi6evsko-danici6evskoga knjiZevnojezi6­
nog modela iz hrvatskoga stadarda izgubila su se dva oblika za futur: perifraza tipa 
bit cu kopao, koja oznacava gotovu buduenost, a koja. prema Akadernijinu Rje6niku, 
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dolazi u pisaca od 16. stolje6a, i budem kopati, koja oznaeava negotovu istovremenost 
i koja je poznata svim trima hrvatskim narjeejima, hrvatskoj knjiZevnosti kroz pet 
stolje6a i normirana je u gramatikama od KaSiea do druge polovice 19. stolje6a.7 Ako 
tim perifrazama dodamo jos i oblike radit cu, budem radio. uz/jubim. napisem. tada 
dobivamo priliean broj vremenskih oznaka za izricanje buduenosti, kojima su se mogle 
izreCi fine znaeenjske nijanse. 

Kao op6e obiljezje starijih hrvatskih gramatika, pa i rjeCnika, provlaCi se dublet­
nost i na leksickom i na gramatickom planu. Naitne, jeziena norma dopuSta i morfo­
losku i leksicku sinonimiju, koja je rezultat medunarjeene konvergencije na visoj, iz­
naddijalekatnoj razini, Tomu treba dodati posebnosti pravopisne, sintakticke i leksicke 
norme te kao konstantu na metajezienoj razini gradenje hrvatskoga jezikoslovnog na­
zivlja unatoc latinskomu, njemackomu i talijanskomu utjecaju, koje je nastojanje dio 
op6e brige za doma6e nazivlje, zatim izbor G jd. kao kriterija za razdiobu imenickih 
deklinacijskih tipova i vrlo reste defmiranje predmeta opisa. 

Istrazivanje hrvatskih gramatika do kraja 19. stoljeca pokazuje kontinuitet jezicne 
norme, koji su naruSili hrvatski vukovci name6uCi jedan drugi knjiZevnojezicni model. 
Posebnost, odjelitost i samostalnost hrvatskoga jezika potvrduje se i povijcicu njegova 
normiranja. 
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1HE FEATURES OF CROATIAN GRAMMAl1CAL NORM 
BEFORE THE END OF THE 19th CENTURY 

Summary 

The analysis of Croatian grammars from 1604 to 1899 shows that constants 
existed in the language norm. A few trost important features of this norm which 
have disappeared from granunar at the turn of the century have been analyzed. 
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