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GLAGOLSKE LOKUCIJE U HRVATSKOM
KAJKAVSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

U radu se analiziraju glagolske lokucije kao poseban nadin frazeolo§kog izra-
Zavanja, koje kao leksicka cjelina imaju glagolsko znadenje. Svrstavaju se u
nefigurativne lokucije, a od figurativnih se lokucija, koje imaju globalno i uglav-
nom preneseno znacenje, razlikuju po nultom stupnju semantickog transfera, tj.
po ostvarenju analiti€ke razine razumijevanja.

I. Ovaj je rad nastavak istraZivanja kajkavske frazeologije skupljene u Rjedniku
hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika!. Bogatstvo kajkavske frazeologije pruza
moguénost bavljenja frazeologijom na prakti¢énom planu ali i na teorijskom. Tako smo
u prethodnom istraZivanju?, u kratkim crtama, pokuSali razgraniciti frazeme koji se
medusobno razlikuju iako zadovoljavaju jedan od kriterija frazeologi¢nosti ili idioma-
ticnosti: cjelovitost znacenja. U tom smo smislu razlikovali frazem u uZem smislu —
izricaj, i frazem u Sirem smislu — lokuciju3 Dalje razmiSljanje o naravi frazema op-
éenito, na materijalu kajkavske frazeologije i njihovoj rjecnikoj obradi, dovelo nas je
do ponesto drukdijih spoznaja za koje nam se &ini da pridonose ili mogu pridonijeti
preciznijoj i svrhovitijoj rjecniCkoj prezentaciji i obradi frazema. Rije¢ je prvenstveno
0 nesto drukdijim terminoloskim odrednicama frazeoloskih jedinica.

FrazeoloSke su jedinice skupovi rijedi, viSe ili manje ukrucéeni sintagmatski sljedo-
vi, ustaljenog izraza i sadrZaja. Takve sintagmatske funkcionalne jedinice veée od
rijeci pripadaju jezi¢nom kodu i gramaticki, a Gesto i semanticki, odgovaraju sadrZaju
jedne rijeci. Smatramo da bi opis tih razli¢itih tipova sloZenih jedinica koda bio kohe-
rentniji kada bismo sve takve ustaljene jezicne forme, leksikalizirane sintagme ili

I Riecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, Knjiga L. i L. (sv. 1-6, A-muditelica), HAZU
i Zavod za hrvatski jezik, Zagreb 1984-1991. i d.

Frazeologija u Rje€niku hrvaitskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, Filologija 22-23, HAZU,
Zagreb 1994, 175-183.
3 U rje€niCkoj obradi ta se dva tipa frazema obraduju svaki pod posebnom tockom.
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leksije nazvali lokucijama, $to bi bio ekvivalent za frazem. Naziv se, naime, lokucija
(lat. Jocutio < loqui ‘govoriti’), a $to proizlazi i iz njegova etimolo§kog znadenja, od-
nosi na nacin izraZavanja, nacin tvorbe diskursa, organiziranje raspoloZivih elemenata
u jeziku da bi se proizvela funkcionalna forma. S obzirom na proizvodenje funkcional-
ne forme, medu lokucijama bi se, s obzirom na odredene semanticke kriterije (ponaj-
prije stupanj metaforinosti), moglo razlikovati nekoliko tipova.

Na gornjoj granici idiomatske semantike izdvajaju se figurativne (prenesene) loku-
cije, koje odgovaraju onome §to se naziva izriCajem, frazeologizmom, frazemom u
uZem smislu ili »pravim« frazemom. Kada kazemo davati rog za svecu, imeti Ciste
dleni, obesiti na cinkus / na zvon, iz muhe diniti gamilu, znadenje svakog izriCaja ne
proizlazi iz zbroja znacenja pojedinih njegovih elemenata, nego je globalno i meta-
fori¢ko. Figurativna je lokucija globalni, demotivirani, “arbitrarizirani” znak u odnosu
na njezine sastavne elemente.* Unutar figurativnih lokucija valja izdvojiti poseban
tip proverbijalnih lokucija koje su paremiolodkog tipa (kakov rod takov plod, vodu na
svoj melin dovleci, jabuka ne opade dalko od stebla, kakvi gospodari takvi posli itd.) i
autonimijskog tipa (razni citati) koje imaju jednostavnu reéeni¢nu strukturu.

Ostale bi lokucije bile nefigurativne, koje se od figurativnih razlikuju po idiomat-
skoj semantici. Naime, po morfosintaktic¢koj strukturi sintagmatski sklopovi u figurativ-
nim lokucijama u usporedbi s nefigurativnima ne moraju se mnogo razlikovati, medu-
tim ono po ¢emu se razlikuju jest tip i stupanj semantickog transfera. U nefigurativnih
lokucija jedna od sastavnica zadrzava svoj osnovni semantizam te je analitiCka razina
znadenja djelomiéno ostvarena (zna&enje tih lokucija lakSe je razaznatljivo iz zbroja
znadenja njezinih elemenata). Drugim rijeGima, pomak znadenja tipa konkretno -
apstraktno (crna masa), apstrakino = konkretno (Juk dicni), 1judsko - ne-ljudsko (oci
drevja) i obrnuto, javlja se, ali ne uvijek, kod jedne od sastavnica koja ima diferen-
cijalnu funkciju, dok druga sastavnica zadrZava svoje osnovno znadenje (masa, Juk,
drevo) i ima identifikacijsku funkciju. Dakle, i ovdje su na djelu neke od retorickih fi-
gura znadenja, koje imaju istu funkciju promjene znacenja kao i kod obi¢nog leksema,
no u ovih lokucija to je to kolokacijska promjena znacenja, dakle na analitickoj, a ne na
globalnoj razini razumijevanja cijele lokucije. U nefigurativnim glagolskim lokucijama
kao npr. imati pocetek ‘poCeti’, davati zapoved ‘zapovijedati', davati razmeti ‘objasnja-
vati’, radnja je izraZzena opisno” i one imaju istoznacénicu koja se sastoji od jedne rijedi,
dok je primjerice u figurativnoj lokuciji macka v mehu kupuvati metaforicnost pot-
puna. Nije rije¢ ni 0 »kupovanju macka« ni 0 »macku u vre¢i« — v mehu, veé o glo-

4 Asbitrarni je karakter znadenja prenesenih lokucija neprestano ugroZavan analitickom razinom
smisla. Naime, konotativna vrijednost sastavnih elemenata moZe i dalje ostati prisutna, a moZe biti
i remotivirana (pucko etimologiziranje). Denotativno znagenje prenesene lokucije imeti diste dleni
biti Ciste savjesti ~ pogten’ zadrZava konotativnu vrijednost ‘saviest mu je Cista kao &to su Ciste ruke
kada su oprane’, o je tipino za retoricki diskurs, jer svaka figura konolira pomo¢u znakova (o-
znaditelj i oznadeno).

5 O opisnom karakteru takvih lokucija, usp. i Menac 1991:103.
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balnom prijenosu znadenja pri ¢emu se mjsll na odredeni tip kupovanja kada se ne
zna ni §to je ni kakav je predmet kupn_|e Prema tome, iako su sastavnice figurativ-
ne lokucije leksiCki prozirne, znacenje cijele lokucije razumijemo samo ako pozna-
jemo njezino globalno znacenje.

Nefigurativne lokucije, koje mogu biti glagolske, imenske, pridjevske, priloZzne, u
recenici imaju funkciju jednostavnog znaka, jer odgovaraju glagolu, imenici, pridjevuy,
prilogu, tj. leksi¢ki skup kao cjelina izraZava samo jedan pojam (davati pomoé = ‘po-
magati’, cuvalnica rib = ‘akvarij’, dricnog srca = ‘hrabar’, brZe éasa = ‘odmah’). U kaj-
kavskom su kn_uzevnom jeziku vrlo brojne glagolske lokucije, pa su po tome za njega
i karakteristicne.” Zbog toga ¢emo se u ovome prilogu zadrZati posebno na njima.

II. Glagolske lokucije u kajkavskom knjizevnom jeziku jesu one lokucije &ije je
znaCenje glagolsko. U formalnoj strukturi one se pojavljuju u razliditim svezama:
glagol + imenica, glagol + glagol, glagol + prilog, glagol + prijedlog i glagol +
sintagma (prijedloZna, pridjevska, imenska). Dakako, i u glagolskim lokucijama, kao i
u imenskim, pridjevskim, priloZnim, postoji stupnjevitost u analitiCnosti znaCenja, §to
moZe iéi do priblizavanja njihova znaCenja globalnom. Osim toga, takve lokucije se-
manticki i sintakticki imaju u recenici funkciju sintakticke jedinice, kao i svaka samo-
stalna rijec.

1. Glagolske lokucije tvorene od glagola i imenice u kajkavskom su knjiZzevnom
jeziku veoma zastupljene. One se sastoJe od glagola koji imaju najvecu polisemiju, ali
najjednostavniju scmantlcku strukturu’, kao dati / davati, deti, delati, dojti / dohajati,
imati / imeti, hoditi, najti', i imenice koja odreduje glagolsku radnju ili stanje.

6 Ista lokucija postoji u francuskom (acheter chat en poche), talijanskom (comprare la gatta nel
sacco), niemackom (die Katze im Sack kaufen). U francuskim se tekstovima pojavila ve¢ oko
1400. g. (Adam de la Halle). Danas je zastarjela. Kasnija reinterpretacija ieksema chat kao “pseudo
divlja&i” i poche kao ‘lovatka torba’, u 19. st. dovodi do stvaranja nove figurativne lokucije »kupiti
macka za zeca« - acheler le chat pour le liévre, u znaenju ‘kupiti krivu robu, biti prevaren u
kupnji’. Navedena lokucija u kajkavskom knjizevnom jeziku, kao i kupiti macka u vredi u hrvat-
skom standardnom jeziku, predstavlja, prema tome, staru lokuciju prodirenu u europskim jezicima.
U Dakako, to nije karakteristika samo kajkavskog knjiZzevnog jezika. Ranija istraZivanja jezika
starije hrvatske knjizevnosti (¢akavske, $tokavske), a posebice frazeologije pojedinih pisaca (Mogus-
-Menac 1989, Mogus 1990, Menac 1991), pokazuju veliku podudarost u tipu frazeolofkog izraZa-
vanja s kajkavskim knjiZzevnim jezikom.

O prezentaciji lokucija opcenito u jednojeziénom rjecniku, te terminolodkih sintagmatskih sklo-
Bova bit ée govora drugom prilikom.

Npr. dati - ‘uéiniti’ *+ ‘imalti’.
10 Te se glagole moZe smatrati i glagolima s nepotpunim znacenjem, jer zbog svoje jednostavne
semanticke strukture dobivaju smisao u sintagmatskom okruzZenju u kojem se pojavijuju, 3to je je-
zi¢na izolopifa. Buduéi da je opcenito uzevs polisemija prirodno stanje jezika, vieznaéni glagoli
mogu funkcionirati samo prema semanti€¢koj izotopiji. Izotopija tako predstavija semicku koheziju
iskaza. Ona je istodobno strukturni uvjet za funkcioniranje diskursa i omogucéuje da se svaka je-
zi¢na poruka shvati kao jedna znadeca djelina.
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a) radnja

davati plusku / zavusnicu = pljuskati [B (s.v. colaphizo ... pjuske dajem; dajem
.... zavusnicu) !

davati pomoc¢ = pomagati [B (s. v. coadjutor ... koi pomoé& daje; dajem pomod)]

davati posel = zaposljavati [B (s. v. occupo ... posel dajem)]

davati rane = ranjavati [B (s. v. dajem ... rane)l

davati zapovedi = zapovijedati [Molbe onde mesta nimaju kada se davaju zapovedi.
Brez al 11. Domis]iva je Zalost vu turobneh iznajdkih zapovedi davati. Krist anh 2581

dobiti sumju = posumnjati [Aleksija, ako bi k meni hotel, nekak zamuti da ne bi
morebiti sum|u dobil kakvu. Brez al 7]

duhu davati = mirisati [B (s. v. nideo ... duhu dajem)]

dusu spustiti = izdahnuti (kalk prema njem. den Geist aufgeben) [Prosil je (sveti
Ferenc) da bi ga k svete Marie ... zanesli da bi onde dusu spustil. Habd zerc 5291

imati pasku / skrb = paziti, skrbiti se [Pastir veliku pasku naj ima da ovce iz mla-
ke pile ne budu. Zivinvraé 145]

imati pocetak / pridetek = zapocinjati [Mozi biti niesu Vugri teh pravd znova zmis-
lili ni napravili, da imaju pocetak od pravd Francie orsaga. Perg 3. Koi obi¢aj ... pri-
Setek ima od Anacleta pape. Keré duzn 4]

imi'ati precembu = vrijediti [Ku precembu ima ovo telo koje v grobu trapi zima?
Jurj 8

imati radost = radovati se [Nigdar vekSu kak vezda radost imala jesem. Brez al 9]

Jakost dobivati = jagali [BeteZnik jakost dobivati (poéne). Mul pos 664 ]

najti smrt = poginuti [Budes li cesarom berZe smert najde se. Magd 16]

pogled deti = pogledati [Kad na fie Horvat pogled dene, zahvalnost prot otcem fie-
ga na pla¢ gene. St no¢ 161

sramotu delati = sramotiti [Kanonik zagrebecki nam Horvatom samo sramotu de-
la. Kurel gaju 106]

Stropot delati = lupati, bugiti [Kada jednoga beteznika ... prebuditi hodemo, navad-
ni smo ... Stropot okol nega delati. Krist blagII, 381

b) stanje

imati dobrotu = biti dobar [Draga bratja, dajte hvala gospodinu banu ... za dobrotu
proti nama imanu. Popevke 210]

i'mati krotkocu = biti krotak [Listor imajte poniznost, imajte krotkou. Habd zerc
326

i'mati poniznost = biti ponizan [Listor imajte poniznost, imajte krotkodu. Habd zerc
326

imati potrplerie = biti strpljiv [Kruto je milostivno fie odpravila govoredi ... do su-
tra da imaju poterplene. Krist Zit I, 551

imati Zegu = biti Zedan [Dursten haben ... Zegali, Zegu imati. Krist anh 94]

Hn Kratice izvora uz potvrde iste su kao i one upotrijebliene u KRj (v. knj. I, sv. 1, str. 13-46), a
zadrZana je i grafija za nj, }j, d2/d - 4, ], § kao u rjeni¢kim potvrdama.
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Takve konstrukcije predstavljaju analiticki nacin izraZavanja za oznacivanje rad-
nje ili stanja. Glagolske lokucije glagolsko-imeniCke strukture znacenjski su prozirne
jer se smisao takvih glagolskih lokucija moZe shvatiti iz samih njezinih sastavnica.
Funkcionalno, one imaju status pojedinacnog leksema koji u kajkavskom knjizevnom
jeziku moZe supostojati s istim semantizmom: imati mejas — mejasiti, imati pasku —
paziti, skrb imeti — skrbiti, rane zavdavati — ranjavati, imeti poetek — poceti.
Kao i ostale nefigurativne lokucije, u recenici imaju funkciju sintakticke jedinice kao i
svaka samostalna rijec.

U jeziku postoje i lokucije koje imaju i nefigurativno, analiticko znaCenje i meta-
foricko, tj. figurativno, i takve sluCajeve rjeSava jezicni kontekst: npr. lokucija davati /
donasati ploda / sada jednom je glagolska u znadenju ‘biti plodan’ [Ako drevo ne do-
naSa sada ... ne zasluZi drugo kak da se podsede. Brez diog 941, a u drugom je kon-
tekstu metafora, tj. figurativna lokucija u znaenju ‘biti koristan' [Ki su ... od rimske
cirkve odstupili ... ne mogu ploda ili sada davati. Mul hr VIIal

2. U glagolskih lokucija sastavljenih od dvaju glagola, oba su glagola u infinitivu,
prvi je obiCno dati, hteti, a drugi je nositelj leksiCkog znadenja lokucije:

davati razumeti = objasnjavati [B (s. v. dajem ... razumeti)]

dati se videti = pokazati se [Copernice se nikomu praviénomu ne dadu videti. VZA
5,41

hteti imati = Zeljeti [Kaj je dokon&ano, denes jos&e hodu imati spuneno. Brez al 11]

sesnuti davati = dojiti [B (s. v. lacto ... sesnuti dajem)]

3. U glagolskim lokucijama sastavljenima od priloga i glagola, prilog ima funkci-
ju da pobliZe odredi glagol (koji je ponovno jedan od uobigajenih polisemnih glagola —
deti, dati itd.), tj. da oznadi razliGite okolnosti u kojima se zbiva glagolska radnja
(mjesto, nacin):

dati nazad = vratiti [Ova ne tvoja... zakaj zato dej ju nazad onomu ki ju je naSel.
Habd ad 39

dole iti = silaziti [Gda bi vugeniki ... z gore dole i3li, zapoveda fim Jezus. Evang
152]

imati rad / rada / radi = voljeti [Vas rad bum imal. Velikov 109]

imati rajsi = vise voljeti [Rajsi bi imal da bi me papa na piacu z palijem prehariti
zapovedal. Gadp II, 5631

napre dati = iznositi [B (s. v. propono ... napre dajem)]

napre deti = izloziti [B (s. v. propositus ... napre deven)]

naprvo dohagati = pojavljivati se [Ovi dva meseci glede¢ na posle koji vu fith na-
pervo dohagaju jesu skoro &isto jednaki. Danica (1847) 141]

nuter devati = umetati [B (s. v. indo ... nuter devam)]

vkup dohajati = skupljati se, stiskati se [B (s. v. coaleo ... vkup dohajam)]

4. Glagolske lokucije koje se sastoje od glagola (isti polisemni glagoli kao pod 1.)
i sintagme s rekcijskim odnosom (prijedloZno-imenicke, prijedlozno-pridjevske i dr.
sintagme) upravo zbog svoje sloZenije strukture pokazuju veéi stupanj idiomatiénosti
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i manju mogucnost analitiCkog razumijevanja. Tu jo$ nije rije¢ o metaforickom izra-
Zavanju, ali je zastupljen visok stupanj opisnosti i slikovitosti:

dojti vu beteg = oboljeti [B (s. v. cadere ... dojti vu beteg)]

dojti vu glavu = shvatiti [B (s. v. cognitio ... dojti vu glavul

imati na pameti / v pameti = misliti o ¢emu [Bratja ovoga bratinstva ... na pameti
imaju ono kaj dragi Zvelicitel pita. Mul zak 16]

imati v misli = misliti, smatrati [Blago fiemu ... koja na ’voj skliskoj stezi v misli
ima da ni lovek angel. Lovr pes 4]

imati v navade = uobidajiti se [I pervi poglavar v navade je imal beteZznike poha-
jati. Habd ad 9661

mesto pri komu / vu demu najti = uobicajiti se [O da bi ova vernost ... nakanene
i poboZnost pri nas mesto nasla. Gasp II, 4911

najti miloséu (pri komu) = dobiti oprost [Ufam se griSnik od grihov sada$nih najti
milo§éu. Zrin tov 166]

na siromastvo dopejati = osiromasiti [B (s. v. depaupero ... na siromastvo dopelati
z stroski)l

na plaé dopejati = rastuziti [Vedkrat poslusitele suzami svojemi na plaé ... je do-
pelal. Gasp I1I, 8481

na nistar devati = uniStavati [Obéine ... $kode gda ob&inske kotrige $Gape i na ni-
Star ne devaju. Habd ad 10561

ob dete dojti = abortirati [Bojeci se da ne bi ob dete dosla, pred kipom raspetoga
Jezusa vu cirkvi poboZzno moliti ne prestajala. Gasp II1, 452]

ob pamet dojti = poludjeti [Kak da bi stekla ali ob pamet doSla bila, od obloka je
skakala i kridala. Danica (1844) 36]

v oci dojti = uoditi, primijetiti [Duguvane ovo ne tak zakriveno moglo biti da bi ...
z neba izhiéenomu pozoju ne bilo v o&i doslo. Nadaz 120]

Znadenje je takvih lokucija glagolsko, ali one se priblizuju figurativnim lokucijama
kakve su npr. na tanko dojti ‘osiromasiti’, na niStar dohajati ‘propadati (materijalno i
moralno). Povuéi otru granicu izmedu takvih glagolskih lokucija i figurativnih iste
strukture nije zbog toga uvijek moguce i u rjecnickoj ¢e se obradi mozda manje po-
grijesiti ako se one grani¢ne svrsta medu figurativne.

III. U kajkavskih pisaca opéenito valja pretpostaviti, ako ne odredeni stupanj dvo-
jezicnosti, a ono barem dobro poznavanje latinskog i njemackog jezika. To se ponaj-
prije odnosi na kajkavske leksikografe, ali i ostale pisce na koje je utjecao drugi pre-
stizni jezik (Jangue de civilisation)'* — njemadki. Pri takvom stanju stvari, kada je kaj-
kavski knjizevni jezik bio u stanju izgradivanja — standardizacije, nuzno je dolazilo do
stanovitog preuzimanja stranih rijed iz latinskog (knjiSke posudenice), njemackog i
madarskog (pucke posudenice), $to je znadilo preuzimanje i sadrzaja i glasovnog sa-

12 Usp. A. Meillet, Sur le bilinguisme, u Linguistique historique et linguistique générale, 11, Pa-
ris 1936, 99.
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stava leksema, uz njegovu fonolosku i morfolo§ku prilagodbu. Paralelno s takvim po-
sudenicama u kajkavski su ulazile i semanti¢ke posudenice (razliGiti jeziéni izrazi uz
istu, doslovno prevedenu, organizaciju sadrZaja) ili kalkovi. Jezici koji lako stvaraju
sloZenice, a takvi su i hrvatski i njemacki, uvijek radije kalkiraju nego posuduju. Se-
manti¢ko se posudivanje odvija i na leksemskoj (prevodenje pojedinaénih leksema) i
na sintakti¢koj razini (preuzimanje sintakti¢kih sklopova), a jo§ je &eSée upravo na
frazeolokoj razini kada se posuduju &itavi izrazi, lokucije (npr. imati Zedu, ob pamet
dojti, dusu spustiti). Buduci da je rijed o frazeologiji u kajkavskom knjizevnom je-
ziku, svi mogudi frazeoloski kalkovi udenog su, knjiSkog karaktera.

U navedenim glagolskim lokucijama ne moZe se iskljuditi ponajprije utjecaj latin-
skog jezika'3, ali i njemackog, kao i utjecaj hrvatskog knjiZzevnog izraza ranijih raz-
doblja, u kojem je postojao razvijen smisao »za funkcionalno aktiviranje stilematickog
potencijala«<!%. Osim toga, brojni kajkavizmi veé¢ u djelima glagoljaske knjizevnosti
dokazuju »da je i u kajkavskoj Hrvatskoj jo§ prije pojave prvih (poznatih nam) tiska-
nih djela postojao izgraden jezik, sposoban da ga kajkavski pisci primijene u svojim
djelima, a da se izrazima toga jezika posluZe i pisci drugih hrvatskih podrugja.«’> Ako
se kajkavskom knjizevnom jeziku priznaje zrelost i bogatstvo vokabulara, onda njego-
va frazeologija upucuje i na, velikim dijelom, autohtonu stilisticku inventivnost 1 jezi¢-
nu kreativnost.

Glagolske lokucije kao jedan od frazeoloskih modela nalaze se u djelima kajkav-
skih pisaca u rasponu od tristo godina i jedan su od elemenata koji pokazuju kakva su
bila jezicno-stilska sredstva kajkavskoga knjizevnog jezika.
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LOCUTIONS VERBALES DANS LA LANGUE LITTERAIRE KATKAVE

Résumé

En se basant sur la phraséologie kaikave telle qu’elle se présente dans les volu-
mes parus du Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika (HKKJ) on cherche a
voir de plus pres les locutions verbales (phraséme au sens plus large).

La Jocution verbale a le caractére des syntagmes lexicalisés ou figés dont le
sens correspond a celui du verbe: davati pomod, littéralement ‘donner 1’aide’ = ‘aider’,
imati precembu ‘avoir valeur' = ‘valoir’, najti smrt ‘trouver mort’ = ‘périr’. La signifi-
cation de ces syntagmes figés résulte du conditionnement réciproque de ses parties
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composantes. Ils représentent le mode de la formation du discours et 1’organisation
des éléments disponibles de la langue pour la production de la forme fonctionelle.
Ces locutions revelent un particulier mode d’expression que 1’on peut qualifier d’ana-
lytique, descriptif et pittoresque. Dans la contribution on en décrit la structure for-
melle. De ’autre cbté, le sens de la locution figurative est globale et métaphorique.
La langue littéraire kaikave témoigne d’une grande richesse en expressions phra-
séologiques et une extraordinaire varieté sur tous les niveaux de la langue.

372



