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SKICA ZA HRVATSKI RJECNIK DO MARULICA
I NJEGOVIH SUVREMENIKA

Projekt Hrvatskog rjecnika do Marulica i njegovih suvremenika, zamiSljen u
Institutu za hrvatski jezik i jezikoskovlje, zapravo je nasljednik ranije
zamisljenog Rjecnika hroatskoga srednjovjekovlja, koji je bio u ranijem ima-
ginarnom planu za bududnost tadaSnjega Zavoda za hrvatski jezik
Hrvatskoga filoloskog instituta. Medutim, kako je hrvatsko knjizevno
srednjovjekovlje uglavnom tematski uvjetovano i kao takvo u svojoj
kondenziranosti traje otprilike do 1530.—1531., kada prestaje raditi Rijec¢-
ka tiskara,' a u to vrijeme ve¢ uvelike djeluju hrvatski humanisti i rene-
sansni pisci, kojima je Maruli¢ najreprezentativniji predstavnik, dosli
smo do spoznaje da i njih treba ukljuditi u taj rjecnik kako bi se pokazalo
da su oni prirodno izrasli iz prethodne hrvatske knjizevnojezicne tradi-
dije. Stoga naslov Hrvatski rjecnik do Marulica i njegovih suvremenika.

Navedeni ¢e rjecnik prvenstveno biti rje¢nik knjiZzevnoga jezika, jer svaki
zapisani tekst ima knjiZevnojezicne znacajke, kroz koje se tek zrcale dijale-
katske crte kraja u kojemu je spomenik nastao. Stoga rjecnicka potvrda iz
nekog izvora nije neprijeporna potvrda govora kraja i vremena u kojima je
odredeni izvor nastao, nego je u njega mogla uéi drugim, posrednim putem:
preko predloska ili piS¢evim/pisarevim poznavanjem jezika drugih pisaca i
ranijih razdoblja.

Svrha je navedenog rjecnika upoznavanje najsire hrvatske kulturne jav-
nosti s jezikom onoga dijela stare i najstarije hrvatske pismenosti i knjiZev-
nosti koja je — u okvirima trojezicne i tropismene hrvatske kulture — nastaja-
la (za potrebe najsirih slojeva drustva) na hrvatskom narodnom jeziku, a za-
pisana je trima pismima: glagoljicom, latinicom i ¢irilicom zapadnoga tipa

Srednjovjekovna se tematika i stil javljaju jo$i u spomenicima 18. st., ali oni zbog
svoje vremenske udaljenosti i jezicne pomladenosti ne dolaze u obzir kao izvori
ovoga rjecnika.
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(bosancicom). Taj se rje¢nik nece osvrtati na spomenike nastale na latinskom
jeziku (u okvirima evropske i katolicke univerzalnosti)’ i na crkvenoslaven-
skom hrvatske redakcije (u slijedu djelovanja ucenika svete braée Cirila i
Metoda i u okvirima crkvenoslavenskog bogosluzja).

Pismenost na hrvatskom narodnom jeziku ima gotovo tisucljetnu tradici-
ju: od Valunske ploce i Grdoselskog ulomka iz 11. stoljeca, te Bascanske ploce oko
1100. godine nadalje. U tom dugom razdoblju jezik se te pismenosti kao i sva-
ki drugi mijenjao, zadrzavajudi bitne strukturne znacajke i naslijedeni leksik,
koji se bogatio novim kulturnim i civilizacijskim tekovinama. Spomenici na
narodnom jeziku nastajali su i u glagoljaskoj i u latinaskoj sredini. Glagoljasi
se od druge polovine 14. stoljea nadalje u neliturgijskoj djelatnosti sluze
mijeSanim tipom crkvenoslavensko-narodnog jezika, odnosno narodno-
-crkvenoslavenskoga, s razli¢itim udjelom jednih i drugih jezi¢nih elemena-
ta, ovisno o namjeni teksta i o gledanju pisca na knjiZzevnojezi¢no obliko-
vanje. Upravo je taj hibridni jezik bio knjiZevnojezi¢nim uzorom za autore
tekstova na narodnom jeziku. Naime, na crkvenoslavenski jezik hrvatske re-
dakcije i njegove mlade razvojne faze u hrvatskoj se kulturnoj sredini gledalo
kao na stariji, viSestoljetnom knjiZevnom upotrebom posveceni oblik vlastita
jezika, pa su njegove znacajke tekstu davale obiljezje viSega stila. Stoga nema
pisanog teksta starijih razdoblja u kojemu ne bi bilo nekih crkvenoslavenskih
elemenata. To jednako vrijedi za spomenike pisane glagoljicom, ¢irilicom i la-
tinicom. Prvi poznati hrvatski tekstovi zapisani latinicom potjecu tek iz 14.
stoljeca (najstariji je Red i zakon zadarskih dominikanki iz 1345.), ali svi sadrze
tragove starijih predlozaka. Medutim, medu latinickim tekstovima do u 16.
stolje¢e nema ni jednoga u kojemu ne bi bilo tragova glagoljicke crkveno-
slavenske tradicije na raznim jezi¢nim razinama, pa tako i u leksiku. To je do-
kaz kulturnog i vjerskog suZivota poslenika slavenskog i latinskog bogo-
sluZja, koji su djelovali na istom prostoru (prvenstveno to vrijedi za velike
gradove i njihove samostane i skriptorije) i u okviru iste rimokatolicke crkve.
Razlikovali su se jezikom bogosluZja i pismom, ali to o¢ito nisu bile nepremo-
stive prepreke, kako se u nasoj filoloskoj znanosti (i svjetskoj slavistici) deset-
ljecima drzalo. Na prostoru slavenskoga bogosluzja pored glagoljice u upo-
trebu je usla i ¢irilica zapadnoga tipa, i to na krajnjim jugoisto¢nim podrudji-
ma (Dubrovnik s okolicom, Poljica, okolica Splita i Trogira, srednjodalmatin-
ski otoci Bra¢ i Hvar). To su bili oni hrvatski krajevi koje je u drugoj polovini
12. stoljeca osvojio bizantski car Emanuel Komnen, koji je, zatiru¢i bogumil-
sku herezu, najvjerojatnije zatro i glagoljicu kao pismo koje bi zbog svoje
neprozirnosti moglo kriti hereticke ideje. Medutim, poznavanje svih triju pi-
sama u hrvatskih knjiZevnih i vjerskih poslenika, odnosno najboljih njihovih

? Uzjednu iznimku, okojoj ée biti rijedi kasnije, kad se bude govorilo oizvorima za

Rjecnik.
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predstavnika, traje kroz stoljeca. Svjedoce to isti tekstovi zapisani na sva tri
pisma, razne biljeSke pisane pismom koje se razlikuje od pisma osnovnog
teksta nekoga kodeksa i dr. Poligrafi¢nost najuglednijih dalmatinskih skripto-
rija, koji su u prvim stolje¢ima hrvatske prisutnosti na ovim prostorima bili
kulturni centri, u historiografiji viSe nije nepoznanica, ako je to nekad i bila.

Da bismo ostali u posjedu bogate hrvatske knjizevne bastine, zapisane
trima pismima, od kojih nijedno danas nije pristupa¢no nestru¢njaku (to
vrijedi jednako za staru latinicu kao i za glagoljicu i irilicu), a s druge strane
da bi se pokazalo da je tim trima pismima zapisan jedan jezik, najbolji ce
pomocnik i pokazatelj biti rjecnik te nase stare i najstarije pismenosti, u
kojem ce potvrde biti pisane suvremenom grafijom.

Izvori za navedeni rjecnik imali bi biti svi hrvatski spomenici pisani na
narodnom, ali i na mijeSanom narodno-crkvenoslavenskom jeziku, od prvih
poznatih zapisa preko glagoljickih, ¢irilickih i latinickih rukopisnih kodeksa i
inkunabula do djela Maruli¢a i njegovih suvremenika, tj. okvirno do tride-
setih godina 16. stoljeca. Izvori koji vremenski premasuju navedenu granicu
samo su oni izvori 16. i eventualno pocetka 17. stolje¢a koji nedvojbeno
sadrZe djela navedenog razdoblja i za koje se pretpostavlja da se nisu daleko
odmakli od jezika izvornika. Tu u prvom redu mislimo na poznate pjesmari-
ce $to sadrze djela Maruli¢a, Menceti¢a, DZore Drzi¢a i drugih onovremenih
pjesnika.

Medutim, objavljen je tek manji dio pisane hrvatske bastine. Skupljanje
grade za rjecnik iz rukopisnih kodeksa i inkunabula pretpostavlja njihovu
znanstvenu i stru¢nu obradu (transliteraciju i transkripciju), $to ostavljamo
ovom prigodom po strani, pretpostavljajuci u buduénosti izradu Sire verzije
ovoga rjecnika, zasnovane na svim poznatim rukopisnim kodeksima — gla-
goljickim, latinickim i ¢irilickim — na narodnom i hibridnom jeziku. Time bi
paralelno bio izvrSen jedan drugi vaZan posao: omogucavanje objavljivanja
te nase dosad uglavnom nepristupacne knjiZevne i kulturne bastine, o kojoj
se mnogo govori a malo zna.

U toj prvoj fazi rada na Rjecniku bit ¢e upotrijebljeni kao izvori tekstovi
objavljeni u znanstvenim i strunim publikacijama i (uz suglasnost priredi-
vaca) oni $to su priredeni za tisak.

Kao izvore ovoga rjecnika spomenuli smo i spomenike na hibridnom je-
ziku. Radi se, prvenstveno, o glagoljickim kodeksima neliturgijskog sadrza-
ja, koji su djelomicno i izvori Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije
Sto ga izraduje zagrebacki Staroslavenski institut. Ti spomenici i njihovi ob-
javljeni dijelovi nisu bili izvor Akademijina Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka’, a oni njihovi dijelovi koji su po analizi stru¢njaka za crkvenoslavenski

Taj je rje¢nik dosta dobar pokazatelj hrvatske jezicnopovijesne leksicke grade, ali
ne zadovoljava suvremene potrebe: s jedne je strane opterecen srpskom gradom, s
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jezik hrvatske redakcije ocijenjeni kao pretezno hrvatski nisu usli ni u rje¢nik
Staroslavenskoga instituta. Tako je izvan rjecnicke obrade ostala znatna hr-
vatska leksicka grada, za koju imamo tek mlade potvrde. Vecina je tih spo-
menika neobjavljena i njihova leksicka grada u ovoj prvoj fazi izrade staro-
hrvatskog rje¢nika pod gore navedenim naslovom modi ¢e se upotrijebiti tek
na temelju rijetkih dosad objavljenih odlomaka. Medutim, dok su glagoljicki
(pai cirilicki) spomenici — zbog svoje uodljive grafije — u znanosti uglavnom
dobro poznati i bibliografski opisani, premda se uvijek moze ocekivati i po-
koje novo otkrice, latinicki se otkrivaju postupno i polako jer su najcesce in-
terpolirani u raznim latinskim i talijanskim rukopisnim kodeksima u zemlji i
svijetu ili se u bibliotecnim katalozima vode kao latinski ili talijanski kodeksi.
Tako je to od prvoga otkrica hrvatskoga latini¢kog spomenika Sibenske molitve
pocetkom ovoga stoljeca’, preko Reda i zakona zadarskih dominikanki iz 1345.,
dosada najstarijega poznatog hrvatskog latinickog rukopisa’, zatim najranije
verzije na Cistom narodnom jeziku prepjeva latinske Dies irae — Sudac hoce
gnivan priti iz jednog latinskog kodeksa s pocetka 15. stoljeca u Sibenskih fra-
njevaca’, koja je oito starija od one objavljene iz Berlinskog misala iz 1440. go-
dine’, zatim Zica svetih otaca, prve poznate latinicke knjige®, pa Pici¢eve Rapske
pjesmarice iz druge polovice 15. stoljeca’ do relativno recentnog otkri¢a Canti-
lene pro sabatho, koju je zapisao zapisiva¢ Sibenske molitve Pavao Sibencanin® i
do citavih zbirki hrvatske srednjovjekovne proze'.

Kao izvori Hrvatskog rjecnika do Marulica i njegovih suvremenika u prvoj fazi
njegove izrade u obzir dolaze svi iz literature poznati tekstovi na narodnom
jeziku i narodno-crkvenoslavenskom amalgamu objavljeni u znanstvenim i
struénim publikacijama, tj. u edicijama i periodici, te u pojedina¢nim djelima

druge je preglomazan i kao takav neprikladan za upotrebu u 3iroj javnosti, a s trece —
i kao najvaznije — u nj kao izvori nisu usli neki od najpoznatijih hrvatskih latinickih
spomenika, koji u vrijeme zacrtavanja koncepcije toga rjecnika jo$ nisu bili poznati.
Oni su tek djelomi¢no uvrsteni medu izvore Rjecnika u posljednjoj fazi njegove obra-
de — nakon drugoga svjetskog rata, a trebali su u cijelosti biti izvorima Dopuna
Akademijina rjecnika, od kojih se u meduvremenu odustalo. Ipak, taj Rjecnik, i pored
svih nedostataka kojima se odlikuje, ostaje nezaobilaznim djelom hrvatske i slaven-
ske filologije.
Milceti¢c—MiloSevi¢ 1911.
Premuda 1928.
Stosic 1933:34.
Vidi Stefaniéev izbor u prvoj knjizi Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti 1969:410—411.
V. Premuda 1939. — Za Zica svetih otaca od njegova se pronalazaca V. Premude
drzalo da su s kraja 14. stolje¢a, medutim u najnovije je vrijeme utvrdeno da su iz
80-ihili 90-ih godina 15. stoljeca (Mali¢ 1997).
Fiskovi¢ 1954.
" Hadrovics 1984.
" Vidi Hamm 1978, 1987.
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stru¢njaka za starija razdoblja hrvatske knjizevnosti. Medu edicijama i perio-
dikom najistaknutije mjesto pripada publikacijama JAZU/HAZU, ali dolaze u
obzir i izdanja ostalih izdavaca”, a uzimaju se u obzir i pojedinacni radovi
uglednih filologa i povjesnicara”. Od hrvatskih inkunabula uzet ¢e se u obzir

2 Tako:
Izdanja JAZU/HAZU
Anali Historijskog instituta u Dubrovniku
Djela JAZU/HAZU
Filologija
Forum
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske
Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije / Codex diploma-
ticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium
Rad JAZU/HAZU
Radovi JAZU/HAZU u Zadru
Stari pisci hrvatski
Starine
Starohrvatska prosvjeta
Zbornik Historijskog instituta JAZU/HAZU u Zagrebu
Izdanja ostalih izdavaca
Archiv fiir slavische Philologie (Bec, kraj 19. — pocetak 20 st., urednik Vatroslav
Jagi<)
Arki%lza povjestnicu jugoslavensku (urednik Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski)
Croatica — Prinosi proucavanju hrvatske knjizevnosti
Hrvatska prosvjeta
Maruli¢
Moguénosti (Split)
Nastavnivjesnik (prva polovina 20. st.)
Radovi Staroslavenskog instituta
Radovi Zavoda za slavensku filologiju
Rasprave ZavodalInstituta za hrvatski jezik
Sabrana djela Marka Marulica (Splitski knjizevni krug)
Slovo (periodika Staroslavenskog zavoda/instituta)
Studia Slavica et Hungarica (Izdanje Madarske akademije znanosti u Budim-
pesti)
Vjesnik Kraljevskog hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arhiva / Vjesnik
Kraljevskog drzavnog arhiva / Vjesnik Hrvatskog drzavnog arhiva
Vjesnik Staroslavenske akademije u Krku (1912.11913.)
Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva
idr.
To su:Ivan Beréié, Josip Bratuli¢, Ivan Cméi¢, Stjepan Damjanovié, Franjo Fancev,
Marin Franicevi¢, Biserka Grabar, Josip Hamm, Eduard Hercigonja, Stjepan Ivsic,
Vatroslav Jagic, Blaz JuriSi¢, Radoslav Katici¢, Petar Kolendi¢, Nikica Kolumbi¢, Ivan
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samo one $to su objavljene u pretisku, odnosno u transliteraciji ili trans-
kripciji. Kad su u pitanju glagoljicki liturgijski tekstovi (misali i brevijari), kao
izvor grade za Rjecnik uzet ¢e se naslovi i podnaslovi pojedinih liturgijskih
poglavlja, upute svecenicima i kalendari, koji su na gotovo ¢istom narodnom
jeziku te sadrZe hrvatsku crkvenu terminologiju.

Medu tim izvorima na narodnom i hibridnom narodno-crkvenoslaven-
skom jeziku bit ¢e samo jedna iznimka. To je Diplomaticki kodeks, ¢iji prvi
svesci unutar tekstova na latinskom jeziku sadrZe najstarije potvrde hrvat-
skog leksika, osobito onoga vezanog uz pravno-upravni politicki i plemeni-
taSko-kraljevski drustveni sustav. Neke su od tih rijeci gubitkom hrvatske dr-
zavne samostalnosti mozda i nestale iz upotrebe. Tako npr. samo I. svezak
CD-a (od godine 743. do 1100.) sadrzi potvrde za nazive zanimanja i dru-
$tvene funkcije kao: ban, bravar, ded”, dvornik, gradsik, podzup, postelnik, psar,
rizar, satnik, skutar/skutonos, sokolar, s¢itnik/$¢itonosa, tepéiltepcica, ubrusar, vino-
to¢, volar, vratar, Zupan, odnosno iz opceg leksika (s posudenicama), uglav-
nom vezanog uz prostornost: funtana, peca, potok, vreteno (naziv mjerne jedi-
nice za zemlju) i sl Uzet ¢e se u obzir i oni toponimi koji su nastali preobli-
kom op¢ih rijeci”, npr. Bela vrata, Blata, Brda, Bresti, Gorica, Grebeni, Gusterna,
Kopriva, Kremene, Luka, Osici, Ravna, Slano i sl., zatim izvedeni toponimi, kao
npr. Kobilak, NabriZje, Ostroz, Pecica, Podspilice, Prelug, Rasohatica, Sekirica,
StenicalStinica, Strazisée, Studac, Suhovara, Vrana i dr., odnosno nadimci kao
npr. Bogobojsa, Lokarda, Naplata, Platihleb, Platimisa, Podkupica, Praska, Tlsta
Kosa/Tlstokosa, Trila, Trumbelata i dr.”* Do takvih ¢e se potvrda doéi uz pomoé
indeksa u CD-u, ali ¢e se potvrde donositi u izvornom kontekstu.

Za razliku od AR-a, kojemu je CD bio jedan od temeljnih izvora za ono-
masticku gradu, ovaj ce rje¢nik i od njega i od ostalih izvora na stranim je-
zicima morati odustati iz dva razloga: 1. do danas objavljene onomasticke
grade u izvorima najrazlicitijega (pretezno povijesnoga) sadrzaja ima toliko
da bi svojom brojnos¢u nadmasila opdi leksik Sto ga predocuje ovaj rjecnik,
te pretpostavlja izradu jednog posebnog povijesnog onomastickog rjecnika; i
2. grafija kojom su ti izvori na stranim jezicima pisani toliko je neusustav-

Kukuljevi¢ Sakcinski, Radoslav Lopasi¢, Dragica Mali¢, Franc Miklosi¢, Ivan Milcetié,
Milan Mogus, Hrvoje Morovi¢, Vladimir Mosin, Anica Nazor, Ivan Ostoji¢, Marija
Panteli¢, Vinko Premuda, Valentin Putanec, Franjo Racki, Milan Regetar, A.V. Solov-
jev, Ljubomir Stojanovi¢, Rudolf Strohal, Pavel Josef Safatik, Ante Sepi¢, Ferdo Sigi¢,
V]ekoslav Stefanié, Duro Surmin, Josip Vajs, Matija Valjavec, Josip Vonéina i dr.

Da je ded/det/dad/dat (< dédv) neka drustvena ili upravna funkcija, pokazuju
primjeri kao: Volesa dad / Uolesa dat (pored Budiz/Budeg postelnic) (1066./7., 1069.), Ego
Joannes Cro(u)atorum dad (1070.), Stoiana det (pored Crasona douornik /) (1070.—72.),
Saruba, iuppanus et ded (post 1090.) — CD 1, 106, 114, 119, 120, 129, 177.

* To jest, nepromijenjene opée rijed u jednini i mnoZini u funkciji toponima.
** Sve primjeri iz prve knjige CD-a.
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ljena da se bez specijalistickih istraZivanja grafije pojedinih jezika (kod nas
latinskog, talijanskog, njemackog i madarskog) u odredeno vrijeme i na odre-
denom prostoru, s jedne strane, i bez izu¢avanja onomasticke etimologije i
rjecotvorja, s druge strane, sa sigurnos¢u moze procitati samo manji dio te
objavljene grade. Time ne mislimo re¢i da onomasticka grada koju donose ti
izvori nije i za opdi rjecnik dragocjena, ali imamo suviSe malo pouzdanih
elemenata za njihovu transkripciju. Kao primjer navest ¢u samo nase nedo-
umice u ¢itanju nasih najpopularnijih kraljeva iz narodne dinastije — Kresi-
mira i Zvonimira. KreSimirovo ime piSe se redovno grafemskim slijedom re,
dakle: Cresimir, Cressimir, Chresimir, Cresymir, Crescimir. Glagoljickih potvrda
za to ime nema, a od ¢irilickih na Humackoj ploci s kraja 10. ili pocetka 11. sto-
lje¢a"” i u Povaljskoj listini iz 1250." dolazi knezevsko ime Krssimirs. U onovre-
menim hrvatskim spomenicima pisanima latinskim jezikom slogotvorni se
piSe najcesce er, ir, ali u Zadarskom kartularu” ipak ire, ri. Tako: Crenia, Creste,
Gricauez, Gridina, Preuonegus, Priuonia, Preuoslauus, Petrizani®, $to priredivac
— osim Creste (= Kreste) — Cita sa slogotvornim y bez popratnog samoglas-
nika, dakle: Crfia®, Grkavec”, Grdana, Prooneg, Prvotia, Prooslav, Petréani. I ime
zadarskoga biljeznika Creste de Tarallo (1289.—1290.) izdavac¢ njegovih zapisa
Cita kao Kreste”, $to nije nemogudce ako se pretpostavi ime izvedeno iz ko-
rijena krés-, ali takva imena nisu potvrdena, pa je najvjerojatnije ipak u pita-
nju obi¢no ime Krste. U Supetarskom kartularu ima osim er, ir i potvrda za ri:
Cripotin, Pisi Rit, $to priredivac Cita Krpotin, Pasji Rt.” Isto se tako i Cresimir i
slicne grafije mogu Citati: Krsimir. U bezizuzetnom zapisivanju grafemskim
slijedom re vjerojatno se radi samo o tradiciji zapisivanja pojedinog imena,
koja je osobito vazna za kraljevsko ime, a ono se javlja ve¢ od 30-ih godima
10. stoljeca. Osim toga, i ime kneza Trpimira na zabatnom natpisu iz RiZinica
napisano je s re za slogotvorni r: Trepime....”

Za Zvonimira je pak od tridesetak potvrda za to ime u CD 1 vedina za-
pisana u liku Suinimir(o), zatim Suynimir, Suuinimir, Suuynimir, uz nekoliko
ocito pogresno napisanih potvrda, kao: Suimiro, Sommomiro, Summimiro, te
po jednom Siuinnimir (1065.), Suenimiri (1085./6.), Zuoinimmir (1070.—76.).

Na temelju vlastita uvida na izlozbi Pisana rijec u Hrvatskoj.
" Vidi Mali¢ 1988.
 Novak 1959, indeksi na str. 273—280i 281.
Cak i samo s 7: Pruona (= Prvoria), Pruosus (= Prvos).
' Trebalo bi: Crria.
 Trebalo bi: Grkavac — e je zapravo grafemska realizacija $va (od jakoga poluglasa),
koje je kasnije na tom terenu realizirano kao a.
2 TJeli¢ 1899, 1900, 1901.
* Vidi onomasticki indeks u: Skok ERIV, str, 782—783.
® Vidi Novak—Skok 1952, indeksi na str. 300—308 i 309—312.
* UMuzeju hrvatskih starina u Splitu.
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Pri tome prvi i i e oito stoje na mjestu nekadasnjega poluglasa”, s time da se
najstariji primjer Siuinimir poklapa s onim na Baséanskoj ploci: Zvvwvnimirs, $to
Fucic ¢ita: Zvanimir.* Pored manje vjerojatnoga Zavnimir (3to sugerira grafija)
to je zapravo jedino logi¢no ditanje.” Odito je u to doba veé doslo do izjed-
nacavanja osnova zwv- i zvv-, od ¢ega onda temeljni lik Zvwnimirs s citanjem
Zyanimir. Od grafijskih likova u kojima se javlja o jedan je ocito pogresan:
Sommomiro (1078.), a zapravo bi i drugi: Zuoinimmir (1070.—76.) mogao biti
pogresan jer se u njemu iza o javlja uobicajeno i, koje bi moglo biti ispravak
prethodnoga pogre$no napisanog slova.” Oba suvremena lika navedenih
kraljevskih imena novije su, devetnaestostoljetne tvorbe.”

Medu izvorima za na$ rje¢nik moZe se navesti jos jedan izuzetak u odnosu
na AR. To je ukljucivanje Tursko-slovjenskik: spomenika Dubrovacke arhive Cire
Truhelke medu izvore. Taj izvor, koji nije uSao u AR jer je izi$ao iz tiska tek
1911., kada je AR ve¢ bio u radu, a dosta je isprava iz njega uslo u AR preko
Miklosicevih Monumenta serbica, ukljucujemo medu izvore ovoga rjecnika jer
prirediva¢ napominje kako u njegovu izdanju ima ispravaka u odnosu na Mi-
klosica. Taj je izvor zanimljiv i zbog ranih (vjerojatno najranijih) potvrda
hrvatskih turcizama.

Koncepcija obrade rjecnicke grade moZze se navesti samo u osnovnim po-
tezima. Bududi da se Zeli predociti jezik starohrvatske pismenosti i knjizev-
nosti, rjecnicka ce se grada donositi u transkripciji. Kako stara hrvatska gra-
fija, uglavnom latinicka (ali ne samo ona) ostavlja u ¢itanju niz nedoumica i
¢esto namece nejednoznacna rjeSenja, o navedenoj ¢e se problematici opSir-
no progovoriti u uvodu Rjecniku, a mnogi ¢e se primjeri morati razrijesiti
aproksimativno. Ako se radi o natuknickoj rijeci, na problem C¢itanja treba
upozoriti u obradi. Svi ¢e se izvori konkordirati, §to znadi da ce sve potvrde-
ne rijeCi uci u obradu. Time e se izbje¢i samovoljan odabir rijeci, kojim se
npr. uvelike odlikuje Akademijin rjecnik. Sve izmijenjene i supletivne osnove
uci ¢e u abecedu s uputom na natuknicku rije¢, a u obradi natuknicke rijeci
takvi e oblici biti navedeni. Kod rijetko potvrdenih rijeci navest ce se sve
potvrde za odredeno znacenje. Za obilno potvrdene rijeci i znacenja navodit
¢e se najreprezentativniji primjeri uz napomenu o potvrdenosti. Kako u ob-

z Usp. npr. setnicus, sitnicus, setinik, settinicus (CD 1, 229, 236, 256, 261, 282) za
svtwniky > svtnik > satnik.

® Vidi Fudi¢ 1982:44.

¥ Usp. zvwnéti, od Cega to ime izvodi Skok (ER III, s. v. zvono), ali usp. i zzvati od
druge prijevojne osnove istoga korijena, s izvedenicama od prijevojnih osnova: zv-,
zav-, ziv-, zov- (Skok ERIIL, s. v. zvati).

* Usp.iime Zvonimirova suvremenika: Suinidrago Trebegnignanin (izisprave pisane
u Biogradu poslije 1076. o zemljama Sv. Ivana Rogovskog /CD 1, 156/), 5to vjerojatno
treba ditati: Zvsnidrag > Zvanidrag, dok bi Trebegnignanin moglo biti Tribunjanin.

> Vidi Skok ER 1L, s. v. Kresimir; ERIIL, s. v. zvono.
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javljenoj gradi ima nedvojbenih pogreSaka u Citanju, one ce se u transkripciji
teksta nastojati ispraviti prema suvremenim jezicnopovijesnim spoznajama,
a u obradi ce se naznaciti o kakvoj se o pogreski radi. Uz alogloteme, §to ¢e u
gradi za ovaj rjecnik biti prvenstveno romanizmi i crkvenoslavizmi, navest ¢e
se jezik izvornik. U metajeziku Rjec¢nika bit ¢e maksimalno iskoristene kratice
(po potrebi i slikovne oznake). Iskoristit (e se postojee moguénosti racu-
nalne obrade rjecnicke grade.
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The Croatian dictionary before Maruli¢ and his contemporaries

Summary

The idea that a Croatian dictionary of the old Croatian literacy and literature
(written in three scripts) be compiled at the Institute of the Croatian Language
and Linguistics is presented to the public. Its title, The Croatian Dictionary before
Maruli¢ and his Contemporaries, is explained along with its content and the
presented data. The compilation of the Dictionary is planned in two stages —
first a small dictionary based on the published data, and a large dictionary based
on manuscript codices and incunabula. The paper gives an overview of the
conception of the dictionary.

Kljuéne rijeci: starohrvatski rjecnik, knjiZevni jezik, crkvenoslavenska tradicija

Key words: Old Croatian dictionary, literary language, Old Church Slavonic
tradition
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