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PRIDJEVI NA -0 GLAGOLSKOGA POSTANJA 

U HRVATSKIM RJECNICIMA 


U radu se raspravlja 0 dvjema skupinama pridjeva glagolskoga postanja 
na -ci. Pridjevi iz prve skupine pred sufiksalnim -Cf imaju formante -e- i 
-U-, a njihov se sadriaj moze odrediti definicijom 'koji obavlja radnju'. 
Oni iz druge skupine pred sufiksalnim -cf imaju formant -a-, a njhov se 
sadrzaj odreduje definicijom'koji je u odnosu (vezi) s radnjom'. 

Grada za ovaj rad prikupljana je posljednjih godina iz dnevnoga i tjed­
noga tiska, iz knjizevnih i znanstvenih Casopisa kojima sam se sluZila pri 
radu u Hrvatslrome biograJslrome Ieksilronu, iz Clanaka napisanih za to i druga iz­
danja Leksikografskoga zavoda te iz Akademijinih izdanja iz druge polovice 
devetnaestoga i s pocetka ovoga stoljeca, posebice Rada /AZU, koji obuhvaca 
drustveno-humanistiCka i prirodoznanstvena podrucja. Ciljano su trazeni 
pridjevi glagolskoga postanja l u stalnim imenicnim svezama kao dio struc­
noga naziva (npr. plivaCi mjehur, kupaci Irostim, jahaCi Ironj, trajnozareca pec, 
sumeCi q, isti takvi pridjevi u atributnoj sluzbi u recenici (Nad raspadajucom 
Iesinom rojile su se muhe) ili pak takvi posve poimeniceni pridjevi (Pozovi 
sluzbujucega. To se moze rijesiti i bez predsjedavajueega.) 

Istrazivanjem nisu obuhvaceni pridjevi od glagola stranoga podrijetla na 
-irati zbog njihova velikoga broja i stalna tvorbena obrasca (3. 1. mnoZine pre-

I U radu se uporabljuje naziv pridjevi glago/skoga postanja namjesto naziva glago/ski 
pridjevi, jer se potomnjim nazivom u suvremenim hrvatskim gramatiCkim priruc­
nicima tradicionalno oznaeuju drugi oblid (glagolski pridjevi na -I (> -0), -la, -10; -n, 
-na, -no; -t, -ta, -to) . Medutim, u starijoj hrvatskoj gramatiCkoj tradiciji za skupinu pri­
djeva participnoga postanja rabio se nazi v glago/ski pridjevi, sto Cine i neki suvremeni 
jezikoslovci (npr. S. Harn, Atributna uloga glagolskih pridjeva sadasnjih i proslih u 
hrvatskom knjizevnom jeziku 19. st., Rijee, 1995, 1-2, str. 17-26). 
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zenta + -Ci): debatirajuCi, iritirajuCi, kapitulirajuCi, propagirajuCi ... ) te nestan­
dardni pridjevni likovi poput duhaCi, glavnokomandujuCi, polivaei, TVaei i sI. 

Grada je potom abecedirana i usporedena s gradom u deset hrvatskih 
rjecnika (jednojezimih ili dvojezicnih), od kojih su cetiri pravopisna. Rezul­
tati su prikazani tablimo na kraju ovoga rada. 

Uocene su dvije skupine pridjeva: prva, koja pred sufiksom -cf ima na­
stavke 3. 1. mnozine prezenta -e ili -u: 

sume-cf 

raspadaju-cf 

sluzbuju-Ci 

mogu-Ci 


i druga, koja pred sufiksom -Ci ima samoglasnik a: 

pliva-cf 
kopa-cf 
jaha-cl. 

Prva se skupina pridjeva u suvremenim hrvatskim jezikoslovnim prirucni­
cima postanjem dovodi u vezu s glagolskim prilogom sadasnjim, pa se tvorbe­
no opisuju kao glagolski pridjevi nastali popridjevljenjem glagolskoga priloga 
sadasnjega, odnosno kao oblici nastali unutamjom tvorbom ili preobrazbom.2 

Od toga se tvorbenoga obrasca izdvajaju pridjevi goruCi, zivuCi, kipuCi, nastali 
najvjerojatnije analogijom prema pridjevnim likovima glagola prve vrste ce­
tvrtoga razreda (vruCi, umiruCi), pa se oni prikazuju kao izuzetci. Uz te se obli­
ke u suvremenome jeziku javljaju paralelni oblici goreCi, ziveCi, kipeCi, izvedeni 
prema tvorbenome obrascu te skupine, tj. od 3.1. mn. prezenta sufiksom -cl. 

U interpretaciji njihova tvorbena obrasca otvaraju se dva pitanja: je li u 
njih rijec 0 pravoj tvorbi ili 0 preobrazbi. Obimo se navodi da je rijec 0 pre­
obrazbi ili popridjevljenju glagolskoga priloga, sto se ne moze prihvatiti, bu­
duCi da su se i pridjevi i prilozi razvili od participa, tj. iz njegovih razlicitih 
sintaktiCkih funkcija. Glagolski prilog sadasnji razvio se naime iz sintaktiCkih 
odnosa u kojima se izgubila veza sa subjektom i uspostavila veza s predika­
tom. U tom sintaktiCkome odnosu izgubila se sklonjivost participa, pa prilog 
sadasnji obiljezuje nesklonjivost. Pridjevi pak, nastali od participa prezenta, 
zadrzali su prvotnu sintaktiCku vezu sa subjektom, a time kategorije lica, ro­
da i padeza te sklonidbenu paradigmu pridjeva odredenoga lika.3 Stoga valja 
govoriti 0 participnome postanju tih pridjeva. 

Taj se proces u hrvatskome jeziku zbio vrlo rano, pa su njegovi rezuItati 
zabiljezeni i u prvoj hrvatskoj slovnici, Kasicevoj iz 1604. godine. U njoj je 

2 V. npr. s. Babic, Tvorba rijeci u suvremenom hrvatskom jeziku, Zagreb 1986, str. 37. 
3 V. 0 tom D. Gabric-Bagaric, 0 problemima razvoja glagolskoga priloga sadasnjega i 

prosloga, Rasprave Zavoda za hroatski jezik 21, 1995, str. 51-65, kao i ondje navedenu li­
teraturu. 
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razludzba tih dvaju glagolskih oblika jasno oznacena i u naglasnoj razlici iz­
medu glagolskoga priloga (gerundija) i glagolskoga pridjeva (participa). Tako 
Kasic razlikuje gerundije (priloge) buducchi, mogucchi, imayuchi od participa 
(pridjeva) buducchf, mOgUcchf, imayuchi, na sto je upozorio i R. KatiCic u svojoj 
studiji 0 Kasicevoj gramatici.4 

U suvremenome jeziku ti se pridjevi redovito tvore od nesvrsenih glagola. 
U nasoj su gram, koja je dijelom obuhvatila i izvore iz 19. st., potvrdena i dva 
izvedena od svrsenih - dojduCi i minuCi - u znacenjima 'buduCi' i 'prosli' u 
sintagmatskim svezama iz starijega hrvatskoga gramatiCkoga nazivlja i to za 
futur drugi naziv dojduee svrseno vrijeme i za aorist minuCe prosasto/proSlo 

•. 5
vTlJeme. 

Gd glagolskih priloga svi se razlikuju prozodijski, duljinom posljednjega 
sloga, a pojedine skupine i promjenom intonacije i(li) duljine naglasenoga 
sloga: 

PRILOG PRIDJEV 

idüCi idüef 
sumeCi sumeCf 
tegieCi tegieei 

U pridjeva izvedenih od trosloZnih glagola na -iti, kojima je prvi slog du­
gouzlazan, prvi se slog skraeuje i prelazi u krakouzlazni: 

PRILOG PRIDJEV 

juriti -+ jureCi jureCf 
miriti -+ mireez m/recf 
trUbiti -+ trUbeCi trubecr 
zuriti -+ zureCi zurecf 

Pocetni slog skracuju i pridjevi iz te skupine kojima je u osnovi fonemski 
slijed -ije- (od staroga jata): 

PRILOG PRIDJEV 

sIijediti -+ slijedeCi sljedeei 
svijetliti -+ svijetleCi svjüleef 
prijetiti -+ prijeteCi prjeteCi 

Brozovic drZi da se moze govoriti 0 nacelnome skraCivanju »dugouzlaz­
noga naglaska u kratkouzlazni u osnovama s jatom, kao i u onima bez nje­

4 R. Katiäc, Gramatika Bartola Kasiea, Rad JAZU 388, 1981, str. 74. 
5 Starije hrvatsko gramatiCko nazivlje obiluje pridjevima toga tipa. Tako npr . u 

Starcevicevoj Ricoslovnici iz 1812. nalazimo: kazajuti, zapovidajuci i vezajuci naCin za 
indikativ, imperativ i konjuktiv te pitajuca pridstavka za upitnu recenicu. U Babu­
kicevoj Ilirskoj slovnici iz 1854. medu suglasnicima su svistuti i iuboreCi, aktiv je 
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ga.«6 On tu pojavu C---+ ') drii struktumom inovacijom u sustavu. 
Troslozni pridjevi izvedeni od glagola na -iti i -ati koji na prvome slogu 

imaju kratkouzlazni naglasak, u pridjevu zadriavaju kratkouzlazni naglasak, 
a u prilogu mijenjaju kratkouzlazni u kratkosilazni naglasak: 

PRILOG PRIDJEV 

nositi ---+ nosea nosecf 
prositi ---+ proseCi prosecf 
lagati ---+ laiüCi lilZüCf 

Naglasak pridjeva izvedenih od glagola na -avati s pet ili vise slogova, 
ostao bi prema Anicevu biljezenju nepromijenjen, tj. dugouzlazni, pa bi se 
pridjevi izvedeni od tih glagola razlikovali od priloga samo duljinom po­
sljednjega sloga: 

PRILOG PRIDJEV 

ogranicavati ---+ ogranicavajüci ogranicavajüCf 
osvjeiavati ---+ osvjezavajüCi osvjeiavajücf 
rasprsktivati ---+ rasprsktivajüCi rasprsktivajücf 

Primijecena su medutim odstupanja od toga naglasnoga tipa u manjega 
dijela ispitanika u anketi provedenoj za potrebe ovoga rada. Rijec je 0 pojavi 
kratkouzlaznoga naglaska na -ava- u pridjevima obecavajücf i opravdavajücf pa 
bi tu pojavu valjalo jos istraziti. 

Pridjevna poraba participa u hrvatskome jeziku vrlo je stara i datira od 
najranijih pisanih spomenika. Potvrde su bezbrojne i ne treba ih navoditi, 
jednako za stokavske kao i za kajkavske i cakavske spomenike i kontinuirano 
se protezu u hrvatskoj knjizi sve do 1920-ih godina, kada se naglo poCinju 
gubiti kao posljedica provodenja mareticevske gramatiCke norme. Maretic je 
participima prezenta i perfekta u njihovoj punoj sintaktiCkoj funkciji, dakle i 
s pripadajucom kategorijom atributnosti i sklonljivosti, pristupio kao nena­
rodnoj jezicnoj odlici i stoga ju kao knjiSko nasljede proglasio nenorma­
tivnom, oslanjajuCi se u prvome redu na Karadzicev jezik.7 

Grada prikupljena u ovom radu pokazuje da se, unatoc normativnoj za­

lmde, a pasiv trpece stanje, glagoli su smjerajuii (verba objectiva) i nesmjerajuCi 
(verba subjectiva), prelazeCi (transitiva) i neprelazeCi (intransitiva), prilmjavajuCi 
(causativa, factitiva), trajuCi (nastavljajuCi, opetujuCi, poleSCujutI) i minuCi, a indi­
kativ kaiuCi naCin. U posljednjem primjeru pridjev kazuB izveden je od svrsenoga 
glagola. 

6 D. Brozovic: 0 popridjevljenju participa tipaslijedeä, prijeteä,]ezik1985/86:2, str. 
44. 

7 Medutim, i u Karadzicevirn se prvim spisima moze naB potvrda za atributnu 
porabu participa, npr. u Pismenici serbskoga jezikil iz 1814. piSe oduljujuce i podiiuce 
origlasilo. 
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brani i lektorskim zahvatima u tom smislu (ti su pridjevi u atributnoj sluzbi 
zamjenjivani odnosnim recenicama, a u sintagmatskim svezama drugim pri­
djevima), pridjevna poraba partidpa sacuvala i u suvremenome hrvatskome 
jeziku. Njihova je poraba u atributnoj sluzbi najcesca u prijevodnoj knjizev­
nosti, posebice s klasicnih jezika, a u svakodnevnome govoru u stajaäm sve­
zama, najcesce kao dio naziva . Zamjeeuje se da se njihov broj povecava u 
novije doba, sto se moze tumaCiti labavljenjem, odnosno napustanjem mare­
ticevskoga kanona. 

Mareticev pristup tim pridjevima odrazio se djelomice i u hrvatskim slov­
nicama i u rjeenidma. U Hrvatskoj gramatici Zavoda za hrvatski jezik iz 1995. 
medu pridjevima se uopce ne spominju oni participnoga postanja, a u po­
glavlju Povijesne jeziene promjene govori se 0 participu aktivnom (glagolski 
prilog sadasnji) te se navode pridjevni oblici na -uCl-ee i -uCi/-eCi neodrede­
noga i odredenoga vida (hvalee, hvaleea, hvaleee - hvaleCi, hvaleea, hvaleee; ple­
tue, pletuea, pletuee - pletuei, pletuea, pletuee). Tu se tvrdi da se u stokavskim 
govorima, koji su osnova knjizevnomu jeziku, pridjevna poraba aktivnoga 
partidpa prezenta izgubila i da je on postao prilog, a da su ostatci njegove 
nekadasnje pridjevne porabe pridjevi gorue i vrue. Na kraju se napominje da 
se kao pridjevi upotrebljavaju buduCi, odgovarajuCi, tekuCi i da, »premda se u 
suvremenom knjizevnom jeziku pridjevska upotreba partidpa prezenta iz­
bjegava, ona se i danas cesto namece piscima.«8 

Za razliku od Hrvatske gramatike, u Oblicima Nacrta za gramatiku hrvatskoga 
knjizevnog jezika 1991. medu odnosnim pridjevima navode se »popridjevljeni 
glagolski prilozi« leteCi (tanjur), lutajuCi (reporter), noseea (zena), svijetleee(!) 
(tijelo), postojeee (stanje), ploveee (kazaliste), ohrabrujuCi (podaci), plutajuea 
(tvornica). Napominje se da su takva postanka i neki kvalitativni pridjevi: 
vrue (kruh), mogue (slucaj), svemogue (covjek) .9 

GramatiCki sadrzaj tih pridjeva ovisi 0 funkciji koju imaju uz imenicu ko­
joj se pridjevaju ili pak 0 funkdji u recenici (diskurzu), pa mogu biti odnosni 
i opisni. U svezama s imenicama kada su dijelovi struenoga naziva, kada da­
ju imenici trajno obiljezje, imaju funkciju odnosnih pridjeva (viseca kuhinja, 
trajnozareca peC), a kao obicni imenieni atributi u funkdji su opisnih pridjeva 
(osvjezujuci napitak, bljesteca reklama, goruci problem, jureCi vlak). 

U dijela tih pridjeva u nominativu jednine javlja se zavrsno -e, sto je staro­
hrvatski partidpni nastavak -em. Ti pridjevi imaju odredeni i neodredeni Hk 
(bojee, bolec, driee, nosee, smrdeC), a neki medu njima i komparaciju (vrue, 
gome, moguc'). To je u suvremenome jeziku skupina koja je sacuvala najstarija 
morfoloska obiljezja partidpa, pa je prosjecan govornik i ne prepoznaje kao 
onu koja je glagolskoga postanja. 

8 Hrvatska gramatika, Zagreb 1995, 5tr. 634-635. 
9 Pavijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1991, 5tr. 614. 
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U gradi se nahodi i desetak slozenih pridjeva, koji su takoder uvrsteni u 
tablicu i visoke su cestotnosti: bogobojee(i), dobrodrZee(i), dobrostojee(i), glavno­
zapovjedajuCi, nehtijuCi, nevazeCi, slobodnomisleCi, sporogoreCi, sporomisleCi, sporo­
rastuCi, srceslamajuCi, trajnozareCi. 

SemantiCki sadriaj pridjeva na -Ci participnoga postanja odreduje se defi­
nicijom 'koji obavlja radnju', pa bi jureCi vlak bio 'vlak koji juri', kipuci lonac 
'lonac koji kipi', umiruci covjek 'covjek koji umire'. Tim se pridjevima istice 
procesualnost glagolske radnje Cije posljedice u trenutku izricanja nisu do 
kraja presle na imenicu uz koju je pridjev. Stoga je njihovo zamjenjivanje 
drugim pridjevima (prije radi provodenja propisane norme) cesto nemo­

, 10 guce. 
Pridjevi iz druge skupine u ovoj gradi obicno se u hrvatskim gramatiCkim i 

tvorbenim prirucnicima opisuju kao pridjevi na -ätl. 0 njihovu postanju ne­
ma jedinstvenoga misljenja. Jedni drie da su se razvili iz supina (Putanec),u 
a drugi da su i oni participnoga postanja (Skok).12 Skok ih izvodi od nesvrse­
nih glagola na -a-ti. 

U svojoj Tvorbi rijeCi Babic govori 0 sufiksu -ätf te napominje da je slabo 
plodan i da se njime izvode pridjevi od prezentskih osnova neprefigiranih 
nesvrsenih glagola (u nasoj gradi ima primjera i od prefigiranih glagola ­
nadjevati, poljevaCi) na -ati i da oznaeuje odnos prema radnji izrecenoj gla­
goIskom imenicom od istoga glagola .13 

U Oblicima Nacrta za gramatiku hrvatskoga knjizevnog jezika ti se pridjevi ne 
spominju. 

U Hrvatskoj gramatici Zavoda za ruvatski jezik iz 1995. medu sufiksima ko­
jima se tvore posvojni pridjevi nalazi se i sufiks -ätt, za koji se veli da se 
njime izvode pridjevi od glagola na -ati i da oznaeuju odnos prema radnji 
osnovnoga glagola (brijaCi, jahaCi, kupati, pisaCi, stajati, sivaCi), sto je preuzeto 
od Babica. Dodaje se da se rjede tvore od drugih glagola (jesti - jedati, pIes ti 
- pletaCi, sjediti - sjedaCi, vrsiti - vrsaCi) .I~ 

Taj navod potvrduju i primjeri iz nase grade, koji pokazuju da je pretezni 
dio tih pridjeva izveden od glagola na -ati, jedan manji dio od glagola na -iti 
(brusaCi, busaCi, cjedati, kosaCi, krojaCi, mjesaCi, prZaCi, pusaCi, vrsateS

), drugi od 

JO Medu takvim neuspjesnim zamjenama u hrvatskome jeziku navodim biblijskoga 
nevjerujutega Tomu iz Ivanova evandelja. Toma »koji ne vjeruje« dok ne vidi, dakle 
sumnja, prometnuo se od sumnjajucega (sumnjicavca) u nevjernoga ili nevjerovanoga 
Tomu. 

lJ V. Putanec, Biljeska 0 funkcionalnosti sufiksa -aCi, Jezik 1977/78:1, str. 20-22. 
12 P. Skok, Etimologijski rjeenik hrvatskoga ili srpskoga jezika I, Zagreb 1971, str. 7. 
13 N. dj., str. 393. 
I~ N. dj. 366. 
IS lli od vrci. 
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glagola na -jeti (gudaCi, letaCi),16 a treCi od glagola koji nemaju infinitivno­
-aoristnoga morfa, tj. onih na -0ti, kojim su obuhvaceni glagoli prve vrste 
prvoga razreda (beraCi, dubaCi, jedaei, pasaCi, pekaCi, pletaei, predaCi). 

To bi upuCivalo na zakljucak da pri opisu njihova tvorbenoga obrasca va­
lja iskljuCiti nacelnu premisu dase izvode od glagola na -ati te uspostaviti pra­
vilo dase izvode od prezentske osnove kojoj se dodaje fonnant -a- i sufiks -CI: 

brus-a-cf 
gud-a-cf 
jed-a-ez 
kop-a-ez 
let-a-cf 
pd-a-cf 
sjed-a-cf 

U nasoj su gram izuzetci pridjevi pasaCi « pasati) i stajaei, izvedeni od infi­
nitivne osnove. 

Ovdje se otvara pitanje svrhovitosti nasega opisa njihova tvorbenoga ob­
rasca u odnosu na dosadasnji, koji je govorio 0 sufiksu -äcI dodanu prezent­
skoj osnovi. Ovdje ponuden tvorbeni opis Cini nam se sustavniji jer izlueuje 
participni sufiks -cf, koji je i u osnovi tih pridjeva, a koji ih povezuje s pri­
djevima jz prve skupine. 

Svi su izvedeni od nesvrSenih glagola i imaju kratkouzlazni naglasak. 
Ako je u glagolskoj osnovi fonemski slijed -ije- (od nekadasnjega jata), on 

se pokraeuje u -je-, isto kao i u pridjeva iz prve skupine: 

cijed(iti) -4 cjedäcf 
mijes(iti) -4 mjesäCf 
polijiv(ati) -4 poljeväCl 

No za razliku od pridjeva iz prve skupine, za ove se tvrdi da nemaju duIju 
jezicnu povijest. U dijakronijskome Akademijinu rjecniku malo je primjera i 
veCinom su Sulekovi, odnosno iz njegova njemaCko-hrvatskoga rjeenika, a 
popraceni su biljeskom da se javljaju od novijega doba. To tvrdi i Putanec 
vezujuCi ih semantiCki »uz urbanizaciju i industrijalizaciju«.17 

Ipak ima razloga da posumnjamo u taj navod. Iz nase se grade razabire da 
je velik dio tih pridjeva vezan uz razliCite zanate ili seoske poslove i predmete 
seoskoga domaCinstva (krojaCi, sivaei, pletaCi, mjesaCi, kopaCi, brusaCi.. . ). To pot­
krepIjuje i jedan navod bas iz Akademijina rjecnika uz pridjev mjesäcf, gdje 
stoji da ga je u tom liku i stirn naglaskom zabiljezio Stjepan Ivsic u KaniZi 
kraj Broda u Slavoniji. 18 To bi znacilo da ti pridjevi nisu knjiSkoga postanja 

16 Pridjev sjedaCi moze se izvesti od glagola sjediti i sjedjeti. 
17 N.dj .,str.21. 
18 Rjeenik hroatskoga ili srpslwga jezika VI, JAZU, Zagreb 1904-10, str. 795. 
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nego da su svojina puCkih govora. 
SemantiCki saddaj pridjeva iz te skupine obicno se odreduje sintagmom 

'koji sluii za', odnosno, 'koji sluii za radnju koju izrice glagol od kojeg je 
pridjev izveden'. U toj definiciji mogu nas pokolebati primjeri s pridjevom 
stajati u svezama stajaea zvijezdalvodalsvjetiljka, ili nas primjer letaCi instruk­
tor. Njihovo znacenje ne moie se opisati definicijom 'koji sluii za'. LetaCi u 
svezi letaei instruktor ne znaCi instruktora 'koji sluzi za letenje' nego instruk­
tora 'koji poucava letenju'. Isto tako stajaCi u svezama stajaca zvijezdalvodal 
Isvjetiljka ne znaä 'zvijezda/voda/svjetiljka koja sluii za stajanje' nego je sta­
janje, osobina (svojstvo) te zvijezde/vode/svjetiljke . 

Kako pridjevi nisu samostalne rijeCi, znacenje pridjevnih sufiksa u nacelu 
se ne odreduje izvan sintagmatskih (i iznadsintagmatskih) odnosa. Ipak, u 
teznji za formalizacijom u lingvistiCkome opisu semantike pojedinih sufiksa 
nastoji se pronaCi opca definicija izvanjezicnoga saddaja kojom bi bila obu­
hvaceno sto vise znacenja. Sadriaj pridjeva sivaei u svezi sivaca igla moie se 
definirati dvojako: 'igla za sivanje' ili 'igla kojom se Siva'. Tako je i s plivaCim 
mjehurom u riba. To je mjehur 'koji sluii sluii za plivanje' ili 'kojim se pliva' . 
Medutim pridjev spavaCi u svezi spavaea soba moie se definirati samo 'soba za 
spavanje', odnosno 'soba u kojoj se spava'. tini se stoga da je Babiceva 
definicija saddaja tih pridjeva kada kaie da »oznacujlul odnos prema radnji 
izrecenoj glagolskom imenicom od iste osnove« bolja jer je obuhvatnija. 

Dvije pridjevne skupine 0 kojima je bilo rijeCi u ovom radu povezuje su­
fiks -cf participnoga postanja. On je i izlucen u njihovu tvorbenome obrascu. 
To moie biti predmetom prijepora zbog uobicajene diobe pridjevnih sufiksa 
u nasim gramatikama i tvorbama, u kojima je sufiks -äCf izlucen kao poseban 
pridjevni sufiks. Ako bi se prihvatila dosadasnja interpretacija tvorbenoga 
obrasca te skupine pridjeva glagolskoga postanja, onda bi popis pridjevnih 
sufiksa valjalo prosiriti i sufiksima -rcf i -ücf glagolskoga postanja iz prve 
ovdje obradene skupine, koji kao posebni sufiksi nisu izluceni u nasoj tvorbi. 
To mi se uonilo odredenim nedostatkom, pa sam pokusala rijesiti problem 
na ovaj naon. 

Zakljucno se moie reCi da se pridjevi glagolskoga postanja na -cf tvore od 
prezentske osnove formantima -a-, -e- i -u-. Saddaj pridjeva koji pred su­
fiksom -cf imaju formante -e- i -u- moie se odrediti definicijom 'koji obavlja 
radnju', a saddaj pridjeva koji pred sufiksalnim -cf imaju formant -a- defi­
nicijom 'koji je u odnosu (vezi) s radnjom'. 

Biljeska uz tablicu 

Grada je abecedirana i usporedena s gradom u deset hrvatskih rjemika: 
cetiri pravopisna (Hrvatski pravopis iz 1944 11/, Pravopis hrvatsknsrpskoga knjiZev­
nog jezika iz 1960/2/, Pravopisni priruenik hrvatskoga ili srpskoga jezika iz 1987/3/, 
Hrvatski pravopis iz 1994 141) sest drugih razliäte naravi: dijakronijski Rjeenik 
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hrvatslwga ili srpslwga jezika JAZU /5/, ParCicev Hrvatslw-talijanski rjeenik iz 1902 
/6/, Matesicev Odostrainik /7/, Hrvatslw-njemaCki rjeenik iz 1987. B. Jakic i A. 
Hurma /8/, Anicev Rjeenik hrvatslwga jezika iz 1994 /9/ i Hrvatslw-latinski en­
eiklopedijski rjeenik Joze Marevica iz 1997 110/. 

Dobiveni rezultati prikazani su tablieno. Upotrijebljeni su znakovi + i ­
za prisutnost, odnosno odsutnost pojedinoga pridjeva u svakome rjecniku. 
Kosim pismom oznaceni su pridjevi koji pred sufiksom imaju formant -a-, a 
uspravnim oni koji imaju formante -e- i -u- i koji su oblikom nalik glagolskim 
prilozima. Zbog oblicne slicnosti tih pridjeva s prilozima, u naglasno neobi­
ljezenima rjeenicima prisutnim se drZi jedino onaj lik uz koji je izrijekom na­
vedeno da je pridjev, au naglasno obiljezenima rjecnicima samo prozodijski 
tocan lik. Ondje gdje nije bilo jasno kako je pridjev interpretiran, stavljen je 
upitnik ? Ocekivalo se da ce, S obzirom na jasnu morfolosku i prozodijsku 
sliku, najveCi broj tih pridjeva biti obraden u rjeenicima kao samostalne rijeCi. 
Pokazalo se, medutim, da u ve6ni rjeenika oni nisu tako interpretirani, da­
pace da su u naglasno neobiljezenima rjeenicima pridjevi izvedeni od glagola 
koji u infinitivu imaju -itil-jeti vrlo cesto izjednaceni u pismu s glagolskim pri­
logom sadasnjim unatoc spornenutim razlikama u prozodiji i u pismu, ili su 
pak pridjevi proglaseni prilozima, a prilozi pridjevima (npr. svjetleei u Mare­
vica, prijeteCi u rjecniku B. Jakic i A. Hurma). 

Najprije su analizirani pravopisni rjeenici jer su obradivani pridjevi pra­
vopisno visestruko zanimljivi (budu6 da nasi pravopisi tradicionalno preuzi­
maju dijelove gramatiCkoga opisa): zbog nesigurnosti veCine hrvatskih go­
vornika u pisanju afrikate /CI i zbog znacenjske razlike pridjeva tipa pliva­
Ci :plivaCki. SadrZaj pridjeva tipa plivaeki u rjecnicima se najcesce odreduje kao 
»sto se odnosi na radnju i na vrsitelja radnje«. Medutim, dosljednim uvr­
stenjem sufiksa -ci u rjeeniCki sustav u znacenju 'sto se odnosi na radnju', po­
vecala bi se izrazajnost hrvatskoga jezika i postigla funkcionalnija razdioba 
sufiksa. SadrZaj sufiksa -elei « -ski) u pridjeva tipa plivaCki mogao bi se 
odrediti 'sto se odnosi na vrsitelja radnje', a sadrZaj sufiksa -ci u pridjeva tipa 
plivaCi 'sto se odnosi na samu radnju' . Po toj razdiobi salon bi bio krojaCi, 
drustvo plesaee, glazbala puhaea/9 igla krojac"ka (tj. krojaceva, za razliku od 
postolarske, tj. postolareve), ali i sivaea (za sivanje, kojom se siva, za razliku od 
pletaee, za pletenje, kojom se plete). 

Pridjevni sufiks -Cf plodan je sufiks. Broj je pridjeva u suvremenome je­
ziku njime tvoren velik, posebice onih koji pred sufiksom imaju formant -a-. 
On je i motivirajuCi morfem u tvorbi imenica (stajaCica, IwpaCica, sijaCica, teku­
Cica ... ) i drugih pridjeva (boleCiv, moleCiv, spavaCiv... ). Nesumnjivo, to je razli­

19 Ne duhacka ni duhaca, kako se obieno biljeZi u rjecnicima, jer se zvuk u njima 
ostvaruje puhanjem. I njihov dio koji se prinosi ustima, pisak, izveden je od glagola 
pihati « *pyhati). 
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kovno funkcionalan sufiks koji izrazajnost i iznijansiranost hrvatskoga jezika 
cini jos vecom, ali na zalost u rjecnicima nije tako zabiljezeno. 

Najmanje potvrda za obje pridjevne skupine nadeno je u Parocevu i Aka­
demijinu rjemiku, a najvise u posljednjemu koji je konzultiran, Marevicevu. 
Mnogi sasvirn uobicajeni pridjevi nisu pronadeni ni u jednom rjecniku: ba­
caCi, beraei, biraCi, bljesteCi, brisaCi, brisuCi (u korpusu vise puta potvrden u sin­
tagmi brisuCi let), cjepaCi, deraei, gataCi, gutaCi, hrvaCi, hvataCi, ishodeCi, izlazeCi, 
jureCi, kasaCi, kotrljajuCi, nadjevaei, navadajuCi, pjevaCi, wakaCi itd. 

Osim toga, u mnogim su rjecnicima navedene rijeo izvedene od pridjev­
nih likova na -Cf, iako tih pridjeva nema u njima, npr.: u Akademijinu rjec­
niku ima sjedeCiv, trpeCiv, ali nema sjedeCi, trpee(i), u ParCica ima boleCiv i spava­
Civ, nema boleCi i spavaCi, u Anica ima beraCica, boleCiv, boleCivo, jahaCica, ali 
nema beraei, bolee(i), jahaCi itd. 

RjemiCka i gramatiCka grada, usporedena s nasom gradom, koja je i sama 
tek djelic bogate hrvatske jezicne bastine, pokazuje da pridjevi na -cf nisu 
sustavno prikazani te da taj pridjevni sufiks uglavnom nije prepoznat kao 
poseban i plodan sufiks u sustavu pridjevnih sufiksa. 
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R e C- o c 

Pridjevi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

bacäif 
berätf 
birätf 
bi rajücr + 
blistajüd 
bliIdecr ? 
bljeStecr 
bogobOjec(i) + + 
bOjec(i) + + 
bOlec(l:) + + + + + + 
brijätf + + + + + + + + + + 
brisätf 
brisücr 
brilsafi + + + + + + + + 
biIdücr + + + + + + + + + + 
biIktecr ? 
busacr + + + + 
ciljajüa 
cjedäcf + 
cjellvätf + + 
cjepätf 
crtäCf + + + + + + + + + 
cvatüd + 
cipkätf + + + + + + 
CistäCf 
Citätf + + 
deräCf 
dobrodrzec(i) + 
dobrostojec(i) + + + + + 
dojdüd + + + + + + + 
dopiIstajüci + 
drzec(i) + + + + + + + + + 
dubäcf 
gatäcf 
glavnozapovjedajücr 
goruc(i) + + + + + + + + + 
gospodarecr + 
gospodujücr + + 
gostujücr + 
grijätf + + + + + + + + + + 
gudätf + + + + + + + 
gutäCf 
hOdajücr + + 
hrväCf 
hrvatujüa 
hvatätf 
idüd + + + + + + + + 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

igrad + + + + + + + + + + 
ishodea 
izlazeCi 
iznenädujüCi + + + 
izuväif 
jaJzäff + + + + + + + + + 
jedäff + + + + + + + + + 
jureo 
kilsäCf 
kipecr + + + 
kiptecr 
kipüC(I) + + + + + + + + 
klizaa + + + + + 
klizajücr + 
kDpacf + + + + + + + 
kDsaCf 
kotrIjajücr 
kiJväCf 
krojätf 
krpäCf + + + + + 
krstareCi + 
kudecr 
kUgläff 
kUhäCf + + 
kUpäif + + + + + + + + + 
laskajücr 
letäff 
leteCf + + + + + + + + + 
lezäCf + + 
lezet! + 
lutajücr 
minücr + + + 
mlslecr + + 
mjeräCf + + + + + + + + 
mjfsäff + + + + + 
mOgUC(I) + + + + + + + + + + 
mrzec(I) + + + 
nadirücr + 
nadjeväCf 
nadolazecr 
napredujücr 
nastojecr 
nastupajücr 
navadajücr 
navodecr 
nedostajücr + + 
nehtijücr 
nehtjecr 
nevazecr + + + + + + + 
noseC(I) + + + + + + + + 

166 



Natasa Basic, Pridjevi na -Cf glagolskoga postanja u hrvatskim rjecnicima 
FILOLOGIJA 30-31(1998),155-170 

obecavajUCi: 
obespokojavajUa 
obuviitz 
odgovarajUCi: 
odlucujUci 
odobravajUCi: 
odrooujUCi: 
ogranicavaj Uci 
ogranleujUCi: 
ohrabrujUCi: 
okljevajua 
okrepljujUCi: 
olaksavajua 
onespokojavajua 
oprastajUCi: 
opravdavajua 
optuzujUCi: 
oräcz 
oSiguravajua 
oslobadajUa 
osljepljujUci 
osvjezavajUc(i) 
osvjeiujüa 
oteiavajüa 
padajüCi: 
pasäcf « pasati) 
pasäCf « pasti) 
pekäCf 
peräcr 
pijäCf 
pisäCf 
pisiitf 
pjeväCf 
plaCUa 
plämteCi: 
plesäcr 
pletäC! 
pleteCi: 
pliväCf 
ploveCi: 
plutajUCi: 
pobiutiväC! 
pobudujUci 
podraiu jUCi: 
poljeväCf 
ponlzujUa 
poniiavajUa 
poraiavajUci 
postojeo 
poticUa 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

potkrepljujüa: ? 
pozdravljajüa: + 
prätea: ? + + + 
predäCf 
predidüa: + + + 
predstojea: + + + + + + + + 
prjetea: 
pi'iäCf 
puhäcf + + + + + + + + 
pusäcf + + + + + + + 
putujüa: + + + + + + 
piIzajüCi 
raspadajüa: 
raspaljujüa: + 
rasprskavajüa: + 
rastüa: + + + + 
rätujüCi + + 
ravnajüCi + 
ribäCf 
ricüCi 
ridajüCi 
risäcf + + + + + + + 
ritajüCi + 
rukovooeCi + + + + 
sabläinjujüCi 
samonavodeCi 
samostojeCi + + + 
sijäCf + + + + + + + + 
sisäcf + + + + + + 
sjedätf + + + + 
sjedeCf + + + + + 
sjekliff 
skriväcf 
slagäcf + + + + + + + 
slä.majüCi 
slobodnomisleCi + 
sluzbujüCi + + + + 
sljedeCi + + + + + + 
smirujüCi 
smidec(i) + + + + + + 
spasavajüCi 
spiwätf + + + + + + + + + + 
sporogoreCi 
sporomisleCi 
spororastüCi + + 
srbujüCi 
srceslä.majüCi 
stajäCf + + + + + + + + + + 
stojeCi + + + 
stupajüCi 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

svemogiic(I) + + + + + + + + + + 
sveznajüC(I) + + + + + + + + + 
svjetlea + + + + + + 
siiptäC[ + + + + 
setäcf 
siSäcf 
siväCf + + + + + + + + + + 
sumea 
teglea + + + + + + + + + + 
teküa + + + + + + + + + + 
tlcüa ? 
tinjajüa 
tipkäCf 
triigäCf 
trajnozäreCI + 
mcäCf + + + + + + + 
trpec(I) 
tugujüa 
tvorea 
ublazujüCI + + + 
uglavljujüCI 
ugovarajüci + + 
ukalupljujüCI 
ukljueujüa 
ukorjenjujüa 
Umirüa + + + + + + + 
umlrujüa + + + 
urustujüa + 
upijäCf + + + + 
upijajüa + 
upozoravajüa 
upravljajüc(i) + + 
usmrcujüa 
uspavljujüa + + + + + 
utazujüa 
utikujüa 
uznemirujüCI + + + + + 
vapijüa + + + 
vazea + + + + + + 
vesläCf 
viseCI + + + + + + 
vladajüa + + + + + 
vooea + + + + 
vrjedea 
vrsäCf + + + + + + 
vrUc(I) + + + + + + + + + 
zadovoljavajüCI + + + 
zaglupljujüCI + 
zaglusujüa + 
zahväljujüa + + 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

zanemarujüo + 
zapanjujüo + + + 
zapovjedajüo 
zaprepascujüo + 
zasljepljujüCi: ? 
zastrasujüo + + + + 
zbunjujüo + 
znaceCi: 
zveceo + 
zareo + + 
ideräCf 
ZIVÜO + + + + + + + 
zuboreo 
z-vakäcf + 

Verbal origin adjectives with suffix -Cf in the Croatian dictionaries 

Summary 

The paper deals with two groups of the adjectives with suffix -Cf that take 
origin frorn the verbs. The adjectives from the first group have presuffixal 
forrnants -e- and -u-. Their meaning can be defined as 'which do the action'. 
Those from the second group have presuffixal formant -a-. They can be 
defined 'which is in the relation with the action'. 

Kljucne rijeCi: pridjevi na -Ci, hrvatski 
Key words: adjectives in -Ci, Croatian 
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