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NACRT ZA DUBROVACKI RJECNIK 

PolazeCi od anjenice da nema cjelovitog rjeenika dubrovaCkih rijeCi, 
autorica je pokusala osmisliti vlastiti rjeenik. U ovom se tekstu govori 0 

izboru korpusa, odabiru leksika, odredenju podrijetla rijea, akcentuaciji, 
te naposljetku strukturi rjecniCke natuknice. 

Premda su dubrovaCka knjizevnost i dubrovaCki idiom poprilieno istra­
zivani, koliko mi je poznato, ne postoji cjelovit rjecnik dubrovaCkih rijeCi. 
Uglavnom se sve svodi na tumace nepoznatih, regionalnih rijea u izdanjima 
dubrovaCkih pisaca ili na popise pojedinih rijea u okviru napisaJ 

0 dubrovac­
korne leksiku bez potpunije leksikografske obrade. RijeCi se, naime, cesto na­
vode bez akcenta i bez pripadajuce im gramaticke (morfoloske) oznake. Osim 
toga, u ve6ni se slucajeva navode samo posudenice, prije svega romanizmi, 
koji se opcenito istieu kao osnovna znacajka nasih priobalnih govora, dok se 
domace, hrvatske rijeCi zanemaruju. U vezi s hrvatskim dijelom leksika, ze­
ljela bih naglasiti da se i moou takvim rijecima mogu pronaCi mnoge dubro­
vaCke posebnosti. Bas u Dubrovniku postoje ili su se jos nedavno mogle euti 
mnoge hrvatske rijea koje ili euvaju starije znacenje (redrno, prilog nadvor 
cuva izvomo, staro znacenje imenice dvOr 'ono sto je pred kucom, vani'), ili 

J Nesto su obuhvatniji tekstovi LukaZore »DubrovaCke tudinke«, SpomenikSAN 26, 
1895, i »Paljetkovanje« objavljivano u nastavcima u Radu JAZU 108 (1892), 110 (1892), 
114 (1893), 115 (1893), 138 (1899), 170 (1907). No ipak moramo reCi da broj zastup­
Ijenih posudenica u prvome tekstu nije zadovoljavajuCi, kao sto ne mogu zadovoljiti 
ni navedeni, pretpostavljeni izvori posudivanja i izvomi oblici nekih rijeCi. »Paljetko­
vanja« su pak napisana u teznji da obuhvate sto vise narodnih, hrvatskih rijeCi, pa je 
u njima moguce razabrati i one dubrovaCke, no sa stajalista sastavljaca dubrovaCkoga 
rjeenika ona nisu dostatan izvor. Ovdje mozemo spomenuti i popis rijeä »Blago « 
Pera Budmanija u okviru teksta »DubrovaCki dijalekt, kako se sad govori«, Rad JAZU 
65, 1883, au casopisu Dubravnik 1997, br. 1-3, objavljen je napis Tomislava Franusica 
»Talijanski elementi u dubrovaCkim humoristicno-satirienim listovima iz 1925. godi­
ne« s popisom dubrovaCkih romanizama. 
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im je znaeenje drukCije nego u hrvatskome standardu: pnmJence, dospjet 
znaCi i 'zavrsiti, svrsiti'; spnivit znaCi 'spremiti, pripraviti, zavrsiti nesto'; 
nadalje glagol vonjat ima gotovo iskljuCivo pozitivno znaeenje, koje je 
potvrdeno i u brojnirn izvedenicama vonjfc 'miris', vonjaca 'vrsta ruze, Rosa 
centifolia', navonjicat se 'namirisati se'; zatim napnlhat se 'napudrati se', ali i 
'nasminkati se'. Spomenut cemo i imenicu p6sjed 'sijelo, posjet', koja stoji u 
izravnoj vezi s glagolom posjediti. Isto tako, u dubrovaCkom idiomu postoje 
rijeCi koje nisu usle u standard, a bile bi dobre zamjene za neke posudenice u 
hrvatskom jeziku, npr. crev(l)ja 'cipela', cijen 'jeftin' itd., pa bih se zalozila da 
ih prihvati i sira komunikacijska praksa . U svakom slueaju, mislirn da je 
krajnje vrijeme da se dubrovaCke rijeCi zabiljeze na jednome mjestu, kako bi 
mladirn generacijama, makar na papiru, ostalo rjeeniCko blago, da parafra­
ziram Iva Vojnovica, djed(ov)a njihovih, ili predaka, kako bi se na dubrovaCku 
reklo, antenatä. Naime, po mojemu istrazivanju2

, provedenu 1995. u Dubrov­
niku, velika je razlika u poznavanju dubrovaCkoga leksika izmedu mladih i 
starijih dobnih skupina. 

S obzirom na spomenuto, pokusala sam osmisliti cjelovitiji dubrovaCki 
rjeenik. Svoj sam virtualni rjeenik zamislila kao neku vrstu objasnidbenoga 
rjeenika u kojemu bih najprije svim rijeCima oznaeila naglaske, naznaeila vr­
stu rijeCi, odnosno irnenicama i rod, a glagolima i vid te naposljetku i podrije­
tlo. Ne bismo mogli govoriti 0 pravome etimoloskom rjeeniku jer necemo iä 
u toliko duboku povijest da svakoj rijeCi nademo pravi ishodiSni oblik, 
etimon. Sve ce mo rijeCi i posudenice i domace rijeCi tretirati jednako. Dakle, 
za hrvatske rijeCi bit ce naveden praslavenski oblik iz kojega su se razvile, a 
za posudenice oblik iz jezika iz kojega su "uvezene". Pritom valja voditi ra­
cuna 0 vise izvora posudivanja. DubrovaCke posudenice uglavnom eine ro­
manizmi. Medutim tu je potrebno razlikovati vise slojeva. Najstarije su sva­
kako posudenice iz starodalmatskoga, poblize njegova raguzejskoga oblika, 
izumrla romanskog jezika koji se razvio iz vulgamoga latiniteta. Drugo su 
posudenice iz zivih romanskih jezika, prije svega talijanskoga jezika, gdje je 
opet moguce razlikovati toskanizme od posudenica iz mletaCkoga i1i vene­
cijanskoga dijalekta. Zarko MuljaCic istice i poseban sloj dalmatsko-mletaCkih 
posudenica.3 Nadalje, u dubrovaCkom ce se leksiku naß i pokoji galicizam 
kao uspomena na propast DubrovaCke Republike. Takoder, osim romaniza­
ma, u dubrovaCkom je leksiku moguce pronaCi i neke germanizme i turciz­
me, no to su vec sasvim marginalne pojave. Glede turcizama usudila bih se 
reCi da ih ima viSe u hrvatskom standardu nego u dubrovaCkome supstan­

2 Istraiivanjem je obuhvacen uzorak od 100 ispitanika, podijeljenih u 5 dobnih 
skupina: do 15 godina, 15-30,30-45,45-60, iznad 60 godina. 

3 V. Zarko MuljaCic, »DaImatski elementi u mletaai pisanim dubrovaCkim doku­
mantima 14. st.«, RadJAZU, 327,1962. 
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dardu. Neeu reä da bas za sve turcizme u Dubrovniku postoje domace rijeCi, 
ali postoje romanske zamjene koje mi se katkad Cine primjemijima od tur­
skih posudenica, barem kad se 0 Dubrovniku govori. Primjerice, talijanizam 
fontiina Cini mi se boljim od turcizma Cesma, no usput receno, za oznacavanje 
toga u Dubrovniku je postojala i domaca rijec toenie. U svakom slucaju, 
poznavanje podrijetla rijeCi vrlo je vazno u opisu rijeCi i odredivanju prema 
dubrovaCkoj pojavi hiperjekavizma. Naravno, pronalazenje pravoga izvora 
posudivanja nije uvijek bas sasvim jednostavno. Kao prvo, katkad je tesko 
razlikovati slojeve, primjerice, je li rijec toskanizam ili venecijanizam, a s 
druge je strane postanje nekih rijeCi sasvim neprozimo ili zamrseno. Napo­
sljetku, rijeCi cemo kontekstualizirati, navodeCi uvrijezene fraze ili pak pri­
mjere iz tekstova odakle su preuzete. 

No, kao u leksikografskoj praksi opcenito, najprije je potrebno definirati 
korpus na osnovi kojega bismo mogli sastaviti rjecniCki popis - dakle, odre­
diti izvores na koje cemo se osloniti prilikom izrade rjecnika. Pritom, drzim 
da se ne smijemo ograniCiti na knjizevne tekstove, vec treba posegnuti i za 
arhivskim spisima6

, a bilo bi dobro provesti i terensko istrazivanje medu 
starijim dubrovaCkim pucanstvom, dakako pravim Dubrovcanima, kako bi 
rjecnik bio sveobuhvatniji. Sto se tice knjizevnih izvora, posebnu pozomost 
treba posvetiti dramskim djelima. Moramo imati na umu da dubrovaCki pisci 
uglavnom nisu pisali kako su govoriIf, a u knjizevnosti se oCituje jezicna 
podvojenost koja u Dubrovniku postoji od 16. stoljeca8 5 jedne strane ima­• 

mo zivi gradski govor koji se vjemo odrazava u pisanim dijaloskim vrstama i 
vrlo osobnim pisanim izricajima (npr. testamentima), a s druge strane knji­
zevni jezik s naglasenom teznjom prema jezicnoj CistoCi i tvorbi neologi­
zama . Vremenski gledano, Cini mi se da je dostatno krenuti od 18. stoljeca 
nadalje. Naime, 18. je stoljece za Dubrovnik u jezicnom pogledu naroCito 

4 Imenicu toenik spominje Ivan KukuIjevie Sakcinski, veIeö da je rabe Dubrovcani 
umjesto naziva cesma. (Podatak iz Ivo Perie DubrovaCke teme XIX. stoljeca, Matica 
hrvatska, Zagreb, 1997). Inace, nisam cula da se spomenuta rijec i danas upo­
trebIjava. 

5 Ovdje neeu detaljno nabrajati izvore kojima se kanim 51uiiti pri izradi rjeenika, vee 
Cu ih naznaCiti same okvimo. 

6 Za arhivskim spisima pri istraiivanju dubrovaCkoga idioma posegnuo je Velimir 
Laznibat (Cavor Dubrovnika u 17. i 18. stoljeeu, Mostar 1996), no zaobisao je IeksiCku 
razinu (istina, uz napomenu da se time tek kani pozabaviti). 

7 Usp. Mirko Deanovie, »Zasto dubrovaCki knjiievnici nisu pisali kake su govo­
rili?«, Hrvatsko kolo XVII, 1936, i »Odjeci urbanizma u dubrovaCkom govoru«, Hrvatski 
jezik 1938, br. 2-3. 

8 Kao primjer spomenute jezicne podvojenosti dostatno je prelistati Djela Marina 
Driiea (prir. Frano Cale, Cekade, Zagreb 1987). Odmah se, naime, moie uoCiti razli­
otost, recimo, Driieevih Pjesni i njegovih komedija. 
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znacaJno: od samoga pocetka djeluje Akademija ispraznijeh9
, koja okuplja 

dubrovaCke pisce i jezikoslovce zaokupljene brigom za jezik i nastojanjem 
oko izrade velikoga rjecnika, tako da su iz toga razdoblja saeuvani popisi du­
brovaCkih rijeCi i izraza. DubrovaCka je Akademija izravno utjecala i na leksi­
kografski rad Ardelija Della Belle, au istom su stoljeeu izasla oba izdanja nje­
gova rjeenika lO u kojemu je zabiljezeno i mnogo dubrovaooh rijeCi. U 18. su 
stoljecu nastale i francezarije, dubrovaCke preradbe Molü~reovih komedija, 
prvorazredan izvor dubrovackoga leksika. Nadalje, pripovijetke Mata Vodo­
pica iz 19. stoljeca, te nesto poslije, na razmedi 19. i 20. stoljeca, dubrovaoo 
dramski ciklus Iva Vojnovica ll 

- takoder su vrijedan izvor dubrovaCkoga le­
ksiCkog blaga. Necemo zaboraviti ni dubrovaCka djela zivuCih pisaca. Medu­
tim, tu katkad valja biti oprezan, jer se moze naiCi i na pogresan oblik. Reci­
mo, Feda Sehovic rabi pridjev kapac'sposoban' kao da nema zenskoga roda ni 
mnozinu, pa tako njegova junakinja veli kapac mjesto kapaca l2 Sto se starije• 

dubrovaCke knjizevnosti tice, dobro bi bilo imati pri rud Driiceve komedije, 
barem kao korektiv u radu, jer neki njegovi stariji oblici mogu posluZiti u 
objasnjavanju rijeci. 

Kad smo okvirno definirali korpus, dosli smo do drugoga pitanja - koje 
rijeCi uvrstiti u rjecnik, na osnovi kojega cemo kriterija rijeCi proglasiti du­
brovaooma. Imamo li pravo nazvati dubrovaCkima i rijeCi koje se prostiru i 
drugdje duz nasega priobalja? Neke su od takvih rijeCi usle i u hrvatski rjec­
nik (doduse uz naznaku regionalizam ili arhaizam, a cesto i znacenju razliCi­
tome od dubrovaCkogaJ3

). U svezi s tim, predlazem kriterij ucestalosti po­
tvrda, bilo knjizevnih ili govornih. ZnaCi, u rjecnik ce uCi sve rijeCi, posude­
nice i domace rijeCi, koje su karakteristicne za Dubrovnik i okolicu, dakle 
rijeCi koje su na neki naCin obiljezile izricaj dubrovaooh pisaca ili se jos 
uvijek mogu euti u izricajima pravih Dubrovcana. Takva se tendencija moze 
uoCiti i u izboru rjeCi za mnoge dijalektalne rjecnike, ponajprije rjecnike 
izvornih govora. StoviSe, u nekima od njih mogu se pronaCi sasvim obicne 

Medu "ispraznijema" naroato su se isticali Duro Matijasevic i Ignjat Durdevic. 
10 Ardelio Della Bella, Dizionario italiano-latino-illirico (prvo izdanje u Mledma 1728, 

a drugo u Dubrovniku 1785). Rjecnik prije svega moze posluziti kao izvor domaCih 
dubrovaCkih rijeä. 

II Naziv preuzet iz Vlatko Pavletic, Drame [va Vojnovica, Skolska knjiga, Zagreb 
1962,19. 

12 V. Feda Sehovic, »Kad sunce zade«, Mogucnosti 1996, br. 10-12. (Primjerice, Lora: 
(. .. ) Sikuro nisi ovoliko od mene oeekivala, ma kapac sam te jos vise iznenadit., str. 127, ili pak 
Jozo: ... Kad nismo kapai: podnijeti istinu 0 sebi... ). 

13 Primjerice u Rjeeniku hrvatskoga jezika Vladimira Anica (Novi Liber, Zagreb, 1991) 
natuknica dardin objasnjava se kao »kultiviran gradski vrt za odmor u primorskim 
mjestima; perivoj, park«, sto je istovjetno, redmo, splitskom ili sibenskom znacenju, 
dok se u Dubrovniku, naprotiv, spomenutom imenicom oznacava kultiviran vrt, 
dvoriste uz (privatnu) kucu ili Ijetnikovac. 
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standardne i opceprihvacene rijeo samo ako se na tom podrucju govore. 
Ipak, s obzirom na to da govorirno 0 rjeeniku dubrovaCkoga, idioma s vrlo 
bogatom knjizevnosCu i inim pisanim spomenicima, ne mozemo ga temeljiti 
iskljuCivo na nacelima sastavljanja rjecnika izvornih govora. Zato je potrebno 
uvesti i komponentu razlikovnosti: u rjemik ce uCi ponajprije one rijeo koje 
dubrovaCki idiom razlikuju od hrvatskoga standarda. Predvideno je da, osim 
apelativa, u rjecnik udu i osobna imena i toponimi tipicni za dubrovaCko 
podrucje. 

Sto se akcentuacije tice, naglasci ce biti zabiljezeni prema danasnjem nao­
nu naglasavanja. Iako moramo spomenuti kako se naglasni sustav s vreme­
nom promijenio, potpuno se stokavizirao. Nekim se rijeoma promijenila 
kvantiteta akcenta, a drugima kvaliteta. U Dubrovniku je, naime, nakada 
prevladavao dugouzlazni naglasak (svojevrstan dubrovaCki akut), koji, re­
cimo, jos uvijek mozemo cuti gdjegod u okolici. Spornenut cemo nekoliko 
prirnjera: kiifa - kilfa, Cavtat - Cavtat, kacuo - kilCüo. Poseban je problem kako 
naglasiti rijeCi koje su zabiljezene samo u pisanu obliku, bez oznacenoga 
naglaska ili koje su pak u razliCitim izvorima drukCije naglasavane; recimo 
drzänstvo i drZanstvo, löträjstvo i lotr6jstvo itd. 

Naposljetku, navest cu nekoliko primjera iz (buducega) dubrovaCkog rjec­
nika, uz napomenu da sam dosad sustavnije obradila Vojnovicev dubrovaCki 
leksik. 14 

feralie - dem. im. ferä; (pak razezu svoj mali feralic ... , VojnovieS
) 

ferö, -ala - im. m. r. svjetiljka, fenjer; prema tal. ferale; (Uduni fero u 
stali prije nego zaspis!, Vojnovic) 

luk(i)jemär, -ara - im. m. r., svijecnjak na ulje; stdalm. od lat. lucerna 
(.. .na desnu tavolin, a na njemu lukjernar., Vojnovic) 

napengan, -a, -0 - pridj. od gl. napengat, obojen, naslikan 
napengat - svrs. gl. (: nesvrs . pengat), obojiti, naslikati; na+pengat < 

stdalm. od lat. pingere (Nema dva godista da sam ih do napengat ... , 
Vojnovic) 

posjed - im. m. r., posjet, sijelo; od gl. posjediti; tvorba: po+sjediti « 
psI. "secllti); (Dosla je gospoda na posjed, Vojnovic, au njegovo je vrije­
me bila cesta i sintagma kiimara od p6sjeda = primaca soba) 

Ukratko, rjecniCka natuknica treba sadrZavati akcentuiranu dubrovaCku 
rijec (potvrdenu u korpusu ili pak u govoru pravih Dubrovacana): imenice 
treba navesti u nominativu jednine (a navest cemo i genitivni nastavak radi li 

14 U mojemu magistarskom radu Obiljeija dubrovackoga narjecja u Vojnovicevim dra­
mama i danas postoji »RjeCnik« Vojnovicevih dubrovaCkih rijeCi. 

15 Svi su primjeri preuzeti iz izdanja: Ivo Vojnovic, Noc smrznutog evijeca (prir. Luko 
Paljetak), Mladinska knjiga, Zagreb 1994. 
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se 0 kakvim sklonidbenima posebnostima), pridjeve u nominativnom obliku 
muskoga roda, s oznakama nastavaka za zenski i srednji, a glagole u infini­
tivu (uz napomenu da je u Dubrovniku uobicajen kraCi infinitivni nastavak: 
-t, -c). Nadalje treba slijediti morfoloska odrednica (oznaka vrste rijeCi), te 
potom znacenje iskazano standardnim jezikom; zatim oblik iz koje se rijec 
razvila ili izvorna rijec iz jezika odakle je preuzeta (za posudenice)16; a na­
posljetku navest cemo i primjer, sintagmu ili recenicu u kojoj se spomenuta 
rijec pojavljuje. 

A draft for the Ragusan dictionary 

Summary 

This paper discusses the methods and problems of making a dictionary of the 
Ragusan idiom. Though the dialectal charaeteristics of Dubrovnik are weIl 
explored, there is no Ragusan dictionary. So the author tries to conceive a 
dictionary of her own. According to her, the Ragusan dictionary has to be based 
especially on the corpus of plays and archival materials (testaments) - from the 
18th century up to the present; the dictionary has to incIude a11 the words found 
in the corpus or in every-day speech in Dubrovnik (by native speakers) which are 
different with respect to standard Croatian words. All the lexical items will be 
accentuated according to contemporary accentuation. Also the origin of each 
lexical item will be traced, and finally almost every word will be put into context. 

Kljucne rijeCi: dubrovaCki govor, rjecnik, hrvatski jezik 
Key words: Dubrovnik (Ragusan) idiom, dictionary, Croatian 

16 Osim literature navedene u biljeskama uz tekst, koristila sam se i rjecnicima Petar 
Skok, Etimologijski rjeenik hruatskoga ili srpskoga jezika I-IV, JAZU, Zagreb 1971, i 
Alemko Gluhak, Hruatski etimoloski rjeenik, August Cesarec, Zagreb 1993. 
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