FILOLOGIJA 30—31, Zagreb 1998

UDK 808.62-318
Izvorni znanstveni dlanak
Primljen 6.X.1998.
Prihvaden za tisak 2. X1.1998.

Zeljka Fink
Filozofski fakultet, Odsjek za slavenske jezike i knjizevnosti
Ivana Luci¢a 3, HR-10000 Zagreb

LEKSIKOGRAFSKA OBRADA FRAZEMA TIPA
BITI DOBRA SRCA 1 COVJEK DOBRA SRCA

Kod leksikografske obrade frazema tipa biti dobra srca i covjek dobra srca
prisutno je vise problema. Kao prvo, treba odrediti granice navedenih
frazema, tj. odluciti smatramo li lekseme biti i covjek frazeoloskim kom-
ponentama ili samo kolokacijom. Drugo je pitanje kako biljeziti nave-
dene frazeme: kao jednu natuknicu ili kao dvije. Budud da je glagol biti
obavezna komponenta glagolskoga frazema biti dobra srca, a imenica
dovjek to nije, ti se frazemi moraju biljeziti kao dvije natuknice. Imenica
covjek i njoj semanticki bliske muskarac, Zena i sl. predstavljaju kolokaciju
koja kategorijalno i sintakticki poblize odreduje frazem.

0. Prije pocetka rada na sastavljanju frazeoloskog rjecnika autor ili autori
moraju odrediti neke osnovne principe prema kojima ¢e vrsiti strukturiranje
rjecnickoga clanka. Jedan od principa tife se formiranja frazeoloske natuk-
nice, tj. nacina biljeZenja samoga frazema, tako da se u cijelom rje¢niku na
jednak nacin pristupa istom ili slicnom tipu frazeolo3kih jedinica.

1. Problem s kojim se sastavljaci susrecu jest i odredivanje granice fraze-
ma. Ona dakako nije sporna u slucajevima kad su sve komponente deseman-
tizirane. Tako su, naprimjer, granice posve jasne kod frazema baciti/bacati
(sipati) pijesak u o&i komu' (‘zavarati/zavaravati, obmanuti/obmanjivati koga’) ili
dobiti krila (‘ohrabriti se, preporoditi se’). Potencijalni problem nastaje u slu-
¢ajevima kada nisu sve komponente izgubile svoje leksicko znacenje (“pro-
blemati¢nom” bi mogla postati, naravno, nedesemantizirana komponenta)”.
Ipak, ta se mogucnost ne aktualizira kod svih jedinica. Tako, u frazemima

' Rekdija nije dio frazema, ona nije jedna od komponenata, to je samo informacija o
nacinu vezivanja frazema s drugim rije¢ima u recenici.

? Taj se mogudi problem niti ne pojavljuje u frazeoloskim rje¢nicima koji ukljucuju
samo frazeme kod kojih je provedena potpuna desemantizacija (usp. npr. @paseo-
JIOrHIecKHH cJ10Bapb pyccxoro g3uika u redakciji A. 1. Molotkova).
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laze tko ¢im zine, laZe tko koliko je dug i Sirok (‘lazljivac je, Cesto i mnogo laZe’)
glagolska komponenta obavezan je dio frazema jer bi bez nje frazem bio
nepotpun, a bez konteksta i nejasan. Isto je i s jedinicom javna kuéa, u kojoj
komponenta kuca zadrzava svoje leksicko znacenje. Sli¢no se moze reci i za
adjektivne poredbene frazeme u kojima A-dio, tj. comparandum, nije
desemantiziran: hladan kao led, lukav kao zmija, crven kao rak. Kod nekih od njih
A-dio moze imati nekoliko varijanata: marljiv (radin, vrijedan) kao pcela. C-dio
(tertium comparationis) sluzi samo za intenziviranje pridjevskoga znacenja i
kad bi se pokusalo odrediti frazeolosko znacenje samo B (poredbeni veznik) i
C-dijela, ono bi u najveéem broju slucajeva glasilo ‘jako, izrazito, neizmjer-
no’. Stoga nije teSko zakljuciti da je nedesemantizirani A-dio neizostavni dio
frazema jer je on ujedno i nositelj frazeoloSkoga znacenja’. Malo je drugacija
situacija s glagolskim poredbenim frazemima s nedesemantiziranim glago-
lom u A-dijelu, naprimjer, lagati kao pas, jesti kao vrabac, spavati kao zaklan ili
onima sa zamjenljivim glagolskim komponentama u A-dijelu: umrijeti (crknu-
ti) kao pas. Samo se za manjinu frazema toga tipa moze reé¢i da C-dio ima
iskljucivo funkciju potenciranja znacenja radnje izrazene glagolom (to je slu-
caj, recimo, frazema pocrvenjeti kao paprika). U veéini sluc¢ajeva C-dio ukazuje
na specifican nacin vrSenja radnje. Tako u frazemima raditi kao crnac, raditi
kao rob, raditi kao konj B+C-dio znadi ‘naporno, teSko, mucno’, dok u nizu
raditi kao krtica, raditi kao crv, raditi kao mrav B+C-dio znaci ‘marljivo, gotovo
bez prestanka’. No, kao i kod adjektivnih poredbenih frazema, sam veznik i
C-dio bez A-dijela jo$ uvijek nemaju potpuno frazeoloSko znacenje, pa je
nedesemantizirani glagol neizostavna komponenta. Kao dokaz tomu mogu
posluZiti i frazemi s istim C-dijelom, ali razli¢itim znacenjem: umoran kao pas,
gladan kao pas; lagati kao pas, umrijeti (crknuti) kao pas’.

1.1. Za razliku od navedenih primjera postoji i dio jedinica kod kojih je
ponekad nesto teze odrediti je li nedesemantizirana rijec (ili rijeci) neizo-
stavna frazeoloSka komponenta ili samo manje ili viSe obavezna kolokacija.
Na primjer, jesu li glagoli u frazemu reci/govoriti (nasmijati se / smijati se, raditi,
napraviti itd.) iza &ijih leda (‘re¢i/govoriti, nasmijati se / smijati se, raditi, na-
praviti itd. potajno, podmuklo, kriSom’) frazeoloSka komponenta ili samo
kolokacija kojom se frazem smjesta u neko semanticko okruzje ¢ime se suza-
va moguénost vezivanja na odreden znacenjski tip glagola? U tom su fra-
zemu glagoli samo kolokacija (izuzetno informativna za korisnika rje¢nika jer
ga upozoravaju da se ne moze, recimo, *spavati iza cijih leda, *piti iza Cijih leda,

? Relativno je malen broj adjektivnih poredbenih frazema koji funkcioniraju samo s
B- (veznik) i C-dijelom (npr. kao od stijene odvaljen), kojima viSe ne treba A-dio za
formiranje frazeoloSkoga znacenja (opSirnije o tome: Fink 1996).

! U dlanku spominjem samo poredbene frazeme u kojima se neka osobinaiili radnja
usporeduje s predmetom, Zivotinjom ili osobom, a C-dio sastoji se od jedne kom-
ponente. Ima, dakako, i drugacijih tipova poredbenih frazema.
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*pisati iza Cijih leda osim, dakako, u doslovnom smislu). Koja je razlika izmedu
toga frazema i adjektivnih i glagolskih poredbenih frazema kod kojih je
pridjevska odnosno glagolska komponenta takoder zamjenljiva? Glagoli se
ne smatraju frazeoloSkom komponentom, ve¢ samo kolokacijom frazemu iza
&ijih leda’ jer sam za sebe frazem ima puno i zaokruzeno frazeolosko znacenje.

1.2. Kako se prema takvim tipovima frazema odnose razliciti jednojezi¢ni
frazeoloski rjecnici?

Buduéi da Frazeoloski rjecnik Josipa MateS$ica (1982) ukljucuje frazeme s pot-
punom i nepotpunom desemantizacijom, u njemu, naravno, nalazimo i fra-
zeme spomenutih tipova. Autor navodi prilican broj poredbenih frazema i
njima se kao komponenta navodi i comparandum®. Kod frazema tipa iza cijih
leda navodi se i kolokacija, ali bez neke posebne naznake (bilo putem dru-
gacijih zagrada, bilo putem drugacijeg tipa slova) da se ne radi o frazeoloskoj
komponenti. Pogledamo li Cetiri predstavnika mnogobrojnih ruskih jednoje-
zi¢nih frazeologkih rje¢nika’, vidjet ¢emo da oni sadrZe samo frazeme s pot-
punom desemantizacijom, stoga u njima imaju isti status poredbeni frazemi i
frazemi kod kojih je potrebno naznaciti kolokaciju. Oni to rjeSavaju na slje-
deci nacin: ukoliko A-dio frazema nije desemantiziran, a frazem ima samo
jedno znacenje, A-dio navode ili na pocetku ili na kraju natuknice, ali dru-
gacijim tipom slova, ¢ime se jasno daje do znanja da ga ne smatraju dijelom
frazema, ve¢ samo kolokacijom. Ako je pak frazem mnogoznacan, nede-
semantizirane elemente biljeZe u samoj definiciji (na pocetku ili na kraju, po-
nekad uz naznaku wupotrebljava se s...)". Na identican nadin rjeavaju i kolo-
kaciju u frazemima.

1.3. Koji je postupak bolji sa stanovista leksikografske prakse? Ukoliko se
nepotpunom desemantizacijom, pridjevska ili glagolska komponenta u po-
redbenom frazemu treba se pisati u sklopu natuknice jer je ona, kako sam

® U Rjecniku ruske frazeoloske terminologije (CrioBapb pycckoi opa3eonorudeckos TepMu-
Hatorud, Bierich, Volkov, Nikitina 1993) takav se slucaj imenuje leksicki ogranicenim
frazeoloskim okruZenjem (7excH9ecKH orpaHHYeHHOE (3AMKHYTOE) (ppaseoslormIeckoe oKpy-
xenne), za razliku od leksicki neogranicenog frazeoloskog okruZenja (rmexcHdeckm Heorpa-
HAYeHHOe (He3aMKHYToe) ¢paseoriormdeckoe okpyxerwe — npr. kod frazema zgeHHO H
HomHO) 1 minimalnog frazeoloskog okruzenja (MHHHMAaTbHOE Ppa3eaTOrHIECKOE OKPYXEHAE
— npr. frazem xypsl He KITIOIOT (#eHer)).

¢ On se ne navodi samo u slu¢aju kad frazem funkcionira kao B+C-dio.

" ®paseontormieckuit c1oBaph Ton, penaxiuert A. Y. Monorxosa, Crosaps gpaseo-
JIOrHIecKHX CHHOHHMOB pycckoro g3sika mopn, penakuued B. Il XXyxosa, Crosapy 06-
Pa3HLIX BHpaxXeHHH pycckoro fswnixa mon penaxnuedt B. H. Temum, @paseonormseckust
CI10Bapb PyCCKOro TATEPaTypHOro fAssika A. V1. ®enoposa.

* Zbog odluke da u rjeénike ukljuce samo potpuno desemantizirane jedinice autori
su na minimum sveli broj poredbenih frazema (osim u Rje¢niku frazeoloskih sinonima
ruskoga jezika, koji kao natuknicu navodi samo B+C-dio, a A-dio biljeZi uz znacenje
kao kolokaciju).
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veé naglasila, dio frazema. Sto se ti¢e kolokacije, misljenja sam da nju i kod
jednoznacnih i kod viSeznacnih frazema valja biljeZiti u samoj natuknici, ali
drugadijim tipom slova i u zagradama koje. ¢e imati samo tu svrhu (npr.
uglatima). Samo u slucaju viSeznacnih frazema ¢ija je kolokacija drugacija u
razli¢itim znacenjima opravdano je upisivanje kolokacije u samu definiciju.
Ako, s druge strane, sastavljamo frazeoloski rjecnik s potpuno desemanti-

.....

2. Pogledajmo sada koji se leksikografski problemi pojavljuju u frazemi-
ma tipa biti dobra srca i covjek dobra srca’.

2.1. To su frazemi sa strukturom glagol + genitivni oblik pridjeva i ime-
nice i imenica + genitivni oblik pridjeva i imenice. Prvo pitanje koje se po-
stavlja jest mogu li se ti frazemi napisati kao jedna natuknica, dakle — (biti,
ovjek i sl.) dobra srca. Odgovor je negativan jer bi se na taj nacin spojila dva
kategorijalno razli¢ita frazema: glagolski biti dobra srca te supstantivni sa
strukturnog stanovista a adjektivni sa semantickoga: (¢ovjek) dobra srca. Takva
kategorijalna razlika utjece dakako i na funkciju tih frazema u recenici. Je-
dinica biti dobra srca mozZe u recenici biti samo predikat (Svi su ljudi u ovom selu
dobra srca) dok (covjek) dobra srca moze funkcionirati kao subjekt (Ovako moze
postupiti samo ¢ovjek dobra srca), dio predikata (Ivan Horvat je bio ¢ovjek dobra
srca), apozicija (Jucer nas je napustio Josip Mari¢, pjesnik i covjek dobra srca),
objekt (O tom covjeku dobra srca pisat ce mnogi).

2.2. Druga dilema koju bi trebali rijesiti sastavljaci frazeoloskih rjecnika
vezana je uz sljedece: bududi da su genitivni oblici desemantizirani, a glagol i
imenica nisu, postavlja se pitanje, jesu li glagol i imenica (biti i covjek) dio fra-
zema ili samo kolokacija, tj. gdje su granice navedenih tipova frazema. Taj je
problem jace izrazen kod jedinice (Covjek) dobra srca jer se imenica covjek moze
zamjenjivati imenicama sa znacenjem osobe: Zena, muskarac, djecak, djevojcica;
moze se upotrijebiti imenica koja oznacava profesiju: uciteljica, profesor, lijecnik;
ili pak rodbinske odnose: stric, ujak, teta i sl. Ako podemo od cinjenice da
glagolski frazem biti dobra srca moZe imati samo jednu funkciju u recenici, te da
je unjoj glagol neizostavan i nezamjenljiv dio koji se izrazava i u frazeoloskom
znacenju (‘biti dobar, dobroc¢udan’), moZemo zakljuciti da je on i dio fraze-
ma, tj. frazeoloSka komponenta. Za razliku od toga, kod jedinice (covjek)
dobra srca imenica ¢ovjek mozZe se zamjenjivatii drugim imenicama (doduse, sa-
mo onima koje se odnose na covjeka). Koja je njena uloga u natuknici? Ona
upozorava korisnika na moguénosti povezivanja desemantiziranog dijela dob-
ra srca, ¢cime se posredno govori i o funkciji toga frazema u recenici. Smatram
da je rije¢ covjek samo kolokacija adjektivnomu frazemu dobra srca, i to leksicki

’ Problem leksikografske obrade navedenog tipa frazema osobito je do$ao do
izrazaja pri sastavljanju Hroatsko-ruskog frazeoloskog rjecnika u sklopu projekta Hrvatska
frazeologija (glavni istraZivac akad. Antica Menac).
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ogranicena kolokacija. Kako je treba biljeziti u rje¢nickoj natuknici? Ona moze
stajati i ispred frazema i iza njega, ali mora biti u zagradama koje znace kolo-
kaciju, npr. uglatima [], i, ukoliko to sastavljaci smatraju potrebnim, otisnuta
ili drugim tipom slova ili sitnijim slovima. Dobro bi bilo da se u zagradama
navedu osim imenice covjek jos, recimo, dvije imenice da bi se kolokacija se-
manticki ogranicila. Slijedec¢i dosad receno, natuknica adjektivnoga frazema
izgledala bi ovako: [covjek, Zena, muskaraci sl.] dobra srca.

3. U dosadasnjem dijelu izlaganja spominjala sam samo dva frazema kao
predstavnike analiziranog frazeoloSkog tipa. To, dakako, nisu jedine takve
jedinice. Nabrojat ¢u jo3 neke od njih:

glagolski frazemi

biti srca kamenoga biti kokosje pameti
biti lavljega srca biti kratke pameti
biti meka srca biti plitke pameti
biti Siroka srca biti lake pameti
biti tvrda srca biti tvrde pameti

biti hladna srca
biti sretne ruke

biti hladne krvi biti blage ruke

biti vruce krvi biti siroke ruke
biti Gistih ruku

biti brza jezika

biti duga jezika biti tvrde glave

biti debela (debelih) obraza biti plitkoga dzepa

biti praznih dZepova (prazna dZepa)
biti drugoga kova
biti istoga kova
biti staroga kova
biti dobra kova

adjektivni frazemi

[¢ovjek, Zena, muskaraci sl.] srca kamenoga
[covjek, Zena, muskaraci sl.] lavljega srca
[Covjek, Zena, muskaraci sl.] meka srca
[Covjek, Zena, muskaraci sl.] Siroka srca
[¢ovjek, Zena, muSkaraci sl.] tvrda srca
[Covijek, zena, muskaraci sl.] hladna srca

[Covjek, Zena, muSkaraci sl.] hladne krvi
[Covjek, Zena, muskaraci sl.] vrude krvi
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[¢ovjek, Zena, muskaraci sl.] brza jezika
[¢ovjek, zena, muSkaraci sl.] duga jezika

[Covijek, Zena, muskaraci sl.] debela (debelih) obraza

[Covjek, Zena, muskaraci sl.] drugoga kova
[Covijek, Zena, muskaraci sl.] istoga kova
[¢ovjek, Zena, muSkaraci sl.] staroga kova
[Covjek, Zena, muskaraci sl.] dobra kova

[¢ovjek, Zena, muskaraci sl.] kokoSje pameti
[¢ovijek, Zena, muskaraci sl.] kratke pameti
[Covjek, Zena, muSkaraci sl.] plitke pameti
[Covjek, Zena, muskaraci sl.] lake pameti
[Covjek, Zena, muskaraci sl.] tvrde pameti

[Covijek, Zena, muskaraci sl.] sretne ruke
[Covjek, Zena, muskaraci sl.] blage ruke
[Covjek, Zena, muskaraci sl.] Siroke ruke
[Covjek, Zena, muskaraci sl.] istih ruku

[Covjek, Zena, muskaraci sl.] tvrde glave

[Covijek, Zena, muskaraci sl.] plitkoga dZepa
[covjek, Zena, muskaraci sl.] praznih dZepova (prazna dzepa)

Kao $to se vidi iz primjera, imenica u genitivnom dijelu u vedini slu¢ajeva
oznacava dio tijela: od udova se spominju ruke, nadalje glava, a potom jezik i 0b-
raz. Od organa prisutno je srce, a osim organa i krv. Frekventna je i imenica pa-
met, a pojavljuju se jos imenice dZep i kov, s time da samo imenica kov nije vezana
direktno za ljudsko tijelo ili odjecu (dZep). Genitivni je oblik uglavnom u singu-
laru. Parni dijelovi tijela (ruke, obrazi) mogli bi dopustiti pluralni oblik. Ipak je
imenica ruka ¢eSc¢a u obliku jednine, a obraz imai oblik jednine i oblik mnozine.

3.1. Frazemi navedenog tipa znacenjski se odnose na ljude i oznacavaju
neku njihovu osobinu. Imenica unutar genitivhog oblika daje Siru seman-
ticku podlogu dok pridjev precizira frazeolosko znacenje, pa bismo mogli reci
da je on ujedno i semanticki nose¢a komponenta. Pogledajmo neke primjere.

Komponenta srce signalizira niz koji ukazuje na karakter covjeka; u zavis-
nosti od pridjeva covjek je dobar i blag (meka srca), dobar, plemenit (Siroka
srca) ili pak nemilosrdan, bezosjecajan (srca kamenoga®, tvrda srca, hladna srca).

Imenica krv upucuje na temperament, a pridjevi konkretiziraju znacenje:
frazem hladne krvi govori o mirnim i uvijek prisebnim ljudima, onima koji ne
gube prisutnost duha, a frazem suprotna znacenja — vruce krvi — govori o
naglim, izrazito temperamentnim ljudima.

10 . sw wos a1, - .
Taj frazem najcescée ima oblik inverzije.
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O govorljivosti ¢ovjeka informiraju nas frazemi s imenickom komponen-
tom jezik; genitivna konstrukcija duga jezika odnosi se na brbljava covjeka, ko-
ji mnogo i nepromisljeno govori, dok se frazem brza jezika odnosi na one koji
su osim brbljavosti skloni i drskosti.

Intelektualne osobine covjeka pretkazuje komponenta pamet. Pridjevi u-
kazuju na intelektualnu ogranicenost — kokosje pameti, kratke pameti, plitke pa-
meti, turde pameti — odnosno lakomislenost, povrSnost — lake pameti. Zanim-
ljivo je da nema niti jedne jedinice toga tipa koja karakterizira pametna co-
vjeka.

4. Zeljela bih jo§ dodati da se zakljuéci koji se odnose na leksikografsku
obradu frazema tipa biti dobra srca i [Covjek, muskarac, Zena i sl.] dobra srca mogu
primijeniti i na semanticki bliske (takoder znace neku ljudsku osobinu), a
strukturno ponesto razlicite frazeme. Taj strukturni tip ima takoder kao kom-
ponentu glagol biti, a njegov adjektivni ekvivalent imenicke kolokacije covjek,

lokacije slijedi prijedlog + imenica (prijedlozi mogu biti razliciti):

biti bez ki¢me [Covjek, muskarac, Zenai sl.] bez ki¢me
biti od rijeci [covjek, muskarac, Zenaisl.] od rijeci
biti u godinama [covjek, muskarac, Zenai sl.]u godinama,

ili prijedlog + pridjev + imenica:
biti u poodmaklim (odmaklim) godinama
[Covjek, muskarac, Zenai sl.] u poodmaklim (odmaklim) godinama
biti u najboljim godinama
[éovjek, muskarac, Zenai sl.] u najboljim godinama,
ili prijedlog + zamjenica + imenica
biti na svoju ruku [covjek, muskarac, Zenai sl.] na svoju ruku.

5. Na kraju bih nadodala da je zanimljivo usporediti jo$ dvije skupine fra-
zema s jedinicama biti dobra srca i [Covjek, muskarac, Zena i sl.] dobra srca. Prva
ima takoder genitivnu konstrukciju, ali razlicito joj je kategorijalno znacenje,
sto, dakako, donosi i razliku u frazeoloskom znacenju. To je, recimo, jedinica
teska srca, koja se ne veZe ni s glagolom biti kao komponentom, niti je uz nju
moguca kolokacija covjek, muskarac, Zena i sl. Ona je priloZni frazem sa zna-
¢enjem ‘nerado, preko volje’ i upotrebljava se uz glagole pristati, odwojiti se,
uciniti, rastati se itd. Druga je skupina frazema semanticki bliska jedinicama
tipa biti dobra srca. To su frazemi imati tvrdu glavu, imati dug (dugacak) jezik,
imati meko srce itd., koji umjesto genitivne konstrukcije imaju akuzativnu i
kod koje je glagol imati obavezna frazeoloSka komponenta. No, za razliku od
frazema tipa [Covjek, Zena, muSkarac] dobra srca, taj ne moZe imati imenicku
kolokaciju.
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Jlexcukorpadpudeckast odpadorka ?EaseonornaMOB
THma biti dobra srca v covjek dobra srca

PesomMme

Mexcuxorpadpuieckyio odpadborky ¢ppaszeortorusMoB Tuma biti dobra srca 1 ¢o-
vjek dobra srca copOBOXIAIOT I10 KpaXiHeH Mepe IBe IpodieMsl. Bo-nepBbix, Ha-
JI0 OIIpeAeJIATh FPaHHMILy 3THX (ppa3eosIOru3MOB, T.e. PeIlUTh, ABJIAIOTCS JIH JIeK-
ceMbl biti B Ovjek PpasdeosIOrMIeCKUMH KOMIIOHEHTaMM MIIM TOJIbKO OKpyXe-
HueM. Bropas npobiieMa — Kax 1ucaTh INpUBedeHHbIE THIIb (pa3esIoru3MoB: B
paMxax oOIHOM CJIOBapHOH CTaTbH, T.€. KaK OJHy ciioBapHyio dopMy ((biti, covjek)
dobra srca), uma 8 nByx. Mcxons u3 TOro, Iro riaron biti npemcrasiseT codoH
KOMIIOHEHT TiiaronbHoro ¢paseonorusma biti dobra srca, a cymiecTBHTeIbHOE
Covjek He sByIseTCs 0DA3aTe/IbHLIM KOMIIOHEHTOM, MOXHO CHelaTh BbIBOJK, ITO
3TH ¢paseorIorydecKye eMHHMIL BKJIIOYA0TCH B CJIOBAphb B OTHEJIbHBIX CTAaTbX,
B IBYX crioBapHbix popmax. CyniecTBUTENbHOE COVjek B ceMaHTHIECKH DIIU3KHe
eMy muskarac, Zena SBJISIOTCS TONbKO JIEKCHIECKH OIpaHHUIeHHbLIM ppaseorioru-
YeCKHM OKpY>XeHHeM, openersionuM pa3eosiorusM KaTeropyaibHO M CHH-
TaKCH4YecKd. 3Ha9MUT, MOXHO FOBOPHUTL O MBYX eIHHHIAX: 1) 0 IIaronsHoH biti
dobra srca 1 2) 00 ambEXTHUBHOM C ceMaHTHIECKOH TOIKM 3peHHs, a cydcraH-
THBHOHM C CTPYKTYPHOM ToIxu 3peHus [Covjek, muskarac, Zena u cin.] dobra srca.

Kljucne rijeci: leksikografija, frazemi, frazeoloski rjetnik, hrvatska frazeologija
Key words: lexicography, idioms, idiomatic dictionary, Croatian phraseology
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