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OPIS SINSEMANTICKIH RIJECI U RJECNIKU — IZAZOV
LEKSIKOLOGIJI I LEKSIKOGRAFI]JI

U usporedbi s autosemantickima, sinsemanticke jezicne jedinice poput
prijedloga, veznika i Cestica predstavljaju malen i ograniden segment u
leksickom fondu svakog jezika. Za razliku od tog kvantitativnog aspekta
te jedinice igraju vaznu ulogu u procesu jezi¢ne komunikacije. U lingvi-
stici znatno vaznijim od tih kolic¢inskih osobina treba smatrati kakvostna
obiljeZja po kojima se one odlikuju i koja treba uzeti u obzir u leksiko-
loskoj teoriji i leksikografskoj praksi. No tu treba odmah reci da sto se
toga tice, dosada3nji rezultati kako u jednojezicnoj tako i u viSejezicnoj
leksikografiji — u mnogocemu ne zadovoljavaju.

U tom kontekstu kljucni je problem na koji treba skrenuti posebnu po-
zornost, kakve zajednicke vs. specificne karakteristike odreduju znace-
nje predstavnika pojedinih podvrsta sinsemantickih leksema. Pri tome
se polazi od osnovne pretpostavke da te jedinice ostvaruju ne toliko le-
ksicko, koliko gramaticko ili operativno znacenje za koje je konstitutivno da
se ispostavljaju relacionalni odnosi izmedu komponenata raznog forma-
ta. Time je obrazloZeno to da u njihovo znadenje ulaze elementi sintakse,
semantike i pragmatike. U prilogu se razmatraju ta i slicna pitanja i ilu-
striraju se na primjerima adverzativnih veznika.

U ovom ¢u se prilogu pozabaviti tematikom koja je bila sve donedavno da
tako kaZem zapostavljena ili, drukdije receno, koja je tek posljednjih godina
prodrla u svijest lingvistike i njezinih predstavnika. Imajuci to na umu skre-
nut ¢u paznju na niz aspekata u teoriji i praksi sinsemantickih jedinica, tj. je-
zi¢nih jedinica posebnog tipa koje se, kao 5to je poznato, u lingvistici kao po-
mocne ili sluzbene rijeci obi¢no suprotstavljaju takozvanim punoznac¢nim ili
autosemantickim jezi¢nim jedinicama.

Da bih razjasnila neka nacelna pitanja, zadrzala bih se na pocetku ukratko
na tome $to su vrste rijedi i zaSto, odnosno kako se one izdvajaju. Treba istaci
da pokusaji da se leksicki fond jednog jezika svrsta u odredeni broj klasa,
imaju ne samo staru nego i bogatu tradiciju. Spominjuéi ime Dionizija Tra-
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¢anina, mozZemo re¢i da poceci tu padaju jos u doba grcke antike. No bez
obzira na taj povijesni datum dobro je poznato da se u lingvistici jo$ i danas
vode Zive polemike oko entiteta vrsta rijeci, a posebno su problematicni kri-
teriji o kojima bi trebalo voditi racuna kad se one odreduju. Da budem i tu
sasvim precizna, sporni zapravo nisu kriteriji kao takvi, naprotiv, svi se lin-
gvisti manje-viSe slazu da kao obiljeZja dolaze u obzir semanticke, sintak-
ticke ili morfoloske osobine jedinica. To $to izaziva diskusije jesu medutim
pitanja u vezi s time kako te kriterije treba primijeniti. Pri tome se kao jedno
od klju¢nih pitanja postavlja mogu li jedinice uspjesno vrsiti svoju funkciju
pojedinacno ili u medusobnoj kombinaciji, a ako se moraju kombinirati, onda
se opet moramo pitati koja je hijerarhizacija svrhovita da bi se najtocnije
odraZavalo stanje stvari.

S druge strane, u d&isto prakticne svrhe za gramaticki opis u rjecnicima i
priruc¢nicima morale su se izraditi, odnosno izradile su se, podjele koje pred-
vidaju odredeni inventar vrsta rijeci. Upozorila bih tu na konkretne rezultate
u gramatickim i leksikografskim priru¢nicima recimo hrvatskog ili njemackog
jezika. Oni upravo daju ilustraciju za to, ali i za jo$ neSto drugo Sto je vazno u
ovom kontekstu, naime oni pokazuju da se te podjele u pojedinim priru¢ni-
cima mogu, ali ne moraju poklapati. Drugim rije¢ima, one se mogu u ovis-
nosti o teoretskim pretpostavkama razlikovati, Sto ¢e se gotovo redovno do-
goditi kad su u pitanju gramatike ili rjecnici koji kontrastivno opisuju dva ili
viSe jezika. Iz svega toga moze se izvudi zakljucak da podaci i na temelju toga
i klasifikacije mogu biti razliciti od jezika do jezika.

Dosad receno primarno vrijedi, rekla bih, za klasi¢ne vrste rijeci koje se
susrecu u gramatikama i rjecnicima, tj. za glagol, imenicu, pridjev i sl. Medu-
tim, klasifikacija koja diferencira medu autosemantickima na jednoj i sin-
semantickim vrstama rijeci na drugoj strani operira na nesto drugacijoj razi-
ni. Ve¢ sam naziv upucuje na nesto $to ¢e se pokazati bitnim, naime na to da
kao vazan, ako ne najvazniji kriterij fungira semantika.

Iz svega 3to je dosad spomenuto moZe se zakljuciti da je distinkdcija auto-
semantickih i sinsemantickih leksema klasifikacija drugog ili viSeg ranga, toc¢-
nije receno klasifikacija koja na osnovi semantike ujedinjuje viSe od jedne
vrste rijeCi klasicnog tipa. To na prvi pogled izgleda posve jednostavno i
plauzibilno. No kad se ulazi samo malo viSe u detalje, vrlo ¢e se brzo po-
kazati da to nije nimalo trivijalno, hocu reéi da prvi pogled vara i da su stvari
¢ak prili¢no sloZene. Jedno od brojnih pitanja koja se tu odmah namecu i na
koja treba dati konacno i odgovor jest koje sve vrste rijeci u klasicnom smislu
spadaju u sinsemanticke i po kojim kriterijima.

U opé¢im potezima i ukratko skrenula bih paZnju samo na jedan od pro-
blema koji bi se trebao razmatrati. Kao ¢injenica pada odmah u o¢i da granice
izmedu jedne i druge spomenute skupine, tj. izmedu sinsemantickih i auto-
semantickih rijeci, nisu posve cvrste. Zato bih na ovom mjestu podsjetila na
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nemalen broj onih jedinica koje pripadaju i jednoj i drugoj skupini, v. kad kao
prilog u zamjenickoj funkciji, odnosno kao veznik u

(1a) kad je to rekao?
(1b) kad je dosao, svi su bili vec¢ na okupu

odnosno istina kao imenica odnosno ¢estica u

(2a) nema vise od jedne istine
(2b) on je istina simpatican.

Mislim da nece biti nesloge medu jezikoslovcima u vezi s tim da se o feno-
menima poput toga mora voditi racuna u teoretskom razmatranju, a i u le-
ksikografskoj praksi. Kao potvrdu navodim problem lematizacije tih jedinica.
Komplikacije oko jednoznacnog uvrStavanja nastavljaju se i unutar samih
sinsemantickih jedinica. Dok su prijedlozi kao $to su na, o, pod, za i od, vez-
nici ako, ¢im, premda, ili i Cestice poput pa, ma, zapravo, valjda sasvim pouzdani
kandidati za sinsemanticke jedinice, problemi odmah nastaju kad se radi o u
jedinicama kao $to su i i 4, gdje moramo odluciti ho¢emo li ih tretirati isklju-
¢ivo kao veznike ili partikule, odnosno u ovisnosti o sferi upotrebe kao i jed-
no idrugo, v.

(2)  Petari Marija su dosli
naspram
(2a) i Petar je doSao.

U okviru ovog priloga o tome ne¢u modi biti opSirnija, $to znaci da ¢u pro-
bleme vezane uz razgranicavanje ili to¢no odredivanje sinsemantickih vrsta
rijeci morati ostaviti za buducnost.

U kontekstu ovog priloga vratit ¢u se uzoj problematici samih sinseman-
tickih rijeci. Upozorila bih tu, prvo, na kvantitativni aspekt, naime na to da
su u usporedbi s autosemantickim sinsemanticke jezicne jedinice malen i o-
granicen segment u leksickom fondu svakog jezika. No, za razliku od tog
kvantitativnog aspekta te jedinice igraju vaznu ulogu u procesu jezicne ko-
munikacije. Ta se ¢injenica naravno mora odrazavati i u leksikografskoj pra-
ksi. To se vidi iz jednostavne cinjenice da su sinsemanticke rijeci obavezni
sastavni dio svakog rjecnika.

Znatno vaznijim od tih koli¢inskih osobina treba smatrati kvalitetna obi-
ljezja po kojima se one odlikuju i koja treba uzeti u obzir prvo u leksikoloskoj
teoriji, a zatim i u leksikografskoj praksi.

Gledajudi unazad, a donekle i sada$nje stanje, tu ne treba smetnuti s uma
da su te jedinice ostale, kao Sto sam rekla, u lingvistici dugo vrijeme gotovo
nezapazene, i to iz jednostavnog razloga Sto je nedostojao da tako kazem
kljuc za adekvatan tretman odnosno lingvisticki prilaz koji bi odgovarao nji-
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hovoj naravi. Opet ne zacuduje da je znanstvenom stanju odgovarala i leksi-
kografska praksa. Sinsemanticke su se rije¢i, kako je bilo spomenuto, po tra-
diciji oduvijek ukljucivale u rje¢nike, ali im se nije posvecivala neka posebna
paznja.

Mogli bismo se, ili, moZda bolje receno, morali bismo se pitati kako je bilo
moguce da je cijeli jedan i uz to vazan odsjek leksikona ostao gotovo pot-
puno nezapazZen od znanstvenog, tj. lingvistickog svijeta. Odgovor ¢e tu biti
ne samo kratak, nego i jasan. Sinsemanticke rijeci zadaju lingvistici posebne
probleme jer se, kao $to je poznato, ne podvrgavaju tradicionalnoj proceduri
semanticke analize i semantickog opisa. Razmatranja s tim u vezi ponovo su
ozivjela upravo onda kad je lingvistika — tocnije, gramaticka i semanticka
teorija — ponudila na diskusiju prijedloge koji bi mozda i na tom podrudju
mogli dovesti do korisnih pomaka. Nema sumnje da je na toj osnovi i kao
posljedica znanstvenih diskursa koji su se vodili, bilo zaista snaznih poticaja,
Sto je dovelo do toga da se pocelo buditi i Zivo i intenzivno zanimanje za te
skupine leksema. Drugim rijecima, posljednjih su se godina jezikoslovci ba-
vili do neke mjere znatno opsirnije i iscrpnije upravo tom tematikom. Moze
se ustvrditi da se kao rezultat uskoro poceo objavljivati cijeli niz jezikoslov-
nih analiza za pojedine predstavnike ili ¢ak skupine odnosno podskupine
sinsemantickih rijeci. Bilo je dokazano i pokazano na primjerima da se na toj
osnovi otvaraju nacelno nove mogucénosti da se sinsemanticke jedinice bolje,
hocu reéi i adekvatnije objasnjavaju i opisuju. Sve to naravno vrijedi uglav-
nom za leksikoloski i gramaticki istrazivacki rad, a Sto se ti¢e prakticne stra-
ne, tj. obuhvatnije leksikografske prakse, mora se jos uvijek konstatirati da
se leksikografija sinsemantickih ili funkcijskih rijeci tek pocinje razvijati i da
je jedva prosla pocetnu fazu. Zasada se tu moZe jedino ukazati na pojedine
primjere u obliku novijih jednojezi¢nih rjecnika, i to prvenstveno velikih
svjetskih jezika. Jo$ je skromniji broj onih rje¢nika koji su isklju¢ivo usmje-
reni odnosno specijalizirani na taj dio leksika. Sto se toga tice, za njemacki bi
jezik valjalo navesti manji broj rjecnika, kao Sto su Schroderov Lexikon
deutscher Pripositionen, Buschin Lexikon deutscher Konjunktionen i Helbigov Le-
xikon deutscher Partikeln. Za hrvatski jezik, kao uostalom i za srpski, zasad isti-
na ne postoje rjecnici spomenutog tipa, ali valja ipak konstatirati da ima od-
redeni broj dobrih opisa bilo u obliku monografskih ¢lanaka bilo unutar gra-
matickih prirucnika.

Rekla sam da je odlucujuce obiljezje distinkcije izmedu tih dviju vrsta rije-
¢i razlika u semantici. Drugim rijeCima, pretpostavka je da se semantika koju
ostvaruju jezi¢ne jedinice moze razvrstati u nekoliko tipova. Sto to zapravo
znaci? Imenice, na primjer jabuka, kreda, slika, stol, ostvaruju tzv. kategorema-
ticno ili leksikalno znacenje, $to znaci da one na odredeni nacin izravno refe-
riraju na izvanjezi¢ne entitete. Slicno naravno vrijedi za glagole kao vidjeti,
dodi, plivati, izabrati ili za pridjeve kao bijel, mesnat, uglast, ostar i mnoge druge.
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SloZenija ¢e vec biti situacija kad su u pitanju jedinice kao onaj, ovdje, sada, taj
i sl., tj. deikticke ili upucivacke rijeci. Tu se u lingvistici izmedu ostalog vodi
diskusija o tome postoji li poseban tip tzv. deiktickog znacenja. O tome na
ovom mjestu opet ne mogu biti opSirnija. Nacelno je drugacija, medutim,
situacija kad se imaju na umu sinsemanticke jedinice, tj. ostale vrste rijedi,
prijedlozi, veznici ili Cestice. Ocito je da se one u mnogodemu ponasaju dru-
gacije tako da se za njih sa sigurno$¢u moZe redi da su i znacenjski nesto
fundamentalno razlicito.

Tip semantike i skladno s time i tip znacenja koji one realiziraju, obi¢no se
karakterizira kao gramaticko ili operativno. PokusSat ¢u objasniti $to treba pod
time razumjeti.

Sinsemanticke jedinice, za razliku od autosemantickih, ne kodificiraju in-
formacije o izvanjezi¢nim entitetima, nego o relacijama odnosno o specific-
nosti tih relacija medu jedinicama, to¢nije medu sintagmama odnosno medu
jedinicama na razini reCenice, a prema tome medu entitetima koji oznacavaju
odredene situacije. PokusSat ¢u ilustrirati na primjeru veznika kako to treba
shvatiti. Naime, §to se znacenja tice, veznici su instrukcije odnosno upute da
se vr$e odredene operacije nad odredenim sintaktickim jedinicama, konkret-
nije receno da se te jedinice povezuju i interpretiraju na tocno odredeni na-
¢in. Takvo shvadanje implicira da u znacenje veznika ulaze ne samo elementi
semantike nego i elementi sintakse i pragmatike. Sva ta obiljeZja treba sma-
trati parametrima koje treba uzeti u obzir kad je u pitanju njihov adekvatni
opis, recimo, u leksikografskoj praksi.

Pokazat ¢u na primjeru kako bi to teoretski, a i u praksi moglo izgledati.
Uzet ¢u adverzativne veznike hrvatskog jezika, drugim rije¢cima veznike a,
ali, no, ve¢inego.

Rekla sam da u znacenje veznika ulaze elementi sintakse, semantike i pra-
gmatike. Sto se sintakse ti¢e, moZemo reéi da svi navedeni veznici povezuju
jedinice u konstrukcijama koje se nalaze na nivou recenice, tocnije u suod-
nosu sintakticke koordinacije. Konkretnije receno, oni spajaju dvije jedinice
ili konjunkte istog sintaktickog ranga.

Semanticki adverzativni veznici oznacavaju sli¢no kao i kopulativni ili dis-
junktivni konektori da naznacene situacije ujedno vrijede, a razlicito od zad-
nja dva oni oznacuju da je izmedu njih ukljuéen poseban odnos koji je u lin-
gvistici poznat pod nazivom kontrast. To su obiljezja koja su, barem na toj
apstraknoj razini, zajednicka svim gore navedenim veznicima. S druge stra-
ne, medutim, ve¢ nam jezicna intuicija sugerira da oni nisu sinonimni, nego
se ocito razlikuju. To se lako moze uociti kad se ide malo viSe u detalj. Dru-
gim rije¢ima, opce karakteristike koje sam navela u primjeni na pojedine vez-
nike poprimaju konkretniji lik. Na $to mislim, potrudit ¢u se pokazati opet
na primjerima.

Zapocet ¢u s veznikom a. U skladu s onim Sto je bilo reeno opcenito o
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veznicima, a povezuje dva konjunkta koji imaju istu sintakticku vrijednost,
tj. koji su istog ranga, uz dodatni uvjet da imaju paralelnu strukturu. To u-
jedno znaci da se redoslijed konjunkta moZe mijenjati, ho¢u re¢i da oni mogu
biti permutirani. S tim u vezi treba spomenuti konac¢no jos i to da se identicni
dijelovi mogu eliminirati, tj. oni mogu biti ispusteni bez promjene smisla, v.
(4) do (7) prema (4a) i (4b) do (7a) i (7b)

(4)  majka je novinarka, a otac je inZenjer
(4a) majka je novinarka, a otac inZenjer
(4b) otac je inZenjer, a majka novinarka
(5) onjedosao, a ona je otisla

(5a) on jedosao, a ona otisla

(5b) ona jeotisla, a on dosao

(6) jasamdosla, a ti siotisla

(6a) jasamdosla, a tiotisla

(6b) tisiotisla, ajadosla

(7)  jacudocisutra, a ti ées doci prekosutra
(7a) jacudocisutra, a ti prekosutra

(7b) ti ées doci prekosutra, a ja sutra.

Kao vazno i osnovno za semantiku takvih i slicnih konstrukcija istakla
sam da mora biti prisutno obiljeZje kontrast. To se opéenito obiljezje vidi na-
ravno i u navedenim primjerima, i to na svojevrstan nacin. Svaki konjunkt u
konstrukcijama (4) do (7), kao $to se moze vidjeti, sadrzi po dva leksikalna
elementa koji kontrastiraju, v. u (4) majka nasprot otac odnosno novinarka na-
suprot inzenjer ili u (7) ja nasuprot ti odnosno sutra nasuprot prekosutra. To je
dalo konaéno i obrazloZenje za ulazak toga tipa u lingvisticku literaturu kao
semanticka opozicija.

Razlicito od (4) do (7) ¢ini se situacija kad se uzmu ovi primjeri:

(8)  kupio je kiSobran, ali ga je zaboravio

(9)  napisao je referat, ali ga nije objavio

(10) ima fakultet, ali radi kao konobar

(11)  ima zlatarsku radnju, ali nosi biZuteriju.

Navedene su konstrukcije (8) do (11), rekli bismo, tipicne za upotrebu
veznika ali, i to po tome da su konjunkti na receni¢noj razini, ali za razliku od
konstrukcija s 4 nemaju paralelnu strukturu i prema tome nedostaju im
svojstva da konjunkti mogu biti permutirani a da se pri tome u najmanju
ruku ne mijenja i interpretacija, v. (8) prema (8a) i (10) prema (10a)

(8a) zaboravio je kisobran, ali ga je kupio
(10a) radi kao konobar, ali ima fakultet.

Kao sljedece ¢u razmatrati opet semantiku. I tu treba konstatirati da na-
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ilazimo, kao $to se moglo i ocekivati, na kontrast. Pitanje medutim koje se po-
stavlja jest na ¢emu je on zasnovan. Kao 5to se lako mozZe uociti iz primjera
kao (8) do (11), kontrast nije etabliran u samim elementima konjunkta. Dru-
gim rijeima, kontrast nije fiksiran jezicno kao §to je to bio slucaj u konstruk-
cijama (4) do (7), nego se mora interpretirati iz konjunkta logickim zakljucci-
ma. To bi na konkretnom primjeru (10) moglo izgledati ovako: Kad netko ima
fakultet, onda je manje-viSe normalno da radi neki bolji, tj. zahtjevniji posao.
Taj se logicki zakljucak negira u drugom konjunktu gdje se tvrdi da netko
bez obzira na to Sto ima fakultet radi kao konobar. Nacelno je sli¢na situacija
kad se uzme recenica (8). U nekom Sirem kontekstu, recimo da je najavljeno
kiSovito vrijeme, semanticka bi interpretacija mogla izgledati ovako: Kad je
najavljena kiSa, onda bi se moglo ocekivati da svaki ¢ovjek nosi kiSobran sa
sobom koji je kupnjom nabavio. No i tu se negira taj, rekli bismo, logicki za-
kljucak time da se u drugom konjunktu tvrdi obrnuto. Na temelju i jednog i
drugog primjera mozemo reci da se u konstrukcijama s ali kontrast etablira ne
u samim konjunktima kao u recenicama s a, nego nad konjunktima na osnovi
izvanjezi¢nog znanjai sl.

Jos je drugacija situacija kad su u pitanju veznici nego i ve¢. Necu ovdje
razmatrati da li su oba navedena leksema sinonimna ili nisu, odnosno ako to
nisu, po ¢emu se razlikuju. Odgovori na ta i sli‘cna pitanja daju na primjer,
izmedu ostalog, i gore spomenute analize.

Kao i kod drugih razmatranih veznika, polazim od sintakse. U sintakticki
opis veznika nego i ve¢ kao obiljeZje obavezno ulazi da zahtijevaju negaciju u
prvom konjunktu, i to posebnog tipa, tocnije receno sintakticku negaciju s
ne,v.

(12) on nije pismen, nego nepismen

za razliku od agramatickog
(12a) *on je nepismen, nego ...

i opet za razliku od dopustenog, hocu reci gramatickog
(12b) on je nepismen, ali ...

Drugo je sintakticko obiljezje paralelizam strukture s kojim smo se susre-
tali ve¢ u recenicama s a. Prema tome postoji i ovdje mogucnost izostajanja
pojedinih elemenata, v. (12) prema (12a) i (14) prema (14a)

(12)  Petar ne uci engleski, nego Petar uci francuski
(12a) Petar ne uci engleski, nego francuski

(14) nije doao Petar, nego je dosao Ivo

(14a) nije dosao Petar, nego Ivo.

Sto se tice obiljeZja permutacija, ono je naravno takoder prisutno u (12) i
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(14), ali s tom razlikom da se veznici vec ili nego zamjenjuju s a, v.

(12b) Petar uci francuski, a ne engleski
(14b) dosao je Ivo, a ne Petar.

Kao 3to je ucinjeno za konstrukcije s # ili ali u prethodnim primjerima, o-
staje i tu da se kaZe neSto o semantici koja ce se pokazati posebno zanimlji-
vom. Dok smo za dosad razmatrane konstrukcije ustanovili da ostvaruju kon-
trast s razlicitom fundacijom, i tu bismo ocekivali da je realiziran kontrast, ali ta
suprotnost nosi crte koje su jos specifi¢nije od onih koje smo ustanovili u pri-
jadnjim varijantama. Zato se u struc¢noj literaturi konstrukcije s nego ili ve¢
etiketiraju s nazivom korektura. Navedeni primjeri semanticki jasno pokazuju
obiljezja koja su bitna za interpretaciju: u prvom se konjunktu tvrdi nesto Sto
se ispravlja ili korigira u drugom konjunktu. Kao ilustraciju navodim recenicu
(12) gdje se u prvom konjunktu tvrdi kao neto¢no da Petar uci engleski. Drugi
konjunkt sadrZi ispravak na taj nacin da se tvrdi da je to¢na konstatacija da
Petar uci francuski. Medusobni odnos oba konjunkta moze se zato karakterizi-
rati kao corrigendum nasuprot corrigens. Drugim rije¢ima, konstatacija iz prvog
konjunkta zamjenjuje se konstatacijom iz drugog konjunkta.

Zakljucila bih svoja kratka razmisljanja ovako: predstavila sam sinseman-
ticke vrste rijeci kao jedinice u leksikonu jednog jezika koje se u mnogocemu
razlikuju od autosemantickih rijeci, a posebno time $to ostvaruju svojevrstan
tip znacenja, tj. operativno znacenje. Kao vazno sam istakla da o komponen-
tama koje ulaze u to znacenje treba voditi racuna i u leksikografskoj praksi.
Treba tu naglasiti da u korist adekvatnom pristupu i opisu tih tradicionalno
zapostavljenih jedinica ide ¢injenica da su se posljednjih godina izradile pri-
kladne koncepcije upravo i u odnosu na te vrste rijeci. S obzirom na to da
drugi dio naslova ovoga priloga glasi »izazov leksikografiji«, pokuSala sam
da barem nacrtno i u opéim potezima pokaZem kako bi bilo moguce pre-
tvoriti spomenute teoretske pretpostavke donekle i u leksikografsku praksu.
U tu svrhu potrudila sam se na osnovi pomno izabranih primjera s adverza-
tivnim veznicima obratiti paZnju na sva bitna obiljeZja koja moraju biti tako
ili inace uzeta u obzir kad se opisuju u rjecnicima. Svaki lingvist koji je ikada
radio leksikografski posao zna da je predmet leksikografije s pogledom na
abecednu orijentaciju relativno Sirok, sto znaci da obuhvaca leksik jednog
jezika u cjelini. Ta ¢injenica ne samo kvantitativno nego i kvalitativno znatno
otezava ostvarivanje pojedinih teorema i pretpostavki. No bez obzira na to
osnovna je bila svrha ovog priloga da potaknem odnosno produbim neke
koncepcijske ideje koje obecavaju da ¢e dati bolje rezultate bilo u odnosu na
jednojezicne opce ili specijalizirane bilo ¢ak na dvojezi¢ne rje¢nike. Teoreti-
cari, a pogotovu prakticari sloZit ¢e se da ¢e put do toga biti dugacak i muko-
trpan, ali ¢e se, pretpostavljam, isto tako sloZiti da ohrabruje ¢injenica da su
prvi koraci poduzeti.
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Die Beschreibung der Synsemantika im Worterbuch eine
Herausforderung an die Lexikologie und Lexikographie

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt auf dem Hintergrund der Klassifizierung der Wortarten
das Phianomen der Autosemantika und der Synsemantika. Erwéahnt werden Pro-
bleme der Abgrenzung der beiden Wortklassen zueinander sowie innerhalb der
Synsemantika.

Auf der Grundlage neuer grammatiktheoretischer Ansétze werden die konsti-
tuierenden Eigenschaften der synsemantischen Wortklassen, insbesondere ihre
Bedeutung, d.h. der Bedeutungstyp operative Bedeutung, diskutiert.

Die Spezifizierung erfolgt auf die Klasse der Konjunktionen, insbesondere
der Adversativa. [llustriert und erdrtert werden die syntaktischen und semanti-
schen Eigenschaften einer Reihe von Konstruktionen, die mit den kroatischen/
/serbischen Konjunktionen g, ali, no, ve¢ und nego lexikalisch ausgezeichnet sind.
Dabei wird modellhaft versucht zu zeigen, dafl und auf welche Weise gramma-
tiktheoretische Konzeptionen fiir die lexikographische Praxis effizient eingesetzt
werden kénnen.

Kljuéne rijeci: sinsemanticke rijeci, rje¢nik
Key words: synsemantic words, dictionary
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