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OBRADA PAREMIJE U DVOJEZICNOM RJECNIKU 

Ovaj rad predstavlja rezultate analize dvaju njemaCko-hrvatskih opäh 
rjeenika (Hurm, SamsaloviC), a cHj mu je ustanoviti, kaka:v se metajeziCni 
opisni aparat koristi pri uvrstavanju i obradi paremioloske grade u 
makrostrukturi i rnikrostrukturi tih rjeCnika, te ukazati na nedostatke tog 
aparata. U radu se posebno rasvjetljavaju sljedeca tri pitanja: (1) izbor 
parernija u makrostrukturi, (2) interpretacija parernijskih ekvivalencija 
izmedu njemaCkog kao polaziSnog i hrvatskog kao ciljnog jezika, (3) 10­
ciranje parernija i njihov metajezicni opis u mikrostrukturi. 

1. Uvod 

Pitanje konfrontiranja i prenosenja paremija1 iz jednog jezika u drugi 
jedno je od najslozenijih problema kontrastivne lingvistike, te u tim okvirima 
i dvojezicne leksikologije i leksikografije, pa mu se zbog toga pristupa s 
posebnom paznjom i velikim oprezom.2 

U ovome se radu najprije postavlja pitanje: Na koji naon dvojezicni opä 
rjecnik uvodi paremiju u svoj leksikografski inventar? To se pitanje moze na­
dopuniti dodatnim potpitanjima: 

(1) Kakav se metajezicni aparat koristi pri uvodenju paremioloske grade u 
rjecnik, kako se paremija definira i razgranicuje od dmgih, slicnih jezicnih 
vrsta? 

1 Prema grCkoj rijeCi paroimia 'poslovica', usp. B. Klaic, Rjeenik stranih rijeci, str. 1092. 
2 Poznavanje parernija bilo u izvomom jeziku, bilo u ciljnom jeziku, spada u one 

slojeve jezicne kompetencije koji nadilaze prosjeeno znanje jezika. Na tu kom­
petenciju u izvomom jeziku utjeeu razni izvanjezicni faktori, npr. okruzje u kojem 
govomik nekog jezika odrasta, utjecaj roditelja na jeziene navike govomika, naon 
zivota, mjesto i regija u kojima govomik zivi, stupanj obrazovanja, profesija i dr. U 
ci1jnom jeziku razloge poteskoCa pri koristenju parernija valja s jedne strane traiiti u 
stilistiCkoj obiljeienosti i kulturoloskoj specifienosti paremija, a s druge strane u nji­
hovoj ogranicenoj upotrebi u standardnom jezicnom kodu. 
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(2) Po kojim se kriterijima paremioloska grada uvrscuje u makrostrukturu 
rjecnika? 

(3) Kako se u rjeeniku interpretira interjezicna ekvivalencija? 
(4) Gdje je u mikrostrukturi rjeenika locirana paremija? 
Kao podloga za ovaj rad pos)uzila su po tri izdanja dvaju u nas naj­

znacajnijih njemaCko-hrvatskih op6h rjeenika, rjecnik Antuna Hurma iz 
1958., 1982. i 1993. godine i rjecnik Gustava Samsalovica iz 1964., 1978. i 
1995., a osnovni je cilj rada uputiti na samo neke od brojnih problema 
leksikografskog pristupa paremiji.3 

2. Odgovor na postav1jena pitanja 

2.1. Prvo pitanje: metajezicni aparat. Jasnih, sustavno uvedenih eksplicit­
nih podataka, koji bi upu6vali na postojanje paremije i upozorili na speci­
ficnosti njezine upotrebe u polazisnom i ciljnom jeziku ni u makrostrukturi 
ni u mikrostrukturi navedenih rjecnika nazalost nema. U popisu skracenica u 
uvodnom dijelu Hurmova rjecnika stoji samo skracenica za preneseno zna­
cenje, aIi se poblize ne objasnjava kako, gdje i u kojim se sve slucajevima taj 
metajezicni naputak primjenjuje. Ni medu kraticama u uvodnom dijelu Sam­
saloviceva rjecnika nema nista vise osim skracenice za figurativnu upotrebu 
(jig.) pojedinih leksiCkih jedinica, a ona se tumaci kao preneseno znacenje. Na 
vise mjesta u leksikografskim Clancima srern se, medutim, i neki drugi meta­
jezicni izrazi koji u uvodnom dijelu obaju rjemika nisu navedeni. Tako npr. 
u Hurmovu rjecniku, u kojem je registrirano 37 paremija na ukupno oko 
45000 lema / rjecniCkih Clanaka, u samo jednom rjecniCkom Clanku (sie!) na­
lazi se izraz poslovica (usp. Clanak Fleiß, Hurm 1993:252), a cak u 13 rjecniCkih 
clanaka srece se izraz poslovicno (usp. sve u Hurm 1993 - Eisen :195; Ende:199; 
Kind :428; Kleid :433; klug:436; Lüge :508; Meister: 529; Morgenstunde:549; Reise: 
655; Rose: 669; Schaden: 686; Spatz: 754; trauen: 815). U jednom rjecniCkom 
Clanku stoji uz paremiju izraz razgovorno (usp. Hurm 1993 - Ende: 199), a u 4 
rjecniCka Clanka izraz preneseno (usp. Hurm 1993 - Himmel: 368; Keil :424; 
Kleid:433; Rose: 668). U preostalih 17 rjemiCkih Clanaka u Hurmovu rjecniku 
uz paremiju nije naveden nikakav metajezimi podatak. 

Valja tomu nadodati i to, da su navedeni metajezicni podaci uvrsteni u iz­
danje Hurmova rjemika iz 1993. godine, au ranijim izdanjima ih nema. 

U Samsalovicevu njemaCko-hrvatskom rjecniku, koji sadrzi oko 55000 le­

3 Sva tri izdanja Hunnova rjeCnika objedinjena su u Hurmov korpus paremija, a sva 
tri izdanja Sarnsaloviceva rjernika u Samsalovicev korpus paremija. U ovome radu ne 
istraiuju se razlike u predstavljanju i obradi paremija u pojedinim izdanjima na­
vedenih rjeCnika, iako bi i to bilo vaino prikazati. Ipak, valja napomenuti, kako je 
uocena tendencija reduciranja paremioloskog fundusa u najnovijim izdanjima obaju 
rjernika. 
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ma odnosno leksikografskih äanaka i ukupno 217 paremija, povremeno se u 
mikrostrukturi koristi metajezicni podatak figurativno, koji je ustanovljen uz 
samo 74 paremije, a to je svega jedna treana paremija iz fundusa navedenog 
rjecnika. 

2.2. Drugo pitanje: kriterij izbora paremioloske grade. Polazea od nacela 
ucestalosti, aktualnosti i vaznosti leksiCkih jedinica, paremioloska grada sa­
drzana u navedena dva rjeenika usporedena je s tzv. njemaCkim i hrvatskim 
paremioJoskim minimumom, tj. s 30 najpoznatijih njemaCkih i hrvatskih poslo­
vica .4 Ta je usporedba pokazala da se u Hurmovu rjecniku nalazi samo 12 od 
ukupno 30 najpoznatijih njemaCkih poslovica, a u Samsalovicevu rjeeniku, 
koji je bogatiji brojem sadrZanih paremija od Hurmova, samo 7. 

2.3. Trece pitanje: interpretacija interjeziene ekvivalencije. U Hurmovu 
njemaCko-hrvatskom rjecniku ustanovljeno je 6 tipova interjezicnih ekvivale­
nata. U prvom tipu paremija iz njemaCkog kao polaziSnog jezika prevodi se 
paremijom u hrvatskom kao ciljnom jeziku (usp. Hurm 1993:322, leks. ä. 
Grube: wer andern eine Grube gräbt, follt selbst hinein 'tko pod drugim jamu ko­
pa, sam u nju pada'). U drugom tipu paremija iz polazisnog jezika prikazana 
je u ciljnom jeziku slobodnoprijevodnom parafrazom (usp. u Hurmu 1993: 
:252, leks. ä. Fleiß: ohne Fleiß kein Preis 'bez rada nema zarade'). U trecem tipu 
ekvivalencije neuspjesno citirana5 paremija u polazisnom jeziku tumaCi se 
slobodnoprijevodnom parafrazorn u ciljnom jeziku (usp. u Hurmu 1993:279/ 
/280, leks. ä. Gedanke: Gedanken sind frei 'sloboda misli'). U cetvrtom tipu ekvi­
valencije paremija iz polaziSnog jezika prilagodena je na izvor ciljnog jezika i 
prevedena paremijom iz ciljnog jezika (usp. u Hurmu 1993 :194/195, leks. ä . 
Eisen: Not bricht Eisen 'nuzda zakon mijenja'; man muß das Eisen schmieden, so­
lange es heiß ist 'zeljezo se kuje dok je vruce'). U petom tipu ekvivalencije pa­
remija iz polazisnog jezika prevodi se s dva ekvivalenta u ciljnom jeziku: (a) 
parafrazorn koja je prilagodena na njemaCki citat i (b) slobodnoprijevodnom 
parafrazorn bez elemenata paremije (usp. u Hurmu 1993:108, leks. ä. betten: 
wie man sich bettet, so schläft man 'kako sebi tko prostre, tako i spava Ikako tko 
radi, tako i prolazif). U sestom tipu ekvivalencije navode se u polazisnom je­

4 Paremioloski minimum rezultat je visegodiSnjeg proucavanja njernaCkih i hrvatskih 
poslovica, prvenstveno u njihovorn dijatopskorn i dijastratskorn upotrebnorn kon­
tekstu, u okviru rnedunarodnog znanstveno-istrazivaCkog projekta Sprichwörter-Mini­
ma im deutschen und kroatischen Sprachbereich / Temeljni korpus opcepoznatih poslovica u nje­
macknm i hrvatsknm jeziku (1988-1993) pod rukovodstvorn Petera Grzybeka (Institut za 
slavistiku SveuCilista u Grazu) i Rupprechta S. Baura (Institut za germanistiku Sve­
uCilista u Essenu). 

5 Pod citatom podrazumijeva se onaj oblik paremije koji se naJazi u rjeCniCkorn Clanku 
s ciljern da pokaie upotrebu lerne, za razliku od izvora, koji predstavlja originalan 
oblik parernije kakav se nalazi u zbirkama poslovica. Citat je npr. poslovieni izraz sich 
nach der Decke strecken u Prikazu 11, a on je naCinjen prerna izvoru Man muß sich 
strecken nach der Decken (usp. Sirnrock, str. 95) . 
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ziku dvije razliCite paremije pod zajedniCkom (istom) lemom, a one se u cilj­
nom jeziku tumace slobodnoprijevodnim parafrazama (usp. Hurm 1982:509, 
leks. Cl. Rat: da ist guter Rat teuer! 'tesko je tu dobro savjetovati!'; kommt Zeit, 
kommt Rat 'vrijeme ce pokazati sto valja uCiniti'). 

Medu navedenim tipovima ekvivalencije u Hurmovu rjecniku najzastup­
ljeniji je prvi tip, u kojem se paremija iz polaziSnog jezika prevodi paremijom 
u ciljnom jeziku. Takvih je 10 od ukupno 40 paremija uvrstenih u makro­
strukturu rjeenika, sto Cini jednu cetvrtinu Citavog paremioloskog fundusa u 
Hurmovu rjecniku. 

U Samsalovicevu je rjeeniku prikaz medujezicne paremijske ekvivalencije 
mnogo slozeniji. Ustanovljene su cetiri temeljne vrste ekvivalencije, a to su: 

(a) suodnos ekvivalenata jedan prema jedan (1:1), sto znaci jednu pare­
miju u polazisnom jeziku i jedan ekvivalent u ciljnom jeziku (usp. leksiko­
grafski Clanak Borgen, Samsalovic 1995:215: Borgen macht sorgen 'lfig.l zajam 
tezak jaram'), 

(b) suodnos ekvivalenata jedan prema dva (1:2), a to znaCi jednu paremi­
ju u polazisnom jeziku i dva njena ekvivalenta u ciljnom jeziku (usp. leksiko­
grafski Clanak Besen, Samsalovic 1995:179: neue Besen kehren gut 'nove metle 
dobro metu; lfig.l novo sito 0 klinu visi'), 

(c) suodnos ekvivalenata jedan prema tri (1:3), a to znaCi jednu paremiju 
u polaziSnom jeziku i tri njena ekvivalenta u ciljnom jeziku (usp. leksikograf­
ski Clanak gleich, Samsa]ovic 1995:474: gleiches mit gleichem vergelten 'vratiti mi­
10 za drago; vratiti zao za sramotu /silo za ognjilo/') i 

(d) suodnos ekvivalenata jedan prema cetiri (1:4), gdje se jedna paremija 
u polazisnom jeziku prevodiltumaci s cetiri prijevodna ekvivalenta u ciljnom 
jeziku (usp. leksikografski Clanak fliegen, 5amsalovic 1995:83: wo gebratene 
Tauben einem ins Maul fliegen 'gdje covjeku peceni golubovi lete u usta; sla­
rafija; zemlja besposlicara; zemlja dembelija'). 

U prvoj (a) vrsti ekvivalencije ustanovljeno je u Samsalovicevu rjecniku 11 
tipova ekvivalenata, u drugoj (b) vrsti 16 tipova, u trecoj (c) vrsti 4 tipa i u ce­
tvrtoj (d) vrsti 1 tip ekvivalenta. 

Od navedenih cetiriju vrsta ekvivalencije najzastupljenija je prva (a) vrsta, 
jedan prema jedan, u kojoj se paremija iz polazisnog (njemaCkog) jezika prevo­
di doslovnoprijevodnom parafrazom6 u ciljnom jeziku (hrvatskom) i to bez na­

6 Ma koliko god se doslovni prijevod u ciljnom jeziku doimao cudnim i izvje­
stacenim, ipak je prema uglednom ameriCkom paremiologu W olfgangu Miederu bas 
to ispravan znanstveni postupak pri prenosenju paremije iz jednog jezika u drugi, jer 
se jedino na taj naCin mogu uciniti providnim paremijske slike i otkriti stupnjevi 
medujeziene razliCitosti, slienosti i podudamosti. Zbog toga se ovdje zalaiemo za 
takav model prikazivanja medujeziene ekvivalencije, koji bi paremiju iz polazisnog 
jezika opisao dvama ekvivalentima u ciljnom jeziku: (a) najprije doslovnoprijevod­
nom parafrazom, a zatim (b) odgovarajucom paremijom u ciljnom jeziku, koja ne 
mora biti formalno istoznaena, ali mora imati istu funkciju u sustavu. 
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vodenja metajezienog naputka 0 figurativnosti. Takvih je slucajeva u Samsalo­
vicevu rjecniku 40 od sveukupno 217 (odnosno 129 razlicitih) paremija uvrste­
nih u makrostrukturu rjeenika. U postotcima to iznosi 18% (odnosno 31%). 

Vazno je ovdje upozoriti i na sljedece kvantitativne podatke 0 zastupljenosti 
paremija u Samsalovicevu rjecniku: medu paremijama prve (a) vrste ekvivalen­
cije u njemaCkom dijelu tog rjeenika ukupno se pojavljuje 140 paremija, au hr­
vatskom dijelu 88 paremija. Od 140 paremija u njemaCkom dijelu leksikograf­
skih Clanaka 51 paremija istobno se javlja u dva, tri i1i vise leksikografskih Cla­
naka, ali uvijek pod drugom lemom. Medu paremijama druge (b) vrste usta­
novljene su ukupno 72 paremije u njemaCkom dijelu rjecnika i 36 paremija u 
hrvatskom dijelu. Od 72 paremije u njemaCkom dijelu rjecnika 24 parernije jav­
Ijaju se istodobno u vise leksikografskih Clanaka. U trecoj (c) vrsti ekvivalencije 
ustanovljene su u 4 paremije, a medu njima 3 paremije srecu se u vise leksiko­
grafskih Clanaka. U cetvrtoj (d) vrsti ekvivalencije jedina ustanovljena paremija 
pojavljuje se na samo jednome mjestu u rjecniku. Iz tih se statistiCkih podataka 
izvodi zakljucak da se od sveukupno 217 ustanovljenih paremija 78 paremija (a 
to je 36%) ponavlja na raznim mjestima pod razrtim lemama, sto znaCi da 
Samsalovicev rjecnik inventarizira 139 razliCitih paremija. 

Prikaz 1 
Tipologija paremijskih ekvivalencija u Samsalovicevu rjeeniku 
jedan prema jedan 

Polazisni jezik: Ciljni jezik: Broj 
NJEMAOO HRVATSKI paremija 

I. 
Paremija Paremija (fig .) 11 
n. 
Paremija Paremija 33 
111 . 
Paremija DosIovni prijevod paremije 40 
IV. 
Paremija SIobodnoprijevodna opisna parafraza (fig.) 15 
V. 
Paremija SIobodnoprijevodna opisna parafraza 32 
VI. 
Paremija Neuspjesna ekvivalentna paremija 1 
VII. 
Paremija Neuspjesna sIobodnoprijevodna parafraza (fig.) 1 
VIII. 
Paremija Neuspjesan jednorjeCni ekvivalent 
IX. 
Paremija NeuspjeSan jednorjefui ekvivalent (fig .) 1 
X. 
EIipsa paremije SIobodnoprijevodna opisna parafraza 4 
XL 
Elipsa paremije Elipsa ekvivalentne paremije 1 

Sveukupno paremija 140 
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Prikaz2 
Tipologija paremijskih ekvivalendja u Samsalovicevu rjecniku 
jedan prema dva 

Polazisni jezik: 


NJEMAOO 


I. 
Paremija 

Il. 
Paremija 

III. 
Paremija 

IV. 
Paremija 

V. 

Paremija 


VI. 

Paremija 


VII. 

Paremija 


VIII. 

Paremija 


IX. 

Paremija 


X. 

Paremija 


XI. 

Paremija 


XII. 

Paremija 


XIII . 

Paremija 


XIV. 

Paremija 


XV. 

Paremija 


XVI. 

Nije paremija 


Ciljni jezik: Broj 
HRVATSKI paremija 

~a) Paremija (fig.) 1 
b) ParemlJa 

~ Paremija 	 1 
) ParenuJa (fig.) 

~a) Paremija 2 
b) SIobodnoprijevodna opisna parafraza 

(a) Paremija 	 2 
(b) Slobodnoprijevodna opisna parafraza (fig.) 

(a) Slobodnoprijevodna opisna parafraza 3 
(b) Paremija 

~a) Slobodn0(tjevodna opisna parafraza 7 
b) Paremija g.) 

~~ 	SIobodnoprijevodna opisna parafraza 11 
SlobodnopriJevodna opisna parafraza 

~~ 	Slobodnoprijevodna opisna parafraza (jig.) 4 
SlobodnopriJevodna opisna parafraza 

~) SIobodnoprijevodna opisna parafraza 9 
) SlobodnopnJevodna opisna parafraza (fig.) 

(a) Doslovnoprijevodna parafraza 	 5 
(b) Paremija 

(a) DosIovnoprijevodna parafraza 	 7 
(b) Paremija (fig .) 

(a) Doslovnoprijevodna parafraza 	 7 
(b) Slobodnoprijevodna parafraza 

(a) Doslovnoprijevodna parafraza (fig.) 1 
(b) Slobodnoprijevodna parafraza 

(a) Doslovnoprijevodna parafraza 10 
(b) SIobodnoprijevodna parafraza (fig.) 

(a) Doslovnoprijevodna parafraza 	 1 
(b) Komentar (fig.) 

(a) Slobodnoprijevodna parafraza 	 1 
(b) Paremija 

Sveukupno paremija 
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Prikaz 3 
Tipologija paremijskih ekvivalendja u Samsalovicevu rjecniku 
jedan prema tri 

Polazisni jezik: Ciljni jezik: Broj 
NJEMACKr HRVATSKI paremija 

I. 
Paremija 

~ 
a) Paremija 
b) Paremi}a 

1 

c) ParemiJa 
11. 
Paremija ) Doslovnoprijevodna parafraza 1 

) NeusRjesno navedena paremija (fig .) ~ c) SloboCfuoprijevodna parafraza 
ITI. 

~ 
Paremija a) Doslovnoprijevodna parafraza 1 

b) SlobodnozriJevodna parafraza 
c) Paremija (jlg .) 

IV. 
Paremija (a) Doslovnoprijevodna parafraza 1 

(b) Slobodnoprijevodna parafraza (fig.) 
(c) Paremija 

Sveukupno paremija 4 

Prikaz4 
Tipologija paremijskih ekvivalendja u Samsalovicevu rjecniku 
jedan prema cetiri 

Polazisni jezik: Ciljni jezik: Broj 
NJEMACKr HRVATSKI paremija 

I. 

~ 
Paremija a) Doslovnoprijevodna parafraza 1 

b) Jedn0ri.eeni slobodni prijevod 
c) Viserjecni slobodni pnjevod 

(d) Viserjeeni sJobodni pnjevod 

Sveukupno paremija 1 

2.4. Cetvrto pitanje: lociranje paremije u mikrostrukturi rjecnika. U 0­

kviru ove tematike relevantna su pitanja sazeta u tri toCke. 
2.4.1. Pod kojom se kljuCnom rijecju7 lematiziraju paremije i koja je vrsta 

rijeCi uzeta za kljucnu rijec? Analiza navedenih dvaju rjecnika pokazuje da ni 
u jednom rjecniku nema prepoznatljivog kriterija po kojem se odreduju kljuc­

7 Kljuena rijec (njem. Schlüsselwort) semantiCki je najvainija rijec paremije. Cesto u 
paremijama postoje dvije kljuene rijeCi, ali i vise njih, a uglavnom su to imenice, pri­
djevi ili glagoli. 
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ne rijeCi i lematiziraju paremije.8 Tako je npr. u Hurmovu rjecniku prema 
prvoj kljumoj rijeCi uvrsteno 25 (od 40) paremija, prema drugoj 9 paremija, a 
ima vise paremija koje su istodobno uvrstene u nekoliko rjecniCkih Clanaka 
pod razliCitim kljucnirn rijeCima odnosno lemama. U Samsalovicevu rjecniku 
prema prvoj kljucnoj rijeCi lematizirano je 67 od 217 paremija, prema drugoj 51 
paremija, prema trecoj 21 paremija, prema zadnjoj 44 paremije, a prema 
ostalim kljucnim rijeCima 34 paremije.9 I ovdje ima paremija koje su u rjecnik 
uvrstene prema dvije, tri ili cak vise kljucnih rijeCi; neka kao prirnjer posluzi 
njemaCka paremija Frisch gewagt ist halb gewonnen, koja se srece na tri mjesta, u 
okviru leksikogafskog Clanka frisch (Samsalovic 1995 :409), u leksikografskom 
Clanku gewagt (Samsalovic 1995 :466) i u leksikografskom Clanku wagen (Sam­
salovic 1995:1026). Ima mnogo leksikografskih Clanaka, koji sadrie dvije ili 
vise paremija, ali se svaka nalazi na nekom drugom mjestu unutar Clanka. 

U navedena dva dvojezicna rjecnika nije sustavno rijeseno ni pitanje vrste 
rijeCi koja treba posluziti kao lema rjecniCkoga Clanka u kojem se navodi pa­
remija. Tako se u oba rjecnika paremije lematiziraju pod svim postojeom 
vrstama rijeCi bez ikakove razlike i bez davanja prednosti primamim klasama 
rijeCi, kao sto su npr. imenice, pridjevi ili glagoli. Paremije se u ta dva rjec­
nika lematiziraju cak i pod zamjenicama, veznicima i prijedlozirna. StatistiCki 
podaci 0 vrsti rijeCi koja je uzeta za lemu u Samsalovicevu rjecniku jesu 
sljedeo: pod imenicom je lematizirano 117 paremija, pod glagolom 53 pa­
remije, pod pridjevom 26 paremija, pod zamjenicom 8 paremija, pod 
prijedlogom 4 paremije, pod vlastitim imenom 3 paremije, pod brojem 2 pa­
remije, pod prilogom 2 paremije, pod veznikom 1 paremija, pod partiku10m 
(potvrdna rjeCica) 1 paremija. Slicno se dade zakljuCiti i za Hurmov rjecnik. 

2.4.2. U ovome je kontekstu vazno i pitanje lociranja paremije unutar le­
ksikografskoga äanka. Koje mjesto u mikrostrukturi treba osigurati za pare­
miju? Temeljna pretpostavka da se paremija, kao uostalom i sve frazeoloske 
jedinice i kolokacije, navodi u drugome dijelu leksikografskoga Clanka, u 
dijelu koji demonstrira upotrebu leme, ni u jednome od dva rjecnika nije do­
sljedno provedena. Paremiju srecemo na svim moguom mjestima u verti­
kalnom ustroju rjemiCkoga clanka, i u prvom njegovu dijelu, eksplikacij­
skom, i u drugom njegovu dijelu, demonstracijskom: na pocetku Clanka, na 
kraju Clanka i na raznim dijelovima unutar Clanka, no i to bez ikakvog pre­

8 Ni u jednom rjecniku za lern u nije uzeta paremi ja kao cjelina, ali u oba rjeCnika ima 
lema koje su u makrostrukturu uvrstene prema jednoj od kljuCnih rijea paremije 
(usp. lemu Unkraut, SamSalovic 1964:959, odnosno lemu Traufe, isto, 925). 

9 Kao dobar primjer mogu se navesti neka novija djela Leksikografskog zavoda iz 
Mannheima, npr. najnovije izdanje Dudenova rjernika Deutsche Redewendungen und 
sprichwörtliche Redensarten. U tom se rjerniku parernije svrstavaju prema prvoj po redu 
kljuCnoj rijea, i uglavnom prema imenid, a samo u iznimnim slucajevirna prema 
pridjevu ili glagolu. 
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poznatljiva kriterija. Neka ovdje posluze sljedeCi statistiCki podaci 0 mjestu 
paremije u mikrostrukturi rjeenika: u Hurmovu rjecniku, u kojem je ustanov­
ljeno ukupno 40 paremija, najvise je paremija locirano u sredini leksiko­
grafskog oanka, i to ukupno 25 (sto Cini 65% korpusa), na kraju leksikograf­
skog Clanka smjesteno je 12 paremija (sto je 30% korpusa), a u dva slucaja pa­
remija je jedina sastavnica leksikografskog oanka (a to je dakle 5% korpusa). 
Samo je jedna paremija ustanovljena na pocetku leksikografskog Clanka. 

I u Samsalovicevu rjecniku najven broj ustanovljenih paremija nalazi se u 
sredini leksikografskog Clanka, i to 99 paremija od sveukupno 217 (sto znaä 
46% korpusa). Na kraju leksikografskog oanka locirano je 77 paremija (sto 
cini 36% korpusa), a u 26 slucajeva paremija je jedina sastavnica rjecniCkog 
Clanka (to je 12% korpusa). Na pocetku Clanka smjesteno je 15 paremija (sto 
Cini svega 7% korpusa). To se odnosi na sljedece primjere: sich nach der Decke 
strecken 'trositi prema prihodu' (Hurm 1982:125, leks. Cl. Decke), Morgen­
stunde hat Gold im Munde 'tko ranO rani, dvije srece grab i' (Hurm 1982:251, 
leks. o. Gold), alles hat seine Zeit (alles zu seiner Zeit) 'sve u svoje vrijeme' 
(Hurm 1982: 816, leks. Cl. Zeit), aus dem Regen in die Traufe 'iz zla u gore, s ko- · 
nja na magarca' (Hurm 1982:667, leks.Cl. Traufe). 

Najbolji je naCin predstavljanja paremije na kraju drugog dijela rjecniCko­
ga Clanka, na kraju demonstracije leme, jer je paremija najven frazeoleksem 
sa statusom recenice, koji je i stilski i kulturoloski uglavnom obiljezen, pa po­
nekad iziskuje i dodatni opisni komentar. lO 

2.4.3. Postavlja se, nadalje, i pitanje stilske obiljezenosti paremije, te na­
ein tumaeenja njezine stilske vrijednosti. 1I Analiza dvaju navedenih rjecnika 
pokazala je da je ta dimenzija obrade paremije potpuno zanemarena. Usta­
novljeno je samo nekoliko metajezicnih podataka 0 stilu, a ti su u njemaCkom 
dijelu Hurmova rjecnika: razgovorno (u samo jednom jedinom leksikograf­
skom Clanku: Ende, Hurm 1993:199), te u njemaCkom dijelu Samsaloviceva 
tjecnika vulgarno (u samo jednom jedinom leksikografskom Clanku: vertragen, 
Samsalovic 1964:1003) i familijarno (u samo jednom leksikografskom oanku: 
Schnabel, Samsalovic 1964: 830).12 

10 Ako u dljnom jeziku nema ekvivalenata, mjesto ostaje prazno, a moguc je i 
komentar (usp. descriptive equivalent u Stolze, str. 65). 

II U analizirana dva njemaCko-hrvatska rjernika gotovo potpuno nedostaju na­
putci ° kontekstu i kotekstu paremija, dakle sva relevantna dijatopska i dijastratska, 
te dodatna situativna obiljezja i konotadje. Tako npr. uz paremiju Jabuka ne pada daleko 
od stabla / Der Apfel fdllt nicht weit vom Stamm nigdje nema podatka ° negativnoj 
konotaciji te paremije. 

12 Za primjer i u ovom slucaju mogu posluziti novija izdanja Dudenovih rjernika 
Das deutsche Stilwärterbuch i Das deutsche Universalwörterbuch A-Z, iako ni u njima stil­
ska obrada paremijskih jedinica nije dosljedno provedena. 
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3. Zakljucak 

Iz analize tih dvaju vaznih njemaCko-hrvatskih rjecnika autora Antuna 
Hurma i Gustava Samsalovica, a s ciljem utvrdivanja naCina obrade paremije 
u makrostrukturi i mikrostrukturi rjecnika, proizisli su sljedeä zakljucci: 

(1) Nedostaje znanstveni aparat koji bi omoguCio sustavno i dosljedno 
opisivanje paremije. Nisu uvazeni rezultati lingvistiCke, a osobito paremio­
loske znanosti, koji bi pomogli pri odredivanju kriterija za uvrstavanje pare­
mioloske grade u makrostrukturu rjecnika. 

(2) Nema kriterija definiranja paremije kao posebne leksikografske jedi­
nice. tini se da je jedini kriterij izbora paremioloske grade bio osobna jezicna 
i enciklopedijska kompetencija autora rjeenika. 

(3) Interjezicna ekvivalencija, rukovodena intuicijom i znanjem autora 
rjecnika, predstavljena je nizom razlicitih, slucajno izabranih, prijevodnih 
modela, medu kojima u oba rjeenika prevladava ekvivalencijski model jedan 
prema jedan; u Hurmovu rjecniku najcesce se u tom modelu paremija iz po­
lazisnog jezika (njemaCkog) prevodi paremijom u ciljnom jeziku (hrvat­
skom). Takva je u paremioloskom korpusu Hurmova rjecnika jedna cetvrtina 
primjera, a u Samsalovicevu rjecniku u okviru tog modela najcesce se pare­
mija iz polazisnog jezika prevodi doslovnoprijevodnom parafrazom u cilj­
nom jeziku; takvih slucajeva u paremioloskom korpusu Samsaloviceva rjec­
nika ima 18%. 

(4) Ni u pogledu lociranja paremije u mikrostrukturi rjecnika nema jasnih 
kriterija; ustanovljeno je da su u oba rjecnika paremije locirane u sv im dije­
lovima mikrostrukture, i u prvom, eksplikacijskom, i u drugom, demonstra­
cijskom dijelu Clanka, au oba dijela i na pocetku, i na kraju, i u sredini. 

Provedena analiza gore navedenih dvaju rjecnika daje osnovu za kritiku 
tih rjecnika, ali i drugih dvojezienih rjecnika. Ta kritika mogla bi se sazeti u 
nekoliko tocaka, a one bi se mogle shvatiti i kao naputci, koji mogu pomoä 
buduCim autorima i izdavaCima rjecnika: 

(A) Postivanje rezultata lingvistiCke i paremioloske znanosti, uvazavanje 
paremioloskog minimuma, tj. uvazavanje nacela poznatosti, aktualnosti i uce­
stalosti paremija. 

(B) Definiranje paremije kao jezicne vrste i odredivanje kriterija po kojima 
ce se paremija uvrstiti u mikrostrukturu rjeCnika. 

(C) Uskladivanje metajezicnih naputaka u mikrostrukturi rjecnika s defi­
nicijama i kriterijima koji su postavljeni u uvodnom dijelu rjeenika. 

(D) Upuövanje na izvanjezicne, kotekstualne i stilske vrijednosti pare­
mija. 

Mora se, nazalost, konstatirati, kako ni Hurmov ni Samsalovicev rjeenik 
nisu vodili raeuna ni 0 jednome od gore navedenih nacela. 
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Die Behandlung von Parömien 

in einem zweisprachigen Wörterbuch 


Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit stellt die Resultate einer Analyse von zwei deutsch­
-kroatischen allgemeinen Wörterbüchern (Hurm, Samsalovic) dar, mit dem Ziel, 
den in ihnen enthaltenen metasprachlichen Beschreibungsapparat bei der Einbe­
ziehung und Behandlung von Parömien in der Makro- und Mikrostruktur zu 
überprüfen und auf die Mängel dieses Beschreibungsapparats hinzuweisen. Es 
werden vor allem folgende drei Fragen näher eingegangen: (1) Die Ausw~hl von 
Parömien in der Makrostruktur, (2) Die Interpretation von parömischen Aquiva­
lenzen zwischen dem Deutschen als Ausgangssprache und dem Kroatischen als 
Zielsprache, (3) Die Lozierung von Parömien und ihre metasprachliche Dar­
stellung innerhalb der Mikrostruktur. 

Kljucne rijeci: paremija, dvojezieni rjecnik, hrvatski, njemaCki 
Key words: proverbs, bilingual dictionary, Croatian, German 
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