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PITANJA STILISTICKE KVALIFIKACIJE U OPCIM
I FRAZEOLOSKIM RJECNICIMA

U radu se govori o stilistickoj kvalifikaciji leksema i frazema, koja se
zasniva, s jedne strane, na njihovoj pripadnosti funkcionalnim stilovima
hrvatskoga jezika, a s druge strane na njihovoj emocionalnoj, ekspre-
sivnoj i ocjenbenoj obojenosti.

0. Kad se leksikograf odlu¢i da pristupi radu na sastavljanju rje¢nika — a
ovdje imamo prvenstveno na umu rjecnike suvremenog jezika, bilo da su
jednojezicni, viSejezi¢ni, opdi ili frazeoloski —, on ve¢ ima dosta to¢nu zami-
sao o tome kakve ¢e lekseme i frazeme ukljuciti u taj rjecnik i — u glavnim cr-
tama — kako ¢e ih obraditi. To je svakako povezano i sa zadanim opsegom
rjecnika, ali u velikoj mjeri ovisi o znanstvenom pristupu i autorskoj zamisli.
Mora postojati stav prema izboru leksema npr. u vezi s njihovim podrijetlom
— kako autor gleda na posudenice, kako na prevedenice, kako na dijalek-
tizme i lokalizme, ili u vezi s njihovom tvorbom i oblikom — kakvo ¢e mjesto
dati izvedenicama, sloZzenicama, skracenicama i sl., i stavovi u vezi s razli-
¢itim drugim pitanjima.

Istina je i to, dodus3e, da ¢e se u tijeku sastavljanja rjenika poneke odluke
napustiti i poneke nove donijeti, i da e poneki stavovi proc¢i kroz razlicite
razvojne faze i biti podvrgavani izmjenama. Ali sve se to dogada u onoj mjeri
koliko to sloZeni posao sastavljanja rjecnika dopusta. Ono najosnovnije ipak
ce ostati kao bitna odrednica rjecnika.

Zaustavit ¢emo se na jednom od pitanja koje mozda viSe od ostalih iza-
ziva dileme pri obradi leksikografske jedinice, a to je stilisticka kvalifikacija.
Ona je osobito podlozna razli¢itim pristupima, pa su i konkretna rjeSenja
razlicitih leksikografa €esto razlicita. Lingvisticka stilistika, kao mlada zna-
nost, ne moze uvijek ponuditi gotova i provjerena rjeSenja kao sto ih nude
npr. fonologija, morfologija i tvorba rijec¢i, a leksikografija ta rjeSenja bez
daljnjega prihvaca. Na stilistickoj razini, ako je teoretski mnogo toga i rije-
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$eno, u primjeni poneka pitanja ostaju otvorena, pa se i stilistickim kvalifi-
kacijama Cesto pristupa subjektivnije nego drugim elementima leksikograf-
ske obrade.

1. Stilisticka kvalifikacija pojedinih leksema i frazema gradi se pomocu
dvaju pristupa. Jedan se zasniva na funkcionalnim stilovima koji odreduju
odgovarajuéi leksik i frazeologiju’. U osnovne funkcionalne stilove hrvatsko-
ga jezika ubrajaju se: znanstveni, administrativni, publicisticki, kolokvijalni
(razgovorni) i knjiZevno-umjetnicki. Od njih su za pismeno izrazavanje
karakteristi¢ni znanstveni, administrativni i publicisticki stil, a osnovni funk-
cionalni stil, karakteristican za usmeno izrazavanje, jest kolokvijalni (razgo-
vorni) stil’. KnjiZzevno-umjetnicki stil pak povezan je sa svim stilovima prvih
dviju skupina odnosno s njihovim podstilovima, jer knjiZevna djela, koja
ulaze u nekoliko podstilova knjiZevno-umjetnickoga stila, mogu umjetnicki
reproducirati razliCite aspekte stvarnosti koji se inace izraZavaju tim funk-
cionalnim stilovima odnosno njihovim jezicnim karakteristikama.

Tu mozZemo izdvojiti neke grupacije leksema i frazema u pojedinim funk-
cionalnim stilovima.

Leksemi koji su karakteristi¢ni za knjizevno-umjetnicki stil, i to za njegov
pjesnicki podstil, nazivaju se poetizmima. Leksicki je poetizam npr. plam, a
frazeoloski poetizam domace ognjiste.

Leksemi karakteristi¢ni za kolokvijalni stil nazivaju se kolokvijalizmi, pa je
leksicki kolokvijalizam dugonja, a frazeoloski povuci-potegni.

Vaznu skupinu tvore u kolokvijalnom stilu Zargonizmi, tj. leksemi i fra-
zemi koji pripadaju nekom Zargonu’. Leksicki bi Zargonizam mogao biti
Carapirati, a frazeoloski sljakati u fusu.

Poseban su sloj razgovornoga stila vulgarizmi — izrazi Sto ih drustvene
norme vladanja odbacuju kao nepristojne. Postoji doduse cijela ljestvica u
doziranosti elementa toga recimo nepristojnog znacenja u pojedinim sku-
pinama vulgarizama. Oni s istaknutom dozom vulgarnosti ¢esto nemaju pri-
stupa u sve rjecnike i u neke knjizevne vrste; treba reci, medutim, da su sve
CeSce i sve obilnije predstavljeni u knjizevnosti i dramskoj umjetnosti (ka-
zalite, kino, televizija, radio), pa onda i u leksikografiji. Drze¢i se ovdje one

' Pripadnost pojedinim funkcionalnim stilovima ogleda se i na drugim jeziénim
razinama, posebno u sintaksi. Mi se ovdje ograni¢avamo na stilove leksicko-frazeo-
loske razine.

? Kolokvijalni se stil rabi i u pismenom izraZavanju kad ono preuzima karakteristike
svojstvene usmenom izrazavanju: izravnost obracanja, prirodnost i sl.

® Ovdje ne ulazimo u razlicite tipove Zargona kao §to su oni kojima se sluZe pojedine
grupe ljudi prema zanimanju ili povremenom bavljenju (Zargoni lije¢nika, obrtnika,
sportasa, karta3a) ili “zabranjenim” grupama ljudi (npr. kriminalaca, zatvorenika) ili
grupama govornika odredene dobi (npr. daka, studenata, opéenito mladih) i sl. Imat
demo u vidu Zargone opcega tipa kojima se sluze razliciti slojevi stanovnistva.
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starije prakse' navest ¢emo samo pokoji “blazi” primjer: leksicki vulgarizam
magarac (za ¢ovjeka) i frazeoloSki vulgarizam otegnuti papke.

2. Osim navedene podjele koja se temelji na funkcionalnim stilovima hr-
vatskog jezika, druga se stilisticka podjela odnosi na emocionalnu, ekspre-
sivhu i ocjenbenu obojenost leksema i frazema, koja se kao dopunsko zna-
¢enje dodaje osnovnomu leksickom i funkcionalno-stilistickomu.

2.1. Emocionalnu (afektivnu) obojenost nalazimo kod deminutiva ili uma-
njenica, kad se osnovnom znacenju rijeci dodaje dopunsko znacenje neceg
malenog (sobica prema soba); kod augmentativa ili uvecanica, kad se osnovnom
znacenju dodaje dopunsko znacenje necega velikog, povecanog (sobetina
prema soba); hipokoristici ili rijeci odmila (odmilice) dodaju znacenje njeznosti
(seka prema neutralnom sestra); pejorativi dodaju znacenje antipatije (crncuga
prema neutralnom crnac). Ponekad se kombiniraju po dva ili vie dopunskih
znacenja, pa je rije¢ istovremeno deminutiv i hipokoristik (majcica) ili aug-
mentativ i pejorativ (glavurda). — U tu skupinu idu i neka druga dopunska
znacenja, npr. znaCenje familijarnosti (tata), pripadnosti djejem jeziku
(pajkiti)idr.

2.2. Ekspresivna obojenost dodaje se osnovnom znacenju da bi se dodao
element subjektivnosti i pojacao dozivljaj; tako u leksemima milozvucan i kuk-
njava i u frazemu dolina suza.

2.3. Ocjenbena obojenost dodaje osnovnom znacenju dopunski element
slaganja ili neslaganja, odobravanja ili neodobravanja. Tako frazem nase gore
list znac¢i ne samo ‘na$ zemljak’, nego je u njemu sadrzan i neki pozitivan
osjecaj ponosa ili zadovoljstva zbog zajednickog podrijetla. S druge strane,
frazem nasla krpa zakrpu ne znaci samo ‘oni su sli¢ni’, nego ujedno sugerira
negativnu ocjenu, stav neodobravanja: ‘sli¢ni su u necem losem’.

3. Dobili smo na taj nacin cio niz stilistickih odrednica i mnogo mogué-
nosti da se one kombiniraju. Listaju¢i nekoliko novijih hrvatskih jednojezic-
nih i viSejezicnih rje¢nika — Maticin rje¢nik A—K, Bujasov Hrvatsko-engleski
A—O, Anicev (Il izd.") i Osmojezi¢ni (A—K) — opazila sam da su svi autori
ulozili mnogo truda da stilisticki Sto bolje okvalificiraju obradene jedinice.
Velik korak u stilisti¢koj razradi znacenja postignut je u Bujasovu i osobito u
Anicevu rjecniku.

Cinjenica je, medutim, da postoji i mnogo razlika izmedu navedenih rjeé-
nika u identifikaciji pojedinih stilistickih areala u kojima se leksemi i frazemi

! To ne znaci da smo protiv njihova uvodenja u leksikografiju; upravo obrnuto: na
primjeru Bujasova i osobito Aniceva rje¢nika vidljivo je koliko taj leksicko-frazeologki
sloj i njegova adekvatna obrada mogu pridonijeti tumacenju lingvistickih, socio-
lingvistickih, psiholingvistickih i drugih pojava. Ograni¢enje na jedan dio te skupine
samo odrazava mjesto koje ona ima u ovom ¢lanku.

° Do vremena predaje ovoga ¢lankaizislo jei 3. izdanje Aniceva rje¢nika, koje je jo3
viSe potvrdilo osobito autorovo zanimanje za stilisticku problematiku.
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krecu, kao i u tome kako se u nekima od njih stilisticka znacenja grupiraju.

Tako za rije¢ crncuga Maticin rje¢nik nema oznake stila, Bujas je ne navo-
di, Ani¢ daje oznaku pejor., a Osmojezicni oznaku Safr.

Za rijec cuspajz Maticin rjecnik daje oznaku barb., Bujas upucéuje na varivo,
Osmojezicni je ne donosi, a Ani¢ oznacuje Zarg. lok. reg.

Zarijec bratija (2. zn.) Maticin rjecnik kaZe salj. iron., Bujas iron., Anié pejor.

Za pridjev grk Maticin rjecnik kaZe pokr., Bujas ga nema, Osmojezicni na-
vodi reg. i upucuje na gorak, a Anic ekspr. jez. knjiz.

Za grlat u 2. zn. Maticin, Bujasov i Osmojezi¢ni imaju fig.,, a Ani¢ pejor. de-
prec.

Za dok je hora — Maticin i Bujasov rjec¢nik ne daju oznaku stila, a Osmo-
jezi¢ni ima arh., Aniéev razg. ekspr.
ima opcejez. ekspr. jez. knj. -

Anonimac je u Anica deprec., a anonimus — pejor. deprec. Maticin i Osmojezicni
ne donose ih, a Bujas ima za anonimus — derog.

Mnoge od tih razlicitosti u stilistickoj kvalifikaciji moZemo lako shvatiti jer
nam je jasno da su vrlo Cesto Zargonizmi i kolokvijalizmi jedni drugima vrlo
blizu i da ih nije lako bez Sireg konteksta to¢no razlikovati. Isto tako iz mno-
gih, osobito Anic¢evih primjera vidimo kako se iz pravoga znacenja razvija
preneseno (fig.), a iz toga vodi put u druga, cesto Zargonska znacenja, kojima
pocetak nije uvijek lako uoditi. Pa ipak, premda je sve to razumljivo, po-
nekad nas moZe zbuniti — u okviru jednog rjecnika — mnozina ponudenih
znacenja, a pri usporedbi raznih rjecnika — njihove razlike.

4. Moramo ovdje biti svjesni i ¢injenice da nasuprot obilnim stilskim kva-
lifikacijama leksema gotovo sasvim izostaje u nasim rjec¢nicima stilska kva-
lifikacija frazema. Na tome bi trebalo poceti ozbiljno raditi, za §to frazemi kao
osobito izrazajne jezicne jedinice pruzZaju velike moguénosti. Istina je da se
kod nas jo$ nije na tom podrudju razvila potrebna tradicija; MateSicev rjecnik
(1982), koji je vrlo bogat kako brojem i sastavom hrvatskih frazema, tako i nji-
hovom obradom i ilustracijom, nije se prihvatio oznacivanja njihove stilske
pripadnosti. Mnogobrojni radovi o frazeologiji koji su u posljednjih 25—30
godina izisli, bave se mnogobrojnim frazeoloSkim pitanjima, a stilistickima
ponajmanje (ili nimalo). T bududi da se, kako rekoh, ta tradicija nije jo$ for-
mirala, nije ¢udo $to se ta problematika mnogima® &ni te§kom. A teska je i
zato Sto su stilisticka znacenja ponekad jedva ulovljiva, mogu varirati u ovis-
nosti o raznim sitnim promjenama u sastavu frazema, u ovisnosti o njegovu
kontekstu i 0 raznim drugim elementima’.

® I meni: Mea culpa!
7 Pozornost su mi privukli u Ani¢evu rje¢niku (3. izd.) vulgarizmi i pripadni im
frazemi. Oznaka vulg. (za primjer uzimam rijec govno) dana je uza samu natuknicu. Pri
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Stoga mislim da ¢e se naSi frazeolozi morati ubudude viSe pozabaviti pro-
blematikom stilistickih znacenja frazema, $to ¢e onda povudéi za sobom i od-
govarajucu leksikografsku obradu. To ¢e se odnositi, s jedne strane, na opce,
strucne i frazeoloSke jednojezi¢ne rje¢nike hrvatskoga jezika, a s druge stra-
ne i na dvojezi¢ne (odnosno viSejezicne) rjecnike, u kojima je hrvatski jezik
prvenstveno na lijevoj, ali takoder i na desnoj strani®.
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prijelazu na frazeme (oznaka 0O) stilisticka oznaka izostaje sasvim ili umjesto spo-
menute dolazi druga, npr. govnu brat pejor. deprec. ili vozi govna! razg. gov. Moglo bi se
pomisliti da se nakon frazemskoga znaka O oznaka vulg. ne ponavlja, ali da vaZi i za
pripadne frazeme jer osnovna rije¢ svojom stilistickom tezZinom obiljeZava i njih. Ali
nije tako, jer se za jedan frazem ipak daje oznaka: nije g., nego se pas posrao vulg.

® U okviru projekta Hrvatska frazeologija radim uz maniji autorski kolektiv na hrvat-
sko-ruskom frazeoloSkom rjecniku. Tu dolazi do izrazaja itav niz problema u vezi s
odredivanjem ne samo osnovne frazeoloske, nego i stilisticke medujezi¢éne sinoni-
mije hrvatskih i ruskih frazema. U ruskoj se frazeologiji tim pitanjima posveéuje
dosta pozornosti, ali usprkos tome postoje mnoga neslaganja u odredivanju stilisti¢ke
vrijednosti pojedinih frazema (osobito je labilna granica izmedu kolokvijalnih i vul-
garnih, vulgamih i grubovulgarnih frazema). A za hrvatske frazeme, kako rekosmo,
malo je ucinjeno na stilistickoj obradi. U dvojezi¢nom bi se rje¢niku moralo, medu-
tim, stavljati stilisticke oznake i na desnoj strani svaki put kad se lijeva i desna strana
ne podudaraju u stilu.
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Borpochl cTHITHCTIeCKOW KBaJTM(PUKAIIMY B OO MIX ¥
dppazeorToruaeckux caoBapx

Pesome

ABTOp aHaNIM3HpYeT BONPOCH CTHIIMCTHIECKOH KBaIM(PHKAITHH CIIOB U ¢ppa-
3€e0/IOrM3MOB B CJIOBapAX pa3HOIO THMa. BTa KBaudHKaIMs dasupyercs, C oa-
HOM CTOPOHbI, Ha IPHHAUIEXHOCTH TaHHLIX CJI0B ¥ (ppa3eotoru3MoB KX PpyHK-
LMOHAJIbHBIM CTHJISM XOPBATCKOIO SA3blKa, a ¢ APYroM CTOPOHBI — HAa HX 3MO-
LHOHaJIbHOH, 3KCIIPECCHBHOM M OLIEHOIHOM OKpacke.

Kljuéne rijeci: stilistika, leksikografija, op¢i rjecnici, frazeoloski rjecnici, stili-
sticka kvalifikacija, funkcionalni stilovi

Key words: stylistics, lexicography, general dictionaries, dictionaries of phra-
seology, stylistic qualification, functional styles
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