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NEKI PROBLEMI ]EDNO]EZICNIH
I DVOJEZICNIH RJECNIKA

U dlanku se navode primjeri davanja informacija nesustavno i nepotpu-
nih: s jedne strane — u jednojezi¢nim, a s druge — u dvojeziénim
rjecnicima; ujedno se predlaze i 5to u opisima i objasnjenjima izmijeniti
(ili dodati) da bi informacije bile sustavne i — koliko je moguce — pot-
pune, pokazuje se potreba za opisom u skladu s koncentri¢nim seman-
tickim krugovima.

1. Zelimo ukazati na pojavu koja se izrazito ti¢e jednojezi¢nih rje¢nika, ali
u odredenoj mjeri i dvojezi¢nih. Uodljiva je, ne i jednako izrazena, i u rus-
kim, i u ukrajinskim, i u hrvatskim jednojezi¢nim rjecnicima. Pokazat ¢emo
je na jednojezi¢nom rjecniku suvremenoga ruskoga standardnoga jezika S. I.
Ozegova CroBape pycckoro aseika (Pycckum sisbik, Mocksa 1986, izd. 18, ste-
reotipno, oko 57000 natuknica). Taj je jednosvescani rje¢nik neobi¢no uspje-
lo djelo, nezaobilazni instrument u radu tolikih struc¢njaka i nestru¢njaka! To
Sto slijedi nije kritika rjecnika nego pokazivanje jedne nedosljednosti, koju
bi, po naSem misljenju, valjalo prevladati.

Na str. 242. xoza/koza = poraToe XBaIHOE XUBOTHOE C IJIMHHOM IIpAMOK
mepcTbio / rogati prezivac duge ravne dlake (kostrijeti).

Na str. 255. xop6Ba/krava = omalirHee MOIIOYHOE XMBOTHOE, CaMKa KpYII-
HOT'0 pOraToro cKoTa, ... / domaca Zivotinja koja daje mlijeko, Zenka goveda
(krupnog rogatog blaga).

Na str. 378. oBud/ovca = XBaJHOe MJTEKOITMTAIOM e XUBOTHOE U3 CEM.
TIOJTIOPOTMX € TYCTOM BOTHUCTOM IMepPCThio, caMKa DapaHa / sisavac prezZivac
iz por. SupljoroZaca guste valovite dlake (vune), Zenka ovna.

Na str. 611. cBuBbsI/svinja = NapHOKONLITHOE MJIEKOITMTAIOILee C KPYII-
HbIM TeJIOM ¥ KOPOTKMMM HOTaMH, HOMalIHUM BUM, K-OT0 pa3BOJIAT M1 T10-
Ny9eHusl Msica, calla, MeTHURH / sisavac parnoprstas krupna tijela i kratkih
nogu, kojega se domaca vrsta uzgaja radi dobivanja mesa, sala/slanine, e-
kinje.
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Na str. 284. némamb/konj = KpynHOe moMamIHee OTHOKOIILITHOE XMUBOT-
Hoe / krupna domaca Zivotinja neparnoprstas.

Na str. 395. océn/magarac = poCTBEHHOE JIOWAaAHA XUBOTHOE HEBbLICOKO-
TO pocTa, ¢ HOnbmMON MOPIOK M JUIMHHLIMY ymaMH / konju srodna Zivotinja
niska/nevisoka rasta, velike gubice/njuske i dugih usiju.

U opisima su tih domacih Zivotinja upotrijebljeni ovi pojmovi / skupine
pojmova (navode se istim redoslijedom u prijevodu):

krava
ovca
svinja
konj
magarac

rogati prezivac

duga ravna dlaka (kostrijet)
domaca zivotinja

daje mlijeko

Zenka goveda (krupnog rogatog blaga)
sisavac preziva¢

porodica Supljorozaca
gusta valovita dlaka (vuna)
Zenka ovna

sisavac parnoprstas
krupno tijelo

kratke noge

domaca vrsta

uzgajati radi Cega
dobivanje mesa

dobivanje sala/slanine
dobivanje cekinje

domaca zivotinja

krupna

neparnoprstas

Zivotinja srodna konju
niska/nevisoka rasta

velike gubice/njuske
dugih usiju

+ + koza
++ +
++ 4+
A+ A+ +

+ 4+

++ 4+

U odi upada potpuna neujednacenost opisa. Sve su navedene Zivotinje si-
savci, ali je to reCeno samo za ovcu i svinju. Sve su navedene Zivotinje doma-
¢e Zivotinje, ali je to reCeno samo za kravu i konja. Parnoprstasi su koza, kra-
va, ovca, svinja, ali je to re¢eno samo za svinju. Supljoroici su koza, krava,
ovca, ali je to receno samo za ovcu. PreZivaci su koza, krava, ovca, ali je to re-
¢eno za kozu i ovcu, a ne i za kravu. Mlijeko daju koza, krava, ovca, ali je to
reeno samo za kravu. Svaka se (navedena) domaca Zivotinja uzgaja radi ne-
cega, ali je to radi ¢ega (osim podatka da krava daje mlijeko), re¢eno samo
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za svinju. O dlaci se govori samo pri opisu koze i ovce, 5to se moze ra-
zumjeti jer je ona za njih, u odnosu prema navedenim Zivotinjama, uocljivo
obiljezje, koje se osobito tie ovce. Svinja je opisana kao Zivotinja krupna tije-
la i kratkih nogu, konj kao krupna Zivotinja, i jo$ je reCeno da je neparnopr-
sta$, po ¢emu je (tom posljednjem) jedini medu navedenim Zivotinjama (osim
magarca), a magarac je — jedini — prvo odreden preko druge Zivotinje (‘Zivo-
tinja srodna konju’) i zatim trima elementima opisan. Tako nisu opisane ko-
za, krava i ovca. Za kozu je receno da je rogata (‘rogati prezivac’), za kravu da
je Zenka goveda (krupnog rogatog blaga), iz Cega bi se trebalo/moglo zaklju-
¢iti da je rogata, a za ovcu da je iz porodice SupljorozZaca, iz ega bi se takoder
moglo zakljuciti da je rogata. Za ovcu je receno da je Zenka ovna. Nepreciz-
nost uvezi s rogato$¢u posredno je (aimplicitno i neposredno) povezana s po-
sebnim problemom: nazivom vrste (enciklopedijskim nazivom) i nazivima
muzjaka i Zenke. Uz naziv ko034 nije reeno: op¢i naziv i naziv Zenke, a trebalo
je jos: ili pod istom natuknicom nazvati muzZjaka, ili uputiti na xo3ér = jarac.
Uz naziv xopdBa nije reCeno: op¢i naziv, receno je daje Zenka, ali trebalo je jos
ili nazvati muzjaka, ili uputiti na éwk = bik, a takoder uputiti na Bor = vol. Uz
naziv oBu4 nije reen opdi naziv, nazvan je muZjak, ali je receno da je iz poro-
dice Supljorozaca, iz Cega ne samo da se ne moze zakljuciti da ovca (Zenka)
nema rogove, nego se upravo mora zakljuciti da ih ima. I uz naziv ceunbS ne
kaZe se daje to opdi naziv i naziv Zenke, nije nazvan muzjak, odnosno ne u-
pucuje se na njegov naziv (niti se upucuje na rije¢ cegHOMarka). Uz naziv
somazns ne kaze se da je to samo opdi naziv, a da su nazivi za kobilu i pastuha
druge dvije rijeci. Uz naziv océr ne kaZe se da je to op¢i naziv i naziv muzja-
ka, ne daje se naziv Zenke, odnosno ne upuduje se na naziv ocTHIA.

Prvo ¢emo se osvrnuti na neujednacenost opisa. Da li se neponavljanje
istoga ostvaruje namjerno — da se “ne umori” korisnik “monotonijom”, ili to
nije posljedica nikakve namjere, to i nije vazno. Mi mislimo da identi¢ni
semanticki krugovi moraju imati identi¢an plan izraza. Sto ée ¢initi te
krugove, to je stvar odluke pisca/pisaca rjecnika. Takoder mislimo da prvi se-
manticki krug mora biti najsiri, zatim dolaze uZi koncentri¢ni krugovi, sve
dok ne dode do razlike, tj. do onoga po emu se opisivani objekti razlikuju. U
primjerima koje smo dali ili uopc¢e nije potrebno navoditi da su dane Zivo-
tinje sisavci, ili to za svaku treba reéi prvo; (nakon toga) za svaku treba reci
da je domaca Zivotinja, pa zatim za svaku je li parnoprsta$ ili neparnoprstas,
Supljorozac, zasto se uzgaja... Redoslijed koncentri¢nih semantickih krugo-
va, u skladu s prirodom opisivanih — dakako, usporedivih — objekata, mora
biti isti, s tim da svi takvi objekti moraju imati isti pocetni, najSiri semanticki
krug. To ne stvara nikakvu monotoniju, ali ¢ini sustavnost, korisniku rjecni-
ka daje osjecaj sigurnosti, osjecaj da je za analogne objekte (analognost u
objektima) dobio punu, analognu informaciju.

Sto se tie navodenja u jednojezi¢nim rje¢nicima opéeg naziva pripadnika
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vrste i naziva muzjaka i Zenke, i tu informacija mora biti potpuna. Ni svi go-
vornici danoga jezika ne znaju sve te nazive, a osim toga, ne sluZe se jedno-
jezi¢nim rjecnicima samo oni nego i stranci. Kako to rijeSiti da se u rjecniku
zauzme §to manje prostora, to se ovdje ne predlaze. Hoce li, naprimjer, pod
natuknicom krava biti naveden i naziv bik i naziv vol, tako da se kod natuknice
bik i natuknice vol upucuje na natuknicu krava, ili ¢e se pod natuknicom opce-
ga naziva (i, ako je tako, ujedno i natuknicom pripadnika jednoga spola) sa-
mo upucivati na ostale odgovarajuce nazive, to se ovdje ne nudi kao rjeSenje.
Bitno je, medutim, da svi elementi takve nazivne cjeline budu povezani i da
daju nedvosmislenu, punu informaciju, tj. da se do svake karike takva lanci-
¢a naziva ne dolazi uz obvezno prethodno znanje, ili slucajno. Sve sto je ov-
dje reCeno ne zahtijeva mnogo viSe prostora, prakticno i ne poskupljuje rjec-
nik, ali ga ¢ini, bar na tom podrudju, boljim.

Da nazivi vrste i njezinih pripadnika ¢ine nerazlucivu cjelinu, u to nema
sumnje. Moze se postaviti pitanje treba li u tome i¢i dalje, pa na odgovara-
jui nacin rjeSavati, naprimjer, clanove semantickoga skupa kuca, zgrada, zda-
nje, dom? Mi na to ovdje ne dajemo odgovor da tako mora biti, ali je sigurno
da bi — u slucaju navedenoga skupa — vezani nacin (nacin s upudivanjem)
bio bolje rjeSenje nego nepovezano tumacenje. (TeSko je reci koja bi rije¢ tu
mogla biti krovna natuknica, mozZda u danome slucaju takve ne moZe ni
biti. Ne dajemo ovdje odgovor ni na moguce pitanje, naprimjer, bi li clanove
navedenoga skupa cinile i rijeci koliba, brunara, pletara, baraka, stracara, po-
tleusica.)

2. Navest ¢emo jo$ neke (drugacije) slucajeve nepotpune (a i netocne) in-
formacije.

U Poljancevu je dvojezicom rje¢niku (Radoslav F. Poljanec, S. M. Mada-
tova-Poljanec, Rusko - hrvatski ili srpski rjecnik, 1. izdanje, Skolska knjiga, Za-
greb 1987') na str. 287. ruski pridjev xapu# preveden (objasnjen) ovako: tam-
nosmed, kestenjast (boja ociju, konja); ~as ssomans dorat, a na str. 314. ruski je
pridjev xopuaHeBr# preveden pridjevima (objadnjen) smed, mrk, zagasit, boje
cimeta. Osim dvaju navedenih primjera za ‘smed’ u ruskom jeziku postoji i
treéi pridjev, xamranoBeisi. Na str. 291. preveden je (objasSnjen) ovako:
kestenov, kestenjast; kestenjav, mrk, boje kestena (kosa, o¢i). Dakle uz xapu#
nalazimo: boja oc¢iju, konja; uz xamrrarosu: kosa, o¢i; a uz xopHIHeBrH OCi se
ne spominju, ali je smedost dana vrlo Siroko, ukljucujudi i samu rije¢ smed.
Kako je u hrvatskom jeziku sve 5to je smede — smede (svijetlosmede, tamno-
smede), pa i odi, nije jasno tice li se xapu#t samo boje ociju i konja, tice li se

' Navedeno je 1. izdanje zapravo, u odnosu na biv3a tri, nesto izmijenjeno i na-
dopunjeno detvrto. Prvo je 1. izdanje izaslo davno prije. I Poljancev je jednosvescani
(dvojezic¢ni) rjecnik doista veoma uspjelo djelo, kojim se sluZe svi koji se u nas bave
ruskim jezikom. Ni ovo nije kritika rje¢nika, nego ukazivanje na neke tipove nepre-
ciznosti kojih je posljedica nepotpunost informacdije.
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KamrraHoBeH samo kose i ociju, niti je li xopuraHesu# neprimjenljivo na odi,
odnosno, buduéi da je xoprIHeBbH najsire smedilo, je li primjenljivo i na oci. A
bilo bi jasno da je uz xopuyHeBbiH receno da se tice samo boje odiju i konja (u
tome je nepreciznost), da je uz xopmyressH reCeno da je neprimjenljivo na
o€i (u tome je nepreciznost), da je uz xamrraHosu# receno da se tice samo kose
(neiociju, u tome je nepreciznost i netoénost), to bi dalo punu informaciju.

U Poljanc¢evu rjecniku na str. 989. ruska je rije¢ mes prevedena hrvatskim
rijeima vrat, $ija. I premda postoji izreka (frazeologizam) nije sija, nego vrat,
prijevod dane ruske rijeci na hrvatski daje, s jedne strane, punu informaciju,
a s druge — izaziva nedoumicu. 5to je u ruskom jeziku mes? U navedenom je
Ozegovljevu rjecniku na str. 777. ta rije¢ objasnjena ovako: JacTb Tena, co-
enuHsOMas TonoBy ¢ TynosueM / dio tijela koji spaja glavu s trupom. To
znacenje ima i hrvatska rije¢ vrat. Ali poslije toga su objasnjenja pod istom
natuknicom u OZegovljevu rjec¢niku navedeni mnogi frazeologizmi koji go-
vore i 0 uzem znacenju rijecCi meg — o tome da ona mozZe znaciti samo straz-
nji dio vrta, kakvo (uZe) znacenje ima i hrvatska rije¢ vrat, odnosno kakvo
jedino znacenje ima hrvatska rijec sija. To potvrduje i objaSnjenje u Oze-
govljevu rje¢niku (i prijevod/objasnjenje u Poljancevu) rijeci ropso/grlo, to
potvrduje i objadnjenje rijeci vrat i rijeci $ija u rjeniku Vladimira Anica (Rjec-
nik hrvatskoga jezika, drugo, dopunjeno izdanje, Novi Liber, Zagreb 1994). I
zato je prijevod u Poljancevu rjecniku ruske rijeci mes rije¢ima vrat, $ija — me-
du kojima je zarez koji znaci ravnopravnost — zapravo prijevod samo uzega
znacenja te rijeci. A kako je to trebalo napisati da bi bila potpuna informacija?
Ovako: vrat; sija, vrat.

U Poljancevu je rjecniku na str. 571. ruska rije¢ mecus prevedena hrvat-
skom rijecju pjesma, nakon Cega se navode sintagme termini xoposas (cBazed-
Has) 11. / zborska (svadbena) p. i neki frazeologizmi u vezi s pjesmom, kao
naprimjer TSHyTb (IeTh) OOHY H Ty Xe ~Io0 ‘tesati stalno jedno te isto’. Na str.
856. postoji natuknica ctux’, koja se prevodi hrvatskom rijecju stih, a oblik
mnoZine te ruske rijeci hrvatskim rije¢ima stihovi, pjesme. Sintagma mrcarb
cruxw prevodi se sintagmom pisati pjesme. Na str. 857. istoga rje¢nika ruska je
rije¢ cruxorsopenHe prevedena ovako: lit (umjetnicka) pjesma. 1z navedenoga se
vidi da korisnik rjecnika ne mozZe nedvosmisleno zakljuciti da mechs jest
pjesma, ali samo ona koja se pjeva, a ta bi mu informacija bila dana da je uz
natuknicu necHs to i receno.

Na str. 856. Poljanceva rjecnika ruski je glagol (natuknica) cTHpars’ preve-
den ovako: prati (rublje); a na str. 394. ruski je glagol mMuiTs preveden hrvat-
skim glagolima umivati, prati. Na str. 925. postoji i natuknica ymuarTscs. Vidi se
da ruski jezik za pranje ima dva (osnovna) razlicita glagola: ctapars i MuITE,
kao $to ih ima i hrvatski prati, umi(va)ti/miti. 1 prijevodi su tih ruskih glagola
dobri, i ustaljeni su izrazi (s njima u sebi) dobro prevedeni, ali — premda se
nikada ne mozZe sve re¢i — radi potpun(ij)e informacije trebalo je navesti dvo-
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je: da se u ruskom jeziku (po)sude ne pere (He cTHpacTcs) nego mije (ocyaa
MoeTced), 1 da se u ruskom jeziku ne pere kosa, nego se mije glava ((mo)MbiTh
rosioBy = (o)prati kosu). Ijos (i tu je u Poljancevu rjecniku netocnost): premda
u hrvatskom postoji poslovica Ruka ruku mije, obraz obadvije, ruke se u hrvat-
skom jeziku peru (a u ruskom miju: (mo)muTH pykn = (0)prati ruke).

Na kraju ovoga ¢lanka Zelimo reéi: gdje je god to u rjecniku moguce, treba
nastojati njegovu korisniku davati informacije koje ga nece prisiljavati na do-
misljanje, jer ono lako dovodi do neto¢nih zakljucaka, tj. gdje je god to mo-
guce, treba davati zaokruzene, potpune informacije, ukljucujudi, kao Sto je
pokazano, i sustavnost i koncentricne semanticke krugove kada je rijec o
usporedivim objektima.
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Hexoropbie mpodiieMbl TOJIKOBbIX M IIBY sI3bl ' THbIX ClIOBapey

Peziome

B cTaTbe NpUBOAATCH NMPUMephbl HECUCTEMAaTU4eCcKOro M Hemosoro onuMca-
1IMS CpaBlMBaEMbiX (O/UIOPOAHLIX) OO HEKTOB B TOITKOBLIX CIIOBApsiX U IJIA Y-
CTpalleHus 3TOTO NpejsaraeTcs IpUMeHeHHe KOHLEeHTPUYEeCKHX CeMaHTH4e-
CKHX KPYTOB, a TakXe oDpamiaercsi BHHMaHUe Ha HerosiHoe o0bsicHeHue 3lia-
HelMH B JIBY 536l YHbI X CTTOBAPAX.

Kljuéne rijedi: jednojezicni rjecnici, dvojeziéni ricénici, znadenja tijedi
Key words: monolingual dictionarics, bilingual dictionarics, word meanings
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