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NEKI PROBLE~I JEDNOJEZICNIH 

I DVOJEZICNIH RJECNIKA 


u aanku se navode primjeri davanja informadja nesustavno i nepotpu
nih: s jedne strane - u jednojezienim, a s druge - u dvojezirnim 
rjeCnidma; ujedno se predlaze i sto u opisima i objasnjenjima izmijeniti 
(ili dodati) da bi informadje bile sustavne i - koliko je moguce - pot
pune, pokazuje se potreba za opisom u skladu s koncentrirnim seman
tiekim krugovima. 

1. Zelimo ukazati na pojavu koja se izrazito tice jednojezicnih rjecnika, ali 
u odredenoj mjeri i dvojezicnih. UoCljiva je, ne i jednako izrazena, i u rus
leim, i u ukrajinskim, i u hrvatsleim jednojezicnim rjeenicima. Pokazat cemo 
je na jednojezicnom rjecniku suvremenoga ruskoga standardnoga jezika S. I. 
Ozegova CnOBapb PYCCKOro H3bIKa (PyCCKß:H: 5!3b1K, MocKBa 1986, izd. 18, ste
reotipno, oko 57000 natuknica). Taj je jednosvescani rjecnik neobieno uspje
10 djelo, nezaobilazni instrument u radu tolikih strucnjaka i nestrucnjaka! To 
sto slijedi nije kritika rjeenika nego pokazivanje jedne nedosljednosti, koju 
bi, po nasem misljenju, valjalo prevladati. 

Na str. 242. K03atkoza = poraToe )l(Ba~oe )l(HBOTHoe C.n:nHHHO:H: IIp5!MO:H: 
mepcTbIO / rogati preZivac duge ravne dlake (kostrijeti). 

Na str. 255. KopoBafkrava = .n:OMamHee Mono~oe )l(HBOTHOe, caMKa KPYII
Horo poraToro CKOTa, ... / domaca zivotinja koja daje mlijeko, zenka goveda 
(krupnog rogatog blaga). 

Na str. 378. oBu;atovca = )l(Ba~oe MneKOIIHTaIOm.ee )l(HBOTHOe H3 ceM. 
IIonoporHx C ryCTO:H: BonHHCTO:H: mepcTbIO, caMKa 5apaHa / sisavac preZivac 
iz por. supljorozaca guste valovite dlake (vune), zenka ovna. 

Na str. 611. CBHHbR/svinja = IIapHOKOIIblTHoe MneKOIIHTaIOm.ee C KPYII
HbIM TenOM H KOPOTKHMH HoraMH, .n:oMamHH:H: BH.n: K-oro pa3Bo.n:5!T .n:n5! IIO
nyqeHH5! M5!Ca, cana, m.eTHHbI / sisavac pamoprstas krupna tijela i kratkih 
nogu, kojega se domaca vrsta uzgaja radi dobivanja mesa, sala/slanine, ce
kinje. 
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Na str. 284. n6ma.n:b/konj = KpynHoe ,n:OMamHee O,n:HOKOIIbITHOe )l(ßBOT
Hoe / krupna domaca zivotinja nepamoprstas. 

Na str. 395. ocen/magarac = po,n:CTBeHHoe noma,n:ß )l(ßBOTHoe HeBblCOKQ
ro pocTa, C 50nbmmi MOp,n:Oß: ß ,n:nßHHbIMß ymaMß / konju srodna zivotinja 
niskalnevisoka rasta, velike gubice/njuske i dugih usiju. 

U opisima su tih domaCih zivotinja upotrijebljeni ovi pojmovi / skupine 
pojmova (navode se istim redoslijedom u prijevodu): 

U 
III 

III ~III 
:> U 

.~ 00III .~ ~ III .S: III0 :> 0 
~ J;! 0 00 ~ S 

rogati preZivac + 

duga ravna dlaka (kostrijet) + 

domaca zivotinja + 

daje mlijeko + 

zenka goveda (krupnog rogatog blaga) + 

sisavac preZivac + 

porodica supljorozaca + 

gusta valovita dlaka (vuna) + 

zenkaovna + 

sisavac pamoprstas + 

krupno tijelo + 

kratke noge + 

domaca vrsta + 

uzgajati radi cega + 

dobivanje mesa + 

dobivanje sala/slanine + 

dobivanje cekinje + 

domaca zivotinja + 

krupna + 

nepamoprstas + 

zivotinja srodna konju + 

niska/nevisoka rasta + 

velike gubice/njuske + 

dugih usiju + 


U 00 upada potpuna neujednacenost opisa. Sve su navedene zivotinje si
savci, ali je to receno samo za ovcu i svinju. Sve su navedene zivotinje doma
ce zivotinje, ali je to receno samo za kravu i konja. Pamoprstasi su koza, kra
va, ovca, svinja, ali je to receno samo za svinju. Supljorosci su koza, krava, 
ovca, ali je to receno samo za ovcu. PreZivao su koza, krava, ovca, ali je to re
ceno za kozu i ovcu, a ne i za kravu. Mlijeko daju koza, krava, ovca, ali je to 
receno samo za kravu . Svaka se (navedena) domaca zivotinja uzgaja radi ne
cega, ali je to radi cega (osim podatka da krava daje mlijeko), receno samo 
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za SVInJu. 0 dlaci se govori samo pri opisu koze i ovce, sto se moze ra
zumjeti jer je ona za njih, u odnosu prema navedenim Zivotinjama, uocljivo 
obiljezje, koje se osobito tice ovce. Svinja je opisana kao zivotinja krupna tije
la i kratkih nogu, konj kao krupna zivotinja, i jos je receno da je nepamopr
stas, po cemu je (tom posljednjem) jedini medu navedenim zivotinjama (osim 
magarca), a magarac je - jedini - prvo odreden preko druge zivotinje ('Zivo
tinja srodna konju') i zatim trima elementima opisan. Tako nisu opisane ko
za, krava i ovca. Za kozu je receno da je rogata ('rogati preZivaC'), za kravu da 
je zenka goveda (krupnog rogatog blaga), iz cega bi se trebalo/moglo zaklju
Citi da je rogata, a za ovcu da je iz porodice supljorozaca, iz cega bi se takoder 
moglo zakljuöti da je rogata. Za ovcu je receno da je zenka ovna. Nepreciz
nost u vezi s rogatoscu posredno je (a implicitno i neposredno) povezana s po
sebnim problemom: nazivom vrste (enciklopedijskim nazivom) i nazivima 
muzjaka i zenke. Uz naziv Koo8 nije receno: opä naziv i naziv zenke, a trebalo 
je jos: ili pod istom natuknicom nazvati muzjaka, ili uputiti na KO:JeJI = jarac. 

Uz naziv KOpOBa nije receno: opä naziv, receno je daje zenka, ali trebalo je jos 
ili nazvati muzjaka, ili uputiti na 6b1K = bik, a takoder uputiti na BOJI = val. Uz 
naziv OBmJ nije recen opö naziv, nazvan je muzjak, ali je receno da je iz poro
dice supljorozaca, iz cega ne samo da se ne moze zakljuCiti da ovca (zenka) 
nema rogove, nego se upravo mora zakljuöti da ih ima. I uz naziv CBHHbR ne 
kaze se daje to opö naziv i naziv zenke, nije nazvan muzjak, odnosno ne u
puruje se na njegov naziv (niti se upucuje na rijec cBHHOMaTKa). Uz naziv 
JIOma.ab ne kaze se da je to samo opö naziv, a da su nazivi za kobilu i pastuha 
druge dvije rijeCi. Uz naziv oceJI ne kaze se da je to opCi naziv i naziv muzja
ka, ne daje se naziv zenke, odnosno ne upuruje se na naziv OCJIHII.a. 

Prvo cemo se osvrnuti na neujednacenost opisa. Da li se neponavljanje 
istoga ostvaruje namjemo - da se "ne umori" korisnik "monotonijom", ili to 
nije posljedica nikakve namjere, to i nije vazno. Mi mislimo da identicni 
semanticki krugovi moraju imati identican plan izraza. Sto ce Ciniti te 
krugove, to je stvar odluke pisca/pisaca rjecnika. Takoder mislimo da prvi se
mantiCki krug mora biti najsiri, zatim dolaze uzi koncentrieni krugovi, sve 
dok ne dode do razlike, tj. do onoga po cemu se opisivani objekti razlikuju. U 
primjerima koje smo dali ili uopce nije potrebno navoditi da su dane Zivo
tinje sisavci, ili to za svaku treba reä prvo; (nakon toga) za svaku treba reö 
da je domaca zivotinja, pa zatim za svaku je li parnoprstas ili neparnoprstas, 
supljorozac, zasto se uzgaja ... Redoslijed koncentricnih semantiCkih krugo
va, u skladu s prirodom opisivanih - dakako, usporedivih - objekata, mora 
biti isti, s tim da svi takvi objekti moraju imati isti pocetni, najsiri semantiCki 
krug. To ne stvara nikakvu monotoniju, ali Cini sustavnost, korisniku rjecni
ka daje osjecaj sigumosti, osjecaj da je za analogne objekte (analognost u 
objektima) dobio punu, analognu informaciju. 

Sto se tice navodenja u jednojezicnim rjecnicima opceg naziva pripadnika 

281 

http:JIOma.ab


Milenko Popovic i Rajisa Trostinska, Neki problem i jednojezienih i dvojeziinih rjeenika 

FILOLOGIJA 30-31 (1998), 279-284 


vrste i naziva muzjaka i zenke, i tu informacija mora biti potpuna. Ni svi go
vomici danoga jezika ne znaju sve te nazive, a osim toga, ne sluze se jedno
jezienim rjeenicima samo oni nego i stranci. Kako to rijesiti da se u rjeeniku 
zauzme sto manje prostora, to se ovdje ne predlaze. Hoce li, naprimjer, pod 
natuknicom krava biti naveden i naziv bik i naziv val, tako da se kod natuknice 
bik i natuknice val upueuje na natuknicu krava, ili ce se pod natuknicom opce
ga naziva (i, ako je tako, ujedno i natuknicom pripadnika jednoga spola) sa
mo upuCivati na ostale odgovarajuce nazive, to se ovdje ne nudi kao rjesenje. 
Bitno je, medutim, da svi elementi takve nazivne cjeline budu povezani i da 
daju nedvosmislenu, punu informaciju, tj. da se do svake karike takva lanä
ca naziva ne dolazi uz obvezno prethodno znanje, iIi slueajno. Sve sto je ov
dje reeeno ne zahtijeva mnogo vise prostora, praktieno i ne poskupljuje rjee
nik, ali ga Cini, bar na tom podruqu, boljim. 

Da nazivi vrste i njezinih pripadnika äne nerazluCivu cjelinu, u to nema 
sumnje. Moze se postaviti pitanje treba li u tome iCi dalje, pa na odgovara
juCi naän rjesavati, naprimjer, Clanove semantiCkoga skupa kum, zgrada, zda
nje, dom? Mi na to ovdje ne dajemo odgovor da tako mora biti, ali je sigumo 
da bi - u sluCaju navedenoga skupa - vezani naCin (naein s upuCivanjem) 
bio bolje rjesenje nego nepovezano tumaeenje. (Tesko je reCi koja bi rijee tu 
mogla biti krovna natuknica, mozda u danome slueaju takve ne moze ni 
biti. Ne dajemo ovdje odgovor ni na moguce pitanje, naprimjer, bi li Clanove 
navedenoga skupa änile i rijea koliba, bnmara, pletara, baraka, stracara, po
tleusica.) 

2. Navest (emo jos neke (drugaCije) slucajeve nepotpune (a i netoene) in
formacije. 

U Poljancevu je dvojezieom rjeeniku (Radoslav F. Poljanec, S. M. Mada
tova-Poljanec, Rusko - hrvatski ili srpski rjeenik, 1. izdanje, Skolska knjiga, Za
greb 19871

) na str. 287. ruski pridjev KapIlli preveden (objasnjen) ovako: tam
nosmed, kestenjast (boja oäju, konja); -aR noma.n.b dorat, a na str. 314. ruski je 
pridjev KopwmeBblHpreveden pridjevima (objasnjen) smed, mrk, zagasit, boje 
cimeta. Osim dvaju navedenih primjera za 'smed' u ruskom jeziku postoji i 
treCi pridjev, KaIIlTaHOBblH. Na str. 291. preveden je (objasnjen) ovako: 
kestenov, kestenjast; kestenjav, mrk, boje kestena (kosa, 00). Dakle uz KapHH 
nalazimo: boja oCiju, konja; uz KaUITaHOBblH: kosa, oei; a uz KopwmeBblH oCi se 
ne spominju, ali je smedost dana vrlo siroko, ukljueujuCi i samu rijec smed. 
Kako je u hrvatskom jeziku sve sto je smede - smede (svijetlosmede, tamno
smede), pa i 00, nije jasno tiee li se KapHH samo boje oCiju i konja, tice li se 

1 Navedeno je 1. izdanje zapravo, u odnosu na bivsa tri, nesto izmijenjeno i na
dopunjeno cetvrto. Prvo je 1. izdanje izaslo davno prije. I Poljancev je jednosvescani 
(dvojezimi) rjemik doista veoma uspjelo djelo, kojim se sluie svi koji se u nas bave 
ruskim jezikom. Ni ovo nije kritika rjecruka, nego ukazivanje na neke tipove nepre
ciznosti kojih je posljedica nepotpunost informacije. 
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KaIUTaHOBbllf sarno kose i oCiju, niti je li KopwmeBf>lH neprirnjenljivo na 00, 
odnosno, budu6 da je KOpH'llieBbllfnajsire smedilo, je li prirnjenljivo i na oei. A 
bilo bi jasno da je uz KopwlHeBblH reeeno da se tiee sarno boje oCiju i konja (u 
torne je nepreciznost), da je uz KOpH'lHeBblHreeeno da je neprirnjenljivo na 
00 (u torne je nepreciznost), da je uz KaIUTaHOBblHreeeno da se tiee sarno kose 
(ne i ooju, u torne je nepreciznost i netoenost), sto bi dalo punu informaciju. 

U Poljaneevu rjeeniku na str. 989. ruska je rijee IlleJI prevedena hrvatskirn 
rijeeima vrat, sija. I prernda postoji izreka (frazeologizarn) nije sija, nego vrat, 

prijevod dane ruske rijeo na hrvatski daje, s jedne strane, punu informaciju, 
a s druge - izaziva nedournicu. Sto je u ruskorn jeziku Illefl? U navedenorn je 
Ozegovljevu rjeeniku na str. 777. ta rijee objasnjena ovako: "IaCTb Terra, co
e,n:HH5IIOm.a}I rorroBY CTYrroBHm.eM I dio tijela koji spaja glavu s truporn. To 
znaeenje irna i hrvatska rijee vrat. Ali poslije toga su objasnjenja pod istorn 
natuknicorn u Ozegovljevu rjeeniku navedeni rnnogi frazeologizrni koji go
vore i 0 uzern znaeenju rijeei IlleH - 0 torne da ona rnoze znaoti sarno straz
nji dio vrta, kakvo (uze) znaeenje irna i hrvatska rijee vrat, odnosno kakvo 
jedino znaeenje irna hrvatska rijee sija. To potvrduje i objasnjenje u Oze
govljevu rjeeniku (i prijevodlobjasnjenje u Poljaneevu) rijeo ropnolgrlo, to 
potvrduje i objasnjenje rijeo vrat i rijeo sija u rjeeniku Vladimira Anica (Rjec

nik hrvatskoga jezika, drugo, dopunjeno izdanje, Novi Liber, Zagreb 1994). I 
zato je prijevod u Poljaneevu rjecniku ruske rijeCi IlleH rijecima vrat, sija - rne
du kojirna je zarez koji znaei ravnopravnost - zapravo prijevod sarno uzega 
znaeenja te rijeCi. A kako je to trebalo napisati da bi bila potpuna informacija? 
Ovako: vrat; sija, vrat. 

U Poljaneevu je rjeeniku na str. 571. ruska rijee rrecHH prevedena hrvat
skorn rijeeju pjesma, nakon eega se navode sintagrne termini XOP0BaH (CBa.D:e6

HaH) rr. I zborska (svadbena) p. i neki frazeologizrni u vezi s pjesrnorn, kao 
naprirnjer THH)'Tb (rreTb) OJI:HY H ry )l(e - 10 'tesati stalno jedno te isto'. Na str. 
856. postoji natuknica CTHx', koja se prevodi hrvatskorn rijegu stih, a oblik 
rnnozine te ruske rijeo hrvatskirn rijeCima stihovi, pjesme. Sintagrna IIHcaTb 

c1HXHprevodi se sintagrnorn pisati pjesme. Na str. 857. istoga rjeenika ruska je 
rijee C1HXOTBOpeHHe prevedena ovako: 1it (umjetnic7aI) pjesma. Iz navedenoga se 
vidi da korisnik rjeenika ne rnoze nedvosrnisleno zakljuoti da rrecHH jest 
pjesrna, ali sarno ona koja se pjeva, a ta bi rnu informacija bila dana da je uz 
natuknicu rrecHH to i receno. 

Na str. 856. Poljanceva rjeenika ruski je glagol (natuknica) C1HpaTb' preve
den ovako: prati (rublje); a na str. 394. ruski je gJagol MblTb preveden hrvat
skirn glagolirna umivati, prati. Na str. 925. postoji i natuknica YMblTbCH. Vidi se 
da ruski jezik za pranje irna dva (osnovna) razlieita glagola: C1HpaTb i MblTb, 

kao sto ih irna i hrvatski prati, umi(va)tilmiti. I prijevodi su tih ruskih glagola 
dobri, i ustaljeni su izrazi (s njirna u sebi) dobro prevedeni, ali - prernda se 
nikada ne rnoze sve re6 - radi potpun(ij)e inforrnacije trebalo je navesti dvo
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je: da se u ruskom jeziku (po)sude ne pere (He cmpaCTCH) nego mije (nocyaa 
MOt.'TCH) , i da se u ruskom jeziku ne pere kosa, nego se mije glava ((no)MbITb 
ronoBY = (o)prati kosu). J jos (i tu je u Poljancevu rjecniku netocnost): premda 
u hrvatskom postoji poslovica Ruka ruku mije, ubraz ubadvije, ruke se u hrvat
skom jeziku peru (a u ruskom miju: (no)MhITbPYKH = (o)prati ruke). 

Na kraju ovoga clanka zelimo reCi: gdje je god to u rjecniku moguce, treba 
nastojati njegovu korisniku davati informacije koje ga nece prisiljavati na do
misljanje, jer uno lako dovodi do netocnih zakljucaka, tj . gdje je god to mo
guce, treba davati zaokruzene, potpune informacije, ukljucujuCi, kao sto je 
pokazano, i sustavnost i koncentricne semantiCke krugove kada je rijec 0 
usporedivim objektima. 
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HeKill'OpbJe np06JIeMbi TOJIKOBblX J1 .llBY}J3bl"<{HbIX CJIOBapeH 

Pe310Mc 

ß CTaTbe npHBoJUfTCH npHMepbl HeCHCTeMaTH'leCKOrO H Henonuoro onHca
IIHjf cpaBHHBaeMblx (OJUIOP0.lUlbIX) 06beKTOB B TonKOBblX CnOBapJ.fX H .lInJ.f y
cTpaUeUHjf 3Toro npeJ1.9laraeTCH npHMeHeHHe KOHueHTpH'leCKHX ceMaHTH'le
CKHX KpyrOB, a TaK)t(e o6pamaeTcJ.f BHHMaHHe Ha HenonHoe 06bJ.fCHeHHe :ma
'leIIHH B J1.BYJ.f3b1'lHblX cnOBapHX. 

Kljucne rijeci: jcdnojezicni rjcC'nici, dvojezicni rjccnici, znacenja rijcCi 

Kcy words: monolingual dictionaries, bilingual dictionaries, ward mcanings 
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