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POLISEMIJA 1) DVOJEZI~NOM 

TERMINOLOSKOM RJECNIKU 


U radu se ukazuje na modalitete polisemnih uzoraka u dvojezicnom 
tenninoloskom rjeCniku, rasClambom baze podataka Englesko-hroatskog i 
hroatsko-engleskog rjei!nika elektronic'1cog nazivlja. 
Polisernija se obieno javlja kao rezuItat uporabe leksiCke jedinice u 
razliCitim kognitivnim okvirima. Medutim, polisemna se znacenja javlja­
ju i unutar iste spoznajne kategorije. Poseban slucaj polisemije u okviru 
istog spoznajnog modela jest "motivirana" polisernija, gdje su razlicita 
znacenja tako blisko povezana da eine prirodnu kategoriju znacenja. 
Na temelju usporedbe dviju rjeeniCkih strana ukazuje se na divergentnu 
polisemiju kao posljedicu razlika u konceptualnom ustroju dvaju jezika. 

1. Uvod 

Sa stajaliSta prototipne teorije jezicne se strukture opisuju kao mono­
centricne ili policentricne. U monocentricnoj se strukturi stupanj pripadnosti 
kategoriji odreduje na temelju slicnosti samo s jednim prototipom. Na pri­
mjer, rijec ptica moze se odnositi na razliCite vrste ptica, koje medutim sve 
pripadaju istom prototipnom modelu. U policentricnoj strukturi Clanovi ka­
tegorije odnose se na slijed razliätih, medusobno povezanih konceptualnih 
centara, stvarajuCi ono sto D. Geeraerts (1993) naziva strukturiranim slije­
dom znacenja (structured set 01 senses), a J. R. Taylor (1995) znacenjskim 
lancima (meaning chains). Jean Aitchison (1995:62) ilustrira takvu strukturu 
primjerom rijeCi old (star): 

an old woman / stara zena (zena u godinama) 

an oldJriend / stari prijatelj (dugogodisnji prijatelj) 

her old boyJriend / stara ljubav (njena nekadasnja ljubav) 

old Fred / stari Fred (dobro nam poznat Fred). 


Prototipnost se, dakle, oCituje bilo kao model kategorizacije, koji ukljucu­
je odnos izmedu konceptualne i referencijalne razine nekog leksema, ili kao 
model polisemije nekog leksema koji se temelji na odnosu izmedu leksiCke i 
konceptualne razine (Geeraerts 1993:226). Ukazivanjem na razliku izmedu 
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monocentrienih i policentrienih kategorija, prototipna teorija dakle unovom 
svjetlu prikazuje tradicionalnu razliku izmedu monosemije i polisemije. 

Postoje primjeri koji predstavljaju jasne slucajeve jednoznacnih ili vise­
znaenih leksema. Medutim, razlika izmedu monosemije i polisemije nije 
uvijek jasno izrazena, buduCi da u mnogim slucajevima nije lako odluCiti 
predstavljaju li dva jezicna oblika dva razliCita znacenja ili samo dva vise ili 
manje centralna primjera istog znacenja. Cruise opisuje znacenja pojedinih 
leksema kao toCke u neprekidnom slijedu - besavno tkanje znacenja bez 
jasno odredenih granica (1986:71), dok Taylor govori 0 lancu znacenja: znace­
nje A povezano je sa znacenjem B, s kojim dijeli neka zajednicka svojstva. 
Znacenje B postaje izvorom prosirenja znacenja na znacenje C, itd. Na taj se 
naCin znacenje kategorije prosiruje, ispunjavajuCi semanticke praznine u 
jeziku, to jest izrazavajuCi znacenja koja ranije nisu leksikalizirana. 

RazliCita znacenja polisemnog leksema uvijek su na izvjestan naCin po­
vezana. Lakoff postavlja uvjet sustavne povezanosti znacenja (systematic 
relationship of meanings) u polisemnom leksemu. Medutim, u slucajevima kad 
se istim izrazom oznacavaju nesrodna znacenja, govorimo 0 homonimiji. U 
engleskoj se literaturi homonirnija obicno ilustrira na primjeru rijeCi bank, 
koja u jednom znacenjskom podruqu znaCi novcanu ustanovu, a u drugom 
obalu rijeke, pa dakle izmedu dvaju znacenja nema sustavne povezanosti. 
Medutim, kao sto granica izmedu monosemije i polisemije nije uvijek jasno 
odredena, tako ni polisemiju nije uvijek lako razgraniCiti od homonimije, pa 
postoje brojni primjeri u kojima se radi 0 granicnim slucajevima. 

Prototipna teorija nije do kraja uspjela rijesiti probleme polisemije, no ona 
je omoguCila novi kut gledanja, koji pruza jasniji pogled na ta pitanja od 
prethodnih teorija. Geeraerts smatra da je prototipna semantika samo dje­
lomicna novina u odnosu na teorije predstrukturalistiCkog razdoblja, me­
dutim njene su prednosti ukazivanje na razliku izmedu centralnog i izve­
denih znacenja, te na prirodu veza medu njima (1992:229). RasöanjujuCi raz­
liCite kriterije za provjeru polisemnosti, Geeraerts zakljucuje da se za svaki 
od njih mogu naCi primjeri u kojima se ono sto u jednom kontekstu pred­
stavlja odvojeno znacenje, u drugom kontekstu svodi samo na nejasno raz­
graniceno znacenje (vagueness). On stoga smatra da treba mijenjati nasu sliku 
o znacenju. Odbacuje postojecu metaforicku sliku znacenja opisanog mo­
delima komunikacijskog kanala i mentalnog leksikona, gdje su znacenja 
stvari, pakirani grumeni (chunks) informacija koji se pohranjuju u velikom 
skladistu naseg mentalnog leksikona, odakle se do slusaoca prenose u tor­
bama rijeci. Umjesto toga modela, on predlaze sliku znacenja koja ce ukazati 
na ogromnu fIeksibilnost leksiCke semantike; umjesto znacenja kao stvari, 
znacenje kao proces stvaranja smisla. RijeCi su reflektori (searchlights) koji pri 
svakoj uporabi osvjetljavaju odredeno potpolje unutar podrucja njihove pri­
mjene (Geeraerts 1993:260). 
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Tretman poIisemije jedan je od temeljnih problema leksikografije, bilo da 
se radi 0 jednojezienim bilo 0 dvojezienirn rjeenicima. Pritom se kao osnovno 
pitanje namece razlikovanje razine pojedinih znaeenja. Koja znaeenja smatra­
ti temeljnima, a koja ukljuCiti kao podznaeenja? Kako visedimenzijske odno­
se polisemije prikazati dvodimenzijskom strukturom rjeeniCke natuknice? 

Pored problema razluCivanja znaeenja, u dvojezienim rjeenicima javlja se 
jos jedan vazan problem, a to je pitanje razlika u konceptualnoj organizaciji 
dvaju jezika, to jest pitanje naona na koji pojedini jezici izrezuju prirodu u 
konceptualne kategorije i rijeo. Problem konceptualne organizacije najuze je 
povezan s problemom polisemije, buduCi da su semantiCke znaeajke poje­
dinih polisemnih leksema obieno razliCito grupirane u razliCitim jezicima. 

U terminoloskim rjeenicirna obieno se oeekuje jednostruki odnos izmedu 
dvije rjeeniCke strane. To je gledanje rezultat teznje k postizanju sto pre­
ciznije i jasnije komunikacije medu strucnjacima. Brojne terminoloske skole, 
od kojih je najistaknutija beCka terminoloska skola, koja gradi na ueenju 
Eugena Wüstera, te standardizacijska tijela poput ISO, DIN, AXE, itd., za­
stupaju potrebu za maksimalnirn normiranjem jezika struke. Medutim, una­
toe svim njihovim nastojanjima, i u tom svojem segmentu jezik se protivi 
uniformiranju i svodenju na kod, te se ponasa u skladu sa svim semantiCkim 
zakonima. Otvorimo li bilo koji Ijecnik znanstvenog nazivlja, ustanovit cemo 
da uz vecinu natuknica postoji vise definicija, bilo da se radi 0 jasno raz­
granicenim znacenjima, ili 0 nizu bliskih znaeenja. 

U ovom se radu promatra polisemija u elektronickom nazivlju. RasClanju­
ju se polisemni uzorci leksema elektroniCkog nazivlja, te se ukazuje na razIi­
eHe vidove polisemije opisane prototipnom semantikom. Takoder se uspore­
duju dvije rjecniCke strane, kako bi se ukazalo na razIiCit ustroj konceptual­
nih i leksiCkih kategorija dvaju jezika. Kao baza podataka posluzio nam je 
Englesko-hruatski i hruatsko-engleski rjeenik elektroniCkog nazivlja objavljen 1991. 
godinel

, te rjecnik druge faze, Cija je izrada u tijeku, a u kojemu se dijelu 
rjecniCkih jedinica prvog rjeenika dodaju definicije na hrvatskom jeziku. 

2. MetaforiCki leksemi i polisemija 

D. Candel rekao je da su nazivi tehniCkog i znanstvenog jezika »po voka­
ciji monosemni« (Candel 1984:29). Medutim, ma kako to paradoksalno zvu­
calo, mogli bismo reCi upravo obrnuto, to jest da je velik broj naziva upravo 
»po vokaciji poliseman«. Ovdje imamo na umu nazive koji su nastali meta­
foriCkom ekstenzijom rijeCi iz opceg jezika. Ustanovili smo da prototipni 
model poIisemije kao osnovni preduvjet ukljueuje medusobnu povezanost 
srodnih znaeenja. Takva se povezanost oeituje kao bitna znacajka metafore, 
buduCi da spoznajna teorija opisuje metaforu kao sredstvo konceptualizacije 

A. Stambuk i dr., Englesko-hrvatski i hrvatsko-engleski rjeenik elektroniCkog nazivlja. I 
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novog i apstraktnog iskustva s pomocu postojeceg i konkretnog. Pojmovi u 
jednom spoznajnom podrucju definiraju se i imenuju na temelju zajedniCkih 
znacajki s pojmovima iz drugog spoznajnog podruga. 

Niz temeljnih naziva elektroniCke struke metaforiCkog je podrijetla, na pri­
mjer nazivi struja, val, polje, otpor, grana, most, roor, petlja, ljuska, lavina itd. Me­
tafore nastaju analogijom medu pojmovima razliCitih spoznajnih podruga. 
Ta se analogija moze temeljiti na zajednioom svojstvima, slicnosti, ili nekom 
drugom zajedniCkom elementu, kao 5tO je vidljivo u sljedeCim primjerima: 

Naziv struja, koji u elektronici definiramo kao tok elektrona, nastao je u 
usporedbi sa strujom vode iIi zraka, na temelju zajedniCkog svojstva gibanja. 

Naziv grana, koji oznacava 'dio izmedu dvije susjedne toCke grananja u 
elektroniCkoj mrezi', nastao je na temelju izgleda mreze, iIi barem shemat­
skog naCina kojim je predstavljamo, i njene slicnosti sa stab10m. 

Naziv ljuska - 'skup elektro na iste energijske razine, koji Cine dio vanjske 
strukture atoma' - nastao je u odnosu na shematizirani model atoma, u sre­
diStu kojega je jezgra, pa se putanje elektrona oko te jezgre 10giCki nazivaju 
ljuskama. 

Navedeni primjeri ukazuju na cinjenicu da se metaforiCki leksiCki modeli 
samim svojim postankom mogu oCitovati kao polisemne strukture. Postoje 
nadalje slucajevi metaforiCke leksiCke tvorbe gdje dolazi do preslikavanja iste 
konceptualne kategorije u razliCita spoznajna podrucja, tako da isti metaforic­
ki leksem mozemo na6 na podrugu razliCitih struka u razliCitim znacenjima: 

stanica (cell) 
u bioJogiji je: osnovna jedinica u gradi vi5estanicnih organizama, 
a u eJektronid: jedinica koja stvara istosmjemi napon pretvorbom 

kemijske u elektricnu energiju2 

most (bridge) 
u kernijije: atom iIi skupina atoma koja povezuje druge atome, 

obicno unutar prstena; 
u eJektronid: posebna vrst strujnog kruga koji se upotrebljava u 

elektroniCkim mjerenjima. 
Brojni su primjeri leksema nastalih metaforiCkom ekstenzijom koji imaju 

razlicita znacenja i u okviru iste struke. Tako, na primjer, na podrugu elek­
troniCke struke rijec petlja ima pet razliCitih znacenja: 

1. 	 niz grana koje Cine zatvoreni strujni put 
2. 	 sklop koji osigurava povratnu vezu 
3. 	 zavojnica s dva namota za spregu male impedancije 
4. 	 antena u obliku petlje 
5. 	 vezna petlja u valovodu koja sluzi za isporuku iIi prijam elektro­

magnetske energije. 

2 Navedene definicije, kao i one koje cemo u daljnjem tekstu upotrebljavati uz po­
jedine primjere, uzete su iz razliCitih strukovnih rjecnika, koji se navode u literaturi. 
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Znacenjsko polje korespondentnog engleskog naziva laap jos je sire. Po­
red navedenih, on ukljucuju i znacenja: 

6. 	 odzivna toCka u kojoj je amplituda stojnog vala najveca 
7. 	 slijed naredaba u programu raeunala koje se ponavljaju sve dok se 

ne zadovolji odredeni uvjet. 
BuduCi da hrvatski naziv petlja ne pokriva i ova znacenja, u odnosu na 

njih na hrvatskoj strani rjecnika nalazimo opisne ekvivalente: (6): najvisa toc­
ka stojnog vala, a (7): slijed naredaba u programu. 

ru primjer polisemnih znacenja naziva veza (link): 
1. 	 kanal ili sklop serijski povezan s drugim kanalima ili sklopovima 
2. 	 naredba grananja, i1i adresa u toj naredbi, koja vraca potprogram 

do neke toCke u glavnom programu 
3. 	 povezanost prospojnih cvorista u telefonskim mrezama 
4. 	 usmjerena radioveza . 

Uporabom naziva u razliCitim potpodrucjima iste struke aktiviraju se, da­
kle, njegova razliCita znacenja. Medutim, iako se radi 0 razliotim znacenji­
ma, ona su sva vezana s osnovnim pojmom na temelju preslikavanja iste nje­
gove znacajke. U prvom primjeru, kod naziva petlja ([aop), to je specifican 
oblik, au drugom primjeru, u nazivu veza (link), svojstvo povezanosti. 

Zanimljiv primjer polisemnog naziva metaforiCkog podrijetla pruza en­
gleski leksem bug (kvar, pagrdka), oja su znacenja: 

1. a. kvar u strujnom krugu zbog nepravilne izvedbe ili konstrukcije 
b. pogreska u programu raeunala 

2. 	 elektroniCki prislusni uredaj, obicno malen i skriven, koji se upo­
trebljava za spijunazu 

Hrvatski jezik razgranicuje ta znacenja posebnim leksemirna: 1. kvar, pa­
greSka, "musica" i 2. prislusni uredaj. Tu se radi 0 dva razliCita glavna znacenja, 
koja se, iako oba pripadaju elektroniCkoj struci, upotrebljavaju u posve razli­
Citim spoznajnim podrucjima. Medutim, ovdje ipak ne mozemo govoriti 0 

homonimiji, buduä da su razliota znacenja elektroniCkog naziva bug vezana 
uz temeljno znacenje kukac, mikrab (uzrocnik bolesti) istim zajednioom svoj­
stvom ometanja, ome se zadovoljava uvjet sustavne povezanosti znacenja . 

3. Regularna polisemija 

Danasnje ideje 0 regularnoj polisemiji obicno se temelje na onome sto su 
sedamdesetih godina 0 tome pisali FilImore i Apresjan. Oni su pokusavali 
sastaviti popise regularnih promjena znacenja, koja se u rjeenicima ponekad 
tretiraju kao polisemija, a ponekad zanemaruju, buduä da se Cine previse 
ooglednima. 

RazliCita znacenja nekih rijeCi tako su sustavno i blisko povezana, da na 
prvi pogled ni ne primjeeujemo da postoji vise od jednog znacenja. Lakoff 
(1990:417) ukazuje na rijec prazor (windaw) kao primjer spoznajnog modela 
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koji oznaeuje i otvor u zidu i staklena okna postavljena u taj okvir. Iako otvor 
u zidu nema mnogo zajedniCkog s okvirom ispunjenim staklom, Cinjenica da 
to dvoje fiziCki pristaje jedno u drugo, te odgovaraju jedno drugome u istom 
spoznajnom modelu, izgleda da ih Cini Clanovima iste spoznajne kategorije. 
A u recenici »koliko prozora ima u tvojoj dnevnoj sobi?« prozor se ustvari ne 
odnosi ni na otvor, ni na ostakljeni okvir, nego na oboje. U takvim slucaje­
vima Lakoff smatra da postoji motivadja za uporabu iste rijeCi koja se odnosi 
na vise koncepata (na primjer u rijeCi prozor na tri koncepta), a Cija znacenja 
tvore prirodnu kategoriju znacenja (natural category 01 senses). Do toga dolazi 
stoga sto nas um radi s relativno malim brojem osnovnih gradevnih blokova, 
tj. idealiziranih spoznajnih modela, pa 0 znacenju u krajnjoj liniji odlueuje 
nasa interakcija s okolinom. Lakoff ukazuje na Cinjenicu da u polisemiji 
postoji izvjestan stupanj reguJarnosti, na primjer u leksemima vrata, prag, i 
slicno. Polisemija nije dakle posve slucajna. Medutim, ona nije ni posve 
predvidiva. Da bi izbjegao krajnosti tih dvaju stajalista, Lakoff predlaze 
pojam motiviranosti. 

Bejoint (1994:233) smatra da svojim idejama 0 motiviranoj polisemiji La­
koff pruza razloiniji prikaz polisemije, koji ce jasnije opisati veze medu razli­
Citim znacenjima nego sto se to do sada radilo. Medutim, postavlja se pitanje 
opsega u kojemu bi trebalo regulame promjene znacenja uvrstiti u rjeenik : 
da li uvrstiti sve regularnosti, u kojem bi slucaju obim rjeenika toliko pora­
stao da bi se njime tdko moglo rukovati; i1i se odluCiti samo za one koje se 
ces ce javljaju, a na stetu sustavnosti obrade? To pitanje nije lako razrijesiti, 
buduCi da ono povlaCi za sobom temeljne leksikografske dileme 0 funkciji 
rjecnika kao takvog. 

U rjecniCkoj bazi podataka primjer koji ukljueuje ono Mo Lakoff naziva 
prirodnom kategorijom znacenja, bio bi naziv kontakt, sa sljedeCim zna­
cenjima navedenima u rjeeniku: 

1. kontakt, mjesto gdje se ostvaruje kontakt 
2. kontakt, naprava koja osigurava kontakt, 

te znacenje koja obuhvaca oba ova znacenja: 
3. kontakt, veza, spoj. 


Cesto se istom rjecju izrazava postupak i rezultat postupka: 

Naziv optereeenje ukljucuje znacenja: 


1. prijenos energije u sustav i1i iz njega 
2. izlazna snaga koju daje neki elektricni stroj, elektronski sklop, ili 

uredaj 
Engleski jezik razgranieuje ta dva znacenja polisemnog hrvatskog leksema 
nazivima 

1. loading i 2. load. 

Naziv uzemljenje znaCi: 


1. postupak prikljuCivanja na zemlju ili na uzemljeni vodic 
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2. 	 prikljucak koji povezuje sa zemljom te vodi elektricnu struju na 
zemlju iod nje. 

Ta dva znacenja odgovaraju engleskim nazivima: 1. grounding i 2. ground. 
Primjere motivirane polisemije pretezno nalazimo u engleskim nazivima 

ispitivanog rjecniCkog korpusa. Cesto se isti izraz upotrebljava za oznaca­
vanje postupka i uredaja kojim se postupak obavlja: 

lead 1. vodenje, prethodenje 
2. zicani vodic 

support 1. postupak podrzavanja, postupak podupiranja 
2. potporanj, podrska 

trip 1. otpustanje (kojim zapoCinje djelovanje) 
2. otpusnik, sklop za otpustanje 

Vise engleskih leksema oznacava postupak i rezultat postupka: 

record 1. zapisivanje, biljezenje 
2. zapis, slog (podataka) 

drift 1. strujanje, tjeranje, nosenje 
2. pomak, otklon 

facsimile 1. faksimil, telekopiranje, elektrieni prijenos graficKih materijala 
2. faksimil, telekopija, slika dobivena faksimilnim prijenosom 

U navedenim su slucajevima polisemna znacenja izasla na vidjelo stoga sto 
se u drugom jeziku, tj. na drugoj strani rjecnika razgranifuju razliCitim prije­
vodnim ekvivalentima, ili je, u slucaju postojanja jednog ekvivalenta u jeziku 
cilju, autor rjecnika osjecao potrebu ukazati na njegova razliäta bliska znace­
nja, kao u navedenim primjerima hrvatskih leksema kontakt i faksimil. Medu­
tim, u brojnim nazivima ispitivanog korpusa, prirodnih kategorija znacenja 
postat cemo svjesni tek pri navodenju definicija datih leksema, a ponekad se 
ni tada nece svako od bliskih znacenja razgraniäti posebnom definicijom. 

4. Divergentna polisemija 

o divergentnoj polisemiji govorimo kada polisemni uzorci jednog jezika 
ne odgovaraju polisemnim uzorcima u drugom jeziku. Do divergentne poli­
semije moze doä zbog razliäte konceptualne organizacije dvaju jezika. Bu­
duä da iskustvo ne odreduje konceptualne sustave, nego ih samo motivira, 
isto iskustvo moze razlicito motivirati razliCite konceptulne sustave. Pritom 
motivacija, tvrdi Lakoff (1990: 113), ovisi 0 ukupnim znacajkama konceptual­
nog sustava, a ne samo 0 lokalnim znacajkama date kategorije. Ekstremni pri­
mjer situacije gdje u jednom sustavu nedostaje vaian pojam koji u drugim 
sustavima postoji, dao je Levy (1973). On je ustanovio da Tahieani nemaju 
pojam za tugu. Nemaju ni pojmove, a ni ritualizirane matrice ponasanja za 
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slucajeve depresije i korote, a tugu kategoriziraju kao bolest, umor, ili napad 
zlog duha. 

Podemo li od ustaljene pretpostavke 0 strogo definiranim okvirima znan­
stvenih koncepata, mogli bismo ocekivati da pri usporedivanju razliCitih je­
zika struke necemo naiCi na razlike u konceptualnoj organizaciji dvaju jezika. 
Medutim, divergentna je polisemija prisutna u brojnim primjerima analizi­
ranog englesko-hrvatskog rjecnika, sto ukazuje na cinjenicu da i znanstveno 
iskustvo moze razlicito motivirati razlicite konceptualne sustave. 

Primjer divergentne polisemije predstavljaju analizirani primjeri regularne 
polisemije, gdje polisemnom nazivu u jednom jeziku odgovaraju razliCiti na­
zivi u drugom jeziku, koji razgranieuju pojedina znacenja. Kao sto smo na­
veli, izuzetak eine nazivi kontakt i faksimil, koji su u hrvatski jezik prihvaceni 
kao posudenice, pa su sa sobom donijeli oba svoja polisemna znacenja. Medu­
tim, autor rjecnika ipak je smatrao potrebnim razgraniCiti ta znacenja, pa uz 
posudenice nalazimo objasnjenja, kao na primjer uzfaksimil: 'elektricni prije­
nos grafiCkih materijala', odnosno 'slika dobivena faksimilnim prijenosom'. 

Divergentnu polisemiju mozemo naCi i u brojnim drugim primjerima u 
analiziranom korpusu, bilo da se radi 0 polisemnim znacenjima koji se pri­
mjenjuju u razliCitim konceptualnim podrucjima, na primjer: 

drive 1. pogon (pretezno u energetici) 
2. pobuda (u elektronici) 

plant 1. postrojenje, pogon (u energetici) 
2. procesni uredaj (u elektronici) 

ili govorimo 0 razlieitim znacenjima unutar istog podruga ili konceptualnog 
okvira (elektroniCke struke): 

beam 1. snop, zraka 
2. latial dijagrama zraCenja. 

U navedenim se primjerima radi 0 manje ili vise jasno razgranicenu zna­
cenju. Medutim, postoje slucajevi kada jedna rjecniCka strana razgranieuje 
vrlo bliska znacenja svog polisemnog ekvivalenta, stvarajuCi vrlo istancane 
razlike u posve usku podrucju struke, na primjer: 

record 1. slog (u logiCkoj organizaciji podataka) 
2. zapis (u fiziCkoj organizaciji podataka) 

pri cemu se zapis moze sastojati od viSe slogova. 
Treba medutim napomenuti da nije uvijek lako odrediti radi li se 0 razlici 

u konceptualnim sustavima ili samo 0 razlici u mogucnostirna jezienog izri­
caja. 0 takvim je dilemama govorila i E. Rosch (1973) pri svojim pokusima s 
bojama. Pokusi su naime upuävali na to da pripadnici plemena Dani mozda 
vec imaju pojmove za centraIne boje, samo im nedostaju nazivi za njih. 

Tako cemo u primjeru naziva record u engleskom jeziku naä sljedern 
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recenicu: 
A physical record may contain multiple logical records. 

koja se u hrvatskom prevodi: 
Zapis se moze sastojati od vise slogova. 

Engleski ce jezik dakle ponekad upotrijebiti dodatne odrednice (physical i 
logical) za razlikovanje koncepata za koje u hrvatskom postoje dva razlieita 
naziva (koja se oba upotrebljavaju kao ekvivalenti engleskog naziva record, 
upotrijebljenog u razliCitom kontekstualnom okruiju). 

U navedenim, a i u brojnim drugim primjerima, u odnosu na jednu en­
glesku rijec na hrvatskoj strani rjeenika nalazimo viSe leksiCkih jedinica, koje 
cesto razgranifuju cijelu paletu znacenja, od nizova bliskih znacenja ili zna­
cenjskih lanaca, do jasno razgranicenih znacenja. 

Medutim, brojni su i obrnuti primjeri, gdje hrvatski jezik upotrebljava je­
dan leksem u odnosu na niz engleskih naziva, na primjer: 

otklon bend pogreSka bug 
decination error 
deflection fault 
drift mistake 

BuduCi da je u navedenim, kao i u slicnim primjerima, uporaba istog na­
ziva uzrokovana nemogucnoscu nalazenja odgovarajuceg ekvivalenta u je­
ziku, a u nekim slucajevima i odgovarajuceg koncepta u datom konceptual­
nom sustavu, mogli bismo govoriti 0 slucajevima prisilne polisemije, koja 
neminovno osiromasuje informaciju i otezava komunikaciju. 

5. Razgranicenje znacenja parovima naziva 
domaca rijec - posudemca 

Posebnu skupinu eine nazivi, obicno internacionalizmi klasicnog podrijetla, 
Cija se razliCita znacenja po prihvacanju u dati jezik razgranicuju razliCitim na­
zivima, tj. parovima domaceg naziva i odgovarajuceg oblika internacionalizma. 

Na primjer, engleska se rijec information u hrvatskom elektroniCkom na­
zivlju prevodi rijecju obavijest, u znacenju 'svojstva signala ili poruke da pri­
maocu prenese obavijest, obieno mjerenu u bitovima', pa na primjer govo­
rimo 0 'signalu koji prenosi obavijest 0 osvijetljenosti televizijske slike'. 

Medutim, u znacenju 'osnovni podatci iliIi program koji se unose u racu­
nalni sustav', u hrvatskom jeziku upotrebljavamo posudenicu inJormacija, ko­
ja ima znacenje sire nego sto je znacenje naziva obavijest, buducr da ukljufuje 
obavijesti, podatke i prijenosna sredstva. Tako cemo na primjer govoriti 0 

obradi inJormacija, te 0 inJormacijsknj opremi, ulazu, ili polju. 
Ekvivalent engleske rijeCi line jest crta u sljedeCim primjerima: 

osnovna crta (base line); crta opterecenja (load line), itd. 
Medutim, kad govorimo 0 'mediju razlicitog ustroja presjeka kojim se pre­
nose elektromagnetski valovi od izvora do odredista', onda je to (prijenosna) 
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linija, te cemo, u skladu stirne, 'frekvenciju napona elektroenergetske mreze' 
nazivati linijskom frekvencijom. Isto tako, u okviru telekomunikacija, kad govo­
rimo 0 'uredaju koji prenosi signale s jedne toCke na drugu', 0 'sastavnom 
dijelu sustava koji se proteze izmedu susjednih stanica, a moze se sastojati 
od jednog ili vi se strujnih krugova', upotrijebit cemo naziv uzeg znacenjskog 
opsega: linija; na primjer: 

prijenosna linija, linija zadrske, telefonska linija, ugadanje linije, 
linijsko opterecenje, linijski kod, linijsko pojacalo, itd. 

Englesku rijec component prevodimo hrvatskom rjecju sastavnica u zna­
cenju 'dio cjeline s odredenim svojstvima', na primjer: 

sastavnica signala (signal component) , frekvencijska sastavnica (frequency 
component) 

Medutim, kad tu englesku rijec upotrebljavamo u znacenju 'jedinice elek­
tricnog sustava, poput kondenzatora ili generatora, koja se odlikuje elek­
triCkim svojstvima, te ima prikljuCke s pomocu kojih se moze prikljuCiti na 
druge komponente radi stvaranja strujnog kruga', u hrvatskom cemo je 
uvijek prevoditi rjegu komponenta, buduCi da je njeno znacenje specificnije 
od rijea sastavnica. Tako cemo govoriti 0 

elektronic'1roj komponenti, poluvodic'1roj komponenti, komponenti strujnog kru­
ga, itd . 

Engleski naziv communication mozemo u hrvatskom prevesti kao priopea­
vanje, na primjer kad govorimo 0 priopeajnoj vezi ili 0 postupku priopcavanja. 

Medutim, kako se u veCini slucajeva ne radi samo 0 priopcavanju nego 0 

(dvosmjemoj ili visesmjemoj) razmjeni informacija, te 0 'pretvaranju mjer­
nog signala ili pojava prikaza, zapisa, pojacanja, prijenosa, izracunavanja ili 
obrade u korisnu informaciju', u tom znacenju govorimo 0 komunikaciji, te 0 

komunikacijskom (a ne 0 priopcajnom) satelitu, 0 komunikacijskom sklopu, 
komunikacijskom pojasu, komunikacijskom kanalu, inzenjeru za komuni­
kacije, itd. 

Engleski naziv mode u elektronici rijetko ima znacenje koje je uobicajeno u 
opcem jeziku: 'naan djelovanja ili ponasanja': 

naCin rada (operation mode), naCin pretrazivanja (scanning mode). 
Taj se naziv pretezno upotrebljava u znacenju: 'stanja u vibrirajucem sustavu 
kojemu odgovara jedna od moguCih rezonantnih frekvencija' te ga tada pre­
vodimo posudenicom mod: 

valovodni mod, flltar moda, pretvornik moda, itd. 
Engleska rijec characteristic u elektroniCkom se nazivlju cesto prevodi hr­

vatskim ekvivalentom obiljezje, svojstvo, znaeajka, na primjer: 
svojstva uredaja (device characteristics), svojstva prijenosnog sustava (trans­

mission system characteristics). 
Medutim, u znacenju 'slijeda medusobno povezanih vrijednosti, obicno prika­
zanih u grafiCkom obliku', u hrvatskom upotrebljavamo posudenicu karakteri­
stika za razjednaCivanje tog znacenja od znacenja svojstva i1i obiljezja. U 
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skladu s time govorit cemo 0 karakteristienoj krivulji u znacenju 'grafa kojim se 
prikazuje odnos medu promjenljivim vrijednostima', te 0 Jaznoj karakteristici 
kad govorimo 0 grafu kojim se prikazuje ovisnost faznoga pomaka 0 frekven­
ciji. 

U navedenim se primjerima dakle radi 0 posebnom slucaju divergentne 
polisemije, gdje jezik upotrebljava sva raspoloziva sredstva kako bi komuni­
kaciju uCinio sto preciznijom. Ti primjeri takoder ukazuju na potrebu pozna­
vanja datog podrucja prilikom uspostavljanja konceptualne i leksiCke konre­
spondentnosti izmedu dva jezika. 

6. Zakljucak 

Navedeni primjeri polisemnih uzoraka u jeziku elektroniCke struke, pro­
matrani bilo u okviru jednog jezika, bilo u usporedbi s drugim jezikom, upu­
cuju na zakljucak da je, poput opceg jezika, i jezik struke podlozan svim je­
zicnim zakonima. Znanje 0 stvamosti nastaje uzajamnim djelovanjem jezic­
nog oblika, konteksta u kojemu je iznesen, te naseg znanja 0 danom koncep­
tu. Jezicno je znanje, dakle, samo dio opceg znanja, koje se, opet, temelji na 
nasim konceptualnim shemama. 5 pomofu tih konceptualnih shema rni stva­
ramo nasu realnost. Pritom se konceptualne sheme dvaju jezika rijetko u 
potpunosti preklapaju. Usporedba terminoloskih sustava engleskog i hrvat­
skog jezika ukazuje na postojanje razlike u konceptualnoj organizaciji dvaju 
jezika cak i na podruqu znanosti, to jest na analiziranom podruqu elek­
troniCkog nazivlja. Spoznajna nas teorija upucuje na Cinjenicu da te razlike 
ne dovode u pitanje postojanje realnosti kao takve, vec upufuju na posto­
janje vise od jednog ispravnog naCina opisa te realnosti, pa tako i znanstvena 
spoznaja u velikoj mjeri ovisi 0 nasoj sposobnosti percepcije i razumijevanja, 
a ne 0 nekom neutralnom, sveobuhvatnom pogledu na svijet. 
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Polysemy in a bilingual terminological dictionary 

Summary 

Modalities of polysemous patterns in a bilingual terminological dictionary are 
analyzed using the dictionary data base of the English-Croatian and Croatian­
-English Dictionary of Electronics. 

Polysemy is usually a result of the use of a lexical unit in different cognitive 
frarnes. However, polysemous meanings also occur within the same cognitive 
category. A special case of polysemy within the same cognitive category is 
"motivated" polysemy, in which different senses are so closely related as to 
make a natur~l category of senses. 

In a number of dictionary entries we find patterns of divergent polysemy 
between the two dictionary sides, as a result of differences in the conceptual 
organization of the two languages. 

Kljucne rijeCi: polisemija, terminoloski rjeenik, motivirana polisemija, diver­
gentna polisemija 
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