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KONVERZIJA KAO GRAMATICKI 

I LEKSIKOGRAFSKI PROBLEM 


U radu se odreduju graniee konverzije kao tvorbenoga naCina, rasClanju­
je njezino dosadasnje gramatiCko i leksikografsko mjesto te se predlaie 
njezina tipologija u hrvatskom jeziku kako bi se rijesilo gramatiCko pita­
nje: jedna ili dvije rijeo, odnosno leksikografsko: jedna ili dvije natuk­
niee. 

Rijec konverzija dolazi od latinske conversio 'obrat', odnosno 'izvrat', kako 
bi rekao Sulek (1874). Kao europeizam viseznaena je, ali u osnovi uvijek znaCi 
prelazak iz jednoga u drugo, npr. valute u valutu, rafunalnoga zapisa u dru­
gi format i sI. U gramatici se upotrebljava kao naziv za prelazak jedne vrste 
rijeCi u drugu, dakle kao naziv »u proucavanju tvorbe reCi da oznaci deriva­
cioni proces kojim jedna jedinica pristupa novoj klasi reCi ne dodajuCi afiks« 
(Kris tal 1988). U hrvatskom je jeziku istoznaenica preobrazba. Kako je konver­
zija najcesCi naziv za tu pojavu, taj ce se naziv, uz hrvatski, upotrebljavati i u 
ovomradu.' 

Da bi se u leksikografiji rijesio identitet natuknice, potrebno je da grama­
tika, ali i leksikologija2 rijese pitanje identiteta rijeCi. Kako u gramatici nema 
cvrstih mjerila za njezino odredivanje, u leksikografiji se nerijetko srece 
pitanje hoce li se dvije leksiCke jedinice jednake po izrazu obraditi u jednome 
ili u dva rjeeniCka Clanka. BuduCi da je rijec 0 jednakosti izraza, postavlja se 
pitanje je li konverzija vrsta homonimije. 

Pod konverzijom ili preobrazbom razumijevaju se slucajevi prelaska rijeci 
ili njezina leksikaliziranoga oblika3 iz jedne vrste rijeci u drugu vrstu rijeCi. 

, Rabe se jos nazivi mutacija, transfiguracija, transpozicija, hipostaza ... . (usp. Babic 
1988), ali se rasprava 0 nazivlju ovaj put ostavlja po strani. 

2 Poglavlja 0 konverziji naIaze svoje mjesto i u leksikologiji, npr. Schippan 1987. 
3 Leksikalizaeija bi se oblika mogla razmatrati kao posebna pojava, aIi kako se u 

ovom slucaju njome dobivaju nove rijeCi koje pripadaju drugoj vrsti, uvrstena je u 
konverziju. 
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Stoga se ona u ovom radu smatra bezafiksalnom tvorbom. Pritom se polazi 
od stajalista da jedna rijec ne pripada dvjema vrstama i da u gramatici jos 
vrijedi tradicionalna podjela rijeCi na vrste te da ta podjela, bez obzira na ne­
savrsenost, daje podlogu natukniCkim nizovima u rjecnicima. Zadovoljava­
juCi je opis konverzije onemogucen zbog nepostojanja evrstih granica medu 
vrstama rijeCi, zbog teskoca njezina razgranicenja od promjene funkcije unu­
tar iste vrste rijeCi te zbog razluCivanja situacijske i autorske konverzije' od 
zavrsenoga dugoga jezirnoga procesa nastanka nove rijeci. 

Konverzija je dakle jedan od tvorbenih naCina kojim nastaju nove rijeCi. 
Rijec od koje nastaje nova rijec jest osnovna, a nova je nastala nultom deriva­
cijom. U odnosu na osnovnu nova rijec ima drugo leksiCko i gramatiCko zna­
cenje te promijenjena gramatiCka, manje morfoloska, a viSe sintaktiCka obi­
ljezja. Razlikuje se puna konverzija kada rijec poprima sva gramatiCka obi­
ljezja nove vrste rijeCi (pravo) i djelomicna kada dobiva samo neka obiljezja 
(Hrvatska). Prema vrsti rijeCi koja nastaje naziva se i preobrazba: poimenice­
nje (supstantivizacija), popridjevljenje (adjektivizacija), poprilozenje (adver­
bijalizacija), pozamjenicenje (pronominalizacija), pobrojevljenje (numeraliza­
cija), poglagoljenje (verbalizacija), popredlozenje (prepozicionalizacija), po­
veznicenje (konjunkcionalizacija), pouzvicenje (interjekcionalizacija), poce­
sticenje (partikulizacija). Babic (1988) navodi sve nazive, ali smatra da poza­
mjenicenje, pobrojevljenje i poglagoljenje ne postoje ili dolaze iznimnos

, te 
da pocesticenje postoji samo kao teoretska mogucnost. Neki su tipovi pre­
obrazbe svojstveni jednomu jeziku, a neki drugomu. Iako bi je trebalo biti 
manje u jezicima velikih tvorbenih mogucnosti kao sto je hrvatski, ipak se 
njome leksik prilicno bogati. U engleskom je jeziku konverzija cesta, ali ne 
pravi ni gramatiCke ni leksikografske probleme. U rjecniku su pridjevi i ime­
nice, imenice i glagoli te pridjevi i glagoli vrlo cesto obradeni kao posebne na­
tuknice: red pridj., red im.; print im., print gl.; stale pridj., stale gl. ... U nje­
maCkome nema zabune vec i zbog pravopisa: blatten gl., Blatten im. U sla­
venskim je jezicima teze odrediti granice vrsta rijeCi, u sto se moze uvjeriti 
svatko tko pokusa povuä samo granice adverbijalizacije. 

U hrvatskim je gramatikama konverziji posveceno vrlo malo prostora. Pri­
mjeri koji su spomenuti nisu spomi, a teii se slucajevi u njima ne nalaze. Cak 
se ni ne navode svi tipovi konverzije koji postoje u hrvatskome. Babic smatra 
da je konverzija u hrvatskome rijetka pojava, da samo glagolski prilozi cesce 
prelaze u pridjeve te da ona i nije prava tvorba »jer rijec mijenja samo svoje 
gramatiCko obiljezje, a djelomicno i svoje znacenje, ali ne djelovanjem tvor­

, Za primjer moze posluZiti poimeniceni prilog Danas kao nazi v novina. Ako bi se 
uzeli u obzir i takvi primjeri, granice se konvezije ne bi mogle ni naslutiti. 

5 Babic u iznimke ubraja preobrazbu turskoga uzvika u imperativ hajde. Taj bi pri­
mjer iSao u medujezicnu konverziju, ali to otvara drugi krug pitanja. 
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benoga elementa« (1986:37). Izrazna podudamost kao i kod homonimije 
zamueuje poglede na te pojave. Rijec je ovdje 0 drugoj rijeo koja u odnosu 
na prvu ima razliCito gramatiCko i leksiCko znacenje. Stoga je E. Barie (1995: 
302) zakljucila: »Ali kako ih mi prepoznajemo jednom kao jednu vrstu rijeCi a 
drugi put kao drugu vrstu rijeo, to su razliCite rijeci.« No, ni Babie ni Barie ne 
opisuju sve tipove konverzije u hrvatskome, nego samo one najkarakteri­
stienije. 

Za svaki se primjer moze napraviti mala rasprava s dokazima 0 preobraz­
bi.6 Zbog opsimosti terne ovdje se daju samo osnovne spoznaje. Kriteriji za 
provjeru moraju bitf: 

1. akcenatski. Naglasak ostaje uglavnom isti, osim u nekim slucajevima. 
Tako prilozi nastali od odredenih opisnih pridjeva gube duzinu na zadnjem 
slogu: jako, mzrno, cesto, a oni od komparativa mogu je zadrZati i1i izgubiti: 
bOlje/e. Popridjevljeni glagolski prilozi dobivaju duzinu na zadnjem slogu, a 
ponekad mijenjaju naglasak, sto je uooo jos Bartol Kasie u svojoj gramatid 
(budua i budua, a, e). Brozovie (1985) daje nekoliko takvih primjera: sumeci i 
sumecf, blijestea i bljestecf, slijedea i sljedecL Babie (1988) smatra da nema pre­
obrazbe ako se mijenja naglasak i1i zanaglasna duzina. Po tome bi dio pri­
djeva partidpskoga porijekla nastao preobrazbom (krsten), a dio unutamjom 
tvorbom (osvjezavajuaJ, a neke bi rijeo bile tvorene dvojako (prilozni kom­
parativi). Medutim, Babic (1986) ipak obraduje tvorbu priloga preobrazbom, 
premda u nekim slucajevima postoje razlike u duzini zavrsnoga sloga. Raz­
log njegovoj nedosljednosti lezi u Cinjenid sto konveziju i smatra i ne smatra 
tvorbom. Pri konverziji se mijenjaju morfoloska, sintaktiCka i semantiCka obi­
ljezja pa nema razloga da se ne promijene i naglasna. Upravo je ta promjena 
izraza najootiji dokaz da su posrijedi dvije rijeCi, a ne jedna. 

2. morfoloski. Konverzijom rijeCi gube jedne, a dobivaju nove morfoloske 
kategorije. Poimeniceni pridjevi gube opreku po rodu, poprilozeni pridjevi 
gube kategoriju roda, broja i padeza i postaju nepromjenljivi, leksikalizirani 
imeniCki oblid gube kategoriju roda, broja i padeza i postaju nepromjenljive 
rijeCi, popridjevljeni glagolski pridjevi dobivaju kategoriju padeza i stupnje­
vanja (zreliji). Popridjevljeni glagolski prilozi ne upueuju vise na sadasnje ili 
proslo vrijeme (Gvozdev 1967:380) i dobivaju pridjevne kategorije. Rijetko se 
mijenja sklonidbeni tip. Tako se poimeniceni pridjevi srednjega roda (dobro, 
zlo) sklanjaju po imeniCkoj sklonidbi, dok oni muskoga (veleeasni) i zenskoga 
roda (Francuska) zadriavaju pridjevnu sklonidbu. Promjena sklonidbe, njezi­
no gubljenje kod promjenljivih rijeCi i1i dobivanje kod nepromjenljivih naj­
cvrSCi je dokaz zavrsenosti procesa. Buduo da konverziju promatramo kao 

6 Dokazi za milijun' i milijun2 razradeni su U Tafra 1995: 83-84. 
7 Babic (1988) dobro postavlja problem, ali ne daje mjerila za odredivanje preobraz­

be. Na primjer, 0 promjeni znacenja uopce ne raspravlja. 
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sinkronijsku pojavu, moraju postojati dvije rijeCi jednaka izraza8 od kojih je 
jedna osnova, a druga izvedenica9

• Stoga se primjeri kao sto su pitom i ujna 
(za postanje usp. Akademijin Rjeenik) ne smatraju rezultatom konverzije jer 
na izraznoj razini nemaju svoga parnjaka kojim su motivirani. Imenice mlada, 
zlo, pravo primjeri su potpune konverzije jer danas prepoznajemo pridjevnu 
osnovu od koje su nastale bez obzira na vrijeme kada se to dogodilo. 

3. tvorbeni. U nacelu su rijeCi dobivene konverzijom neproduktivne. Sa­
mo je nekoliko primjera daljnje tvorbe: mladin, pravni, pravnik, a vise ih je od 
popridjevljenoga glagolskoga pridjeva trpnoga: Ijubljenik, zatucanko. 

4. sintaktiCki. U promjeni gramatiCkih obiljeija najoCitija je promjena sin­
taktiCkih funkcija. Poimeniceni pridjev vise nije atribut, nego se u recenici 
pojavljuje kao subjekt ili objekt. Razlike nastaju u distribuciji i u kolokacij­
skim vezama: u lijepoj nasoj Hrvatskoj, drzati se kao nova seoska mlada. Distribu­
cijskom se metodom moze lako provjeriti je li zaista rijec 0 konverziji . U rece­
nici [dem doma rijec doma nikako ne moze biti Gjd. jer glagol iCi trazi dopunu u 
dativu, a ne u genitivu, i jer uz nju ne mogu stajati ni prijedlozi, koji se inace 
slazu s genitivom, a ni atributi. Imenica od koje je nastala ta nova rijec ima 
savim druga gramatiCka obiljezja: Izisao sam iz doma, [dem svomu domu. 

5. semantiCki. Konverziju treba luCiti od polisemije jer nije rijec 0 sirenju 
polisemijske strukture jedne rijeCi nego 0 nastanku nove rijeCi. Premda ostaje 
poneki zajedniCki sem, znacenjski se te rijeCi udaljavaju . Popridjevljeni gla­
goI ski prilozi i pridjevi dobivaju znacenje stalnoga svojstva bez obzira na 
vrijeme, npr. viseCi u sintagmi viseea kuhinja. U sintagmi pristao momak pridjev 
pristao oznacava stalno svojstvo ('zgodan', 'naoCit', 'lijep') i nema veze s vre­
menom, aktivnim stanjem ili svrsenoscu radnje. Koliko je to udaljavanje, 
vrlo dobro pokazuje mliida koja kao nevjesta uopce ne mora biti mlada . 

6. leksikoloski. Nove rijeCi stupaju u nove sinonimne i antonimne odno­
se, sto moze biti provjera je li rijec 0 konverziji. Na primjer, prilog doma u 
antonimnom je odnosu s prilogom vani, a imenica dobro stupa u sinonimne 
odnose s imenicama imanje, posjed. 

Hrvatski leksikografi nemaju jasan stav 0 konverziji pa je stoga nedosljed­
no i vrlo saroliko obraduju. Anic se (199St u pogovoru samo djelomice doti­
ce konverzije. BuduCi da je poprilozivanje prijedloznih izraza, uz popridjev­
ljivanje glagolskih pridjeva i priloga, najzivlji preobrazbeni proces u hrvat­
skome, on objasnjava da je takvim prilozima davao status natuknice (nizbrdo, 

8 Ovdje nije rijec 0 potpunoj jednakosti izraza kao sto je to u homonima jer su u 
opreci ponekad nepromjenljiva i promjenljiva rijec, koje se usto ne moraju svaki put 
podudarati i naglasno. 

9 Imamo na umu da je rijec 0 nultoj derivaciji i da je ovdje naziv izvedenica upo­
trijebljen u sirem smislu. 

10 Za ilustraciju ce posluziti taj rjecnik jer se ocekuje da kaotrece izdanje bude leksi­
kografski dotjeraruje. 
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nasreeu). Oblici »koji se osamostaljuju po znacenju« (str. 1410), tj. koji se 
leksikaliziraju, takoder su dobili svoju natuknicu (upitan prid.). Za nepro­
mjenljive je rijeCi odabrao tri rjesenja: obrada je rijeei iz razliCitih vrsta u jed­
nom rjecniCkom oanku s jednom gramatiCkom odrednicom, u jednom rjec­
nickom Clanku rasClanjenomu prema vrstama rijeCi i u posebnim oancima. 
»Rjecnik biljeii uobieajene i "prve" oznake nepromjenljivih rijeCi«, npr. koji i 
tko kao zamjenice. »Gdje je potrebno, posebno naglasava njihovu razliCitu 
"pripadnost vrstama"«, npr. kad (kada) 1. pril. ... 2. vezn., »ili je to (gdje za­
htijeva frazeologija u zoni oznaeenoj kvadratom CI) izdvojeno u posebne na­
tuknice pod sitnom brojkom« (str. 1415), npr. prijel prij., prije2 pril. Iz objas­
njenja nije vidljivo koji su razlozi za trostruko rjesenje, jer frazeologija to 
ipak nije s obzirom na to da su frazemi, ai sintagrnatske sveze izmijesani bez 
reda i 510 se tiee abecede i sto se tiee pripadnosti vrstama rijeCi onih rijeCi koje 
se obraduju u jednom Clanku. 

Neke rezultate konverzije Anic ispravno biljeii u posebnim Clancima, npr. 
doma, nocu, casom, mukom, osvijesten, pristao, viseCi. Leksikalizirane imeniCke 
instrumentale obraduje razliCito: prigodom stavlja u "zonu frazeologije" (Ani­
cev naziv), prilikom, polovinom, pocetkom uopce ne biljeii. Daje prilog iz­
bezumljeno, a nema popridjevljeni glagolski pridjev izbezumljen od kojega je 
prilog nastao. Biser u polusloienicama biser-suza, biser-zubi, biser-grana ne 
smatra ni popridjevljenom imenicom ni imenicom u sluibi pridjeva. Sporna 
je obrada i nekih drugih leksiCkih jedinica, kao sto je obrada u jednom rjec­
niekom clanku imenice i uzvika mars, priloga i prijedloga blizu. Leksikografi 
su inace neskloni obradivati tzv. neprave veznike" u posebnim Clancima, pa 
se tako zamjenica sto, promjenljiva rijee, i veznik sto, nepromjenJjiva rijec, 
obraduju u istom Clanku, s morfoloskim podacima 0 sklonidbi u glavi, koji se 
dakle odnose i na nepromjenljivu rijee. Pritom se ostavlja korisniku da u 
mnostvu bez ikakva reda nabrojenih frazema na kraju Clanka sam zakljueuje 
na koju se rijec pojedini frazem odnosi. 

o iduCim bi primjerima leksikografi trebali razmisliti bez obzira na to sto 0 

njima nema ni rijeCi u gramatici. Cini se da u standardnom jeziku vise ne 
funkcioniraju sintagme umrli Covjek, umrla zena, umrlo dijete, pa bi se rijee 
umrli mozda trebala obraditi kao imenica muskoga roda pridjevne deklinacije 
motivirana glagolskim pridjevom radnim.'2 Anic natuknicu umrli odreduje 
kao pridjev samo u imeniCkoj sluzbi, a u definiciji mijesa pridjev (»koji je 
umro ... «) s imenicom (»pokojnik«). Slieno je obradio natuknicu zeleni. Gra­

" Zaista je »podjela na prave i neprave veznike dobrim dijelom uvjetna« (Babic 
1991: 733). 

" Anic tu rijec obraduje kao pridjev, ali samo u imeniCkoj sluibi, sto potvrduje 
pretpostavku da se ne moie cuti moja umrla baka, odnosno da se pridjev vjerojatno 
vise ne upotrebljava. Ostala je samo tradicija da se u Akademiji govori 0 umrlim 
aanovima kao antonim iivima. 
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matiCki ju je odredio kao odredeni pridjev, a definirao kao imenicu (»1. onaj 
koji... 2. pripadnik«). Ako je rijec ja, osim sto je zamjenica, dakle promjen­
ljiva rijec, i nepromjenljiva rijec, u znacenju »bit neke osobe, svjesni dio bi­
ca«, koja se moze pisati velikim slovom, koja je produktivna (jastva) i koja u 
nekim jezicima ima svoje ekvivalente drukäje od onoga prvoga ja (npr. fr. le 
mai, engl.seif), ne bi li u nasim rjecnicima trebale postojati dvije natuknice jat3 

Tipovi konverzije u hrvatskom jeziku 

imenice 

uzvici 

Da bi bilo jasnije 0 cemu je rijec, bit ce dovoljno pokazati nekoliko pri­
mjera za ilustraciju toga slozenoga tvorbenoga procesa. Na prvom se mjestu 
nalaze vrste rijeci koje motiviraju nastanak drugih rijeCi. 

13 Kao uzor za obradu tih natuknica moie posluiiti SSKJ s. v. jaz. 
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1. 	 imenice 
a) lik" --+ UZVICI va v'bo'hl')g., va a . . "(tr'a., uzas., 

--+ rrilozi (istina, sila, eudo) 
--+ cestice (put) 

b) oblik'5 --+ prilozi (zimi, noeu, trkom) 
--+ priledlozi (kraj, mjesto, pomoeu, prigodom) 

c) prijedlozne sveze --+ pri ozi (napamet, dogodine, ukorak, navijeke) 
--+ veznici (potkraj, namjesto) 

2. 	 pridjevi --+ imenice (mala, slatko, veleeasni, zeleni, Petrovo, 
Hrvatska) 

--+ prilozi (lijepo, vidljivo, bratski, zagrebac"ki) 
--+ zamjenice (isti) 

3. 	 zamjenice --+ prilozi (to, ovo, sto, ovoliko, toliko) 
--+ veznici (tko, sto, koji) 
--+ imenice (ja) 

4. 	brojevi --+ imenice (milijun) 
--+ zamjenice (jedan) 
--+ pridjevi (jedan) 
--+ prilozi (prvo, drugo, jednom, dva-tri, tisueu) 

5. glagoli (oblici) 
a) prezent --+ cestice (jest) 
b) imperativ --+ veznici (budi ... budi) 
c) prilozi --+ pridjevi (iduCi, bivsi) 
d) pridjev radni --+ pridjevi (zreo) 

--+ pridjevi (umrli) --+ imenice (umrli) 
--+ imenice (rekla-kazala) 
--+ veznici (bilo ... bilo) 
--+ uzvici (zivio) 


e) pridjev trpni --+ pridjevi (ugrozen) --+ prilozi (ugrozeno) 


6. 	 prilozi --+ prijedlozi (blizu, poslije, prije) 
--+ veznici (kamo, kada) 
--+ cestice (samo, medutim, mozda) 
--+ uzvici (zdravo!, van!) 
--+ imenice (minus) 

7. prijedlozi --+ 	 prilozi (do, po) 

8. veznici --+ 	 prilozi (i) 

9. cestice --+ 	 veznici (tek, neka, joS) 

14 Pod likom se misli na nominativ kao polaziSte pri gramatiCkom i leksikografskom 
opisu imenica. 

15 Posrijedi je leksikalizacija pojedinoga oblika i njegova konverzija u drugu vrstu 
rijeCi. 
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Vidljivo je da je konverzijska mreia vrlo gusta. Neki su oblici konverzije 
vec opisivani, npr. popridjevljenje glagolskih priloga (Brozovic 1985) i pri­
djeva, ali u leksikografiji nije jos razjasnjeno kada u tim slucajevima treba 
uspostavljati novu natuknicu, a kada te rijeCi smatrati glagolskim oblicima. Je 
li atributna funkcija glagolskoga pridjeva trpnoga pokazatelj konverzije? 
Funkcija moie biti glavni kriterij za razvrstavanje jedinica u gramaticke raz­
rede, ali ne i za postojece leksiCko-gramatiCke razrede (vrste rijeCi). Cinjenica 
je da su glagolski pridjevi trpni medukategorija koja zadriava neka grama­
ticka obiljeija glagola, a neka pridjeva pa se stoga ne mogu lako razvrstati . 
Kako za postojecu razredbu rijeCi ne vrijedi samo jedan kriterij, npr. morfo­
loski ili sintaktiCki, moraju se razmotriti svi da bi se vidjelo je li nastala nova 
rijec. Glavno je mjerilo kategorijalno znacenje pojedinih vrsta. Popriloieni 
imenicki oblici ili druge rijeCi dobivaju znacenje mjesta, vremena, naCina, 
okolnosti ... Popridjevljene rijeCi oznacavaju stalno svojstvo koje ima pred­
met imenovan imenicom. To se dobro vidi na jednom primjeru. Anic ima na­
tuknicu izabran. Odredio ju je kao pridjev trpni '6

, pa je to zapravo glagolski 
oblik koji ne bi trebao imati svoju natuknicu. Medutim, stvar stoji drukCije. 
Razmotrimo tri recenice: Petar je izabran veCinom glasova. Gd pileta Petar jede 
samo izabrane dijelove. [nace je Lujo bio izabranoga ponasanja. U prvom je slucaju 
glagolski pridjev u predikatnoj funkciji, a u drugome i trecemu u atributnoj. 
Leksikografi ce prvi primjer obraditi pod glagolskom natuknicom, a oko dru­
goga i trecega nece se sloiiti. Na prvi se pogled Cini da je posrijedi jedna rijec 
i njezina atributna funkeija, ali se upravo sintaktiCkim i semantiCkim poka­
zateljima moie dokazati da su dvije rijeCi. BuduCi da se pridjevni atribut mo­
ie preoblikovati u zavisnu recenicu, glagolski je pridjev trpni leksikaliziran, 
odnosno popridjevljen ako je preoblika moguca bez glagola od kojega je tvo­
ren, a ako nije, rijec je 0 glagolskom obliku. Takva provjera daje ove rezul­
tate: izabrani dijelovi -+ dijelovi koji su izabrani, izabrano ponasanje -+ ponasanje 
koje je uwrno. U prvom je primjeru glagolski pridjev trpni, koji ce biti obraden 
pod glagolskom natuknicom, a u drugome je pridjev koji ce imati svoju na­
tuknicu. I sto je bitno, popridjevljeni se glagolski pridjev znacenjski odma­
kao od svoje tvorbene osnove i moie se definirati drugim pridjevom. Po tim 
se obiljeijima prepoznaje kao nova rijec. Popridjevljenje je glagolskih priloga 
lakse odrediti jer postoji morfoloska razlika izmedu nepromjenljive i pro­
mjenljive rijeCi (lezeCi u krevetu - priblizio se lezeeemu policajcu) te sintaktiCka 
izmedu predikatnoga prosirk.a s jedne strane i atributa ili predikata, s droge 
strane. 

Popridjevljenje je rasirenija pojava pa ipak jos ima dosta nejasnoca. Njih 
je jos vise u drugim tipovima konverzije. Dok je u ruskom jeziku, kao uosta­

16 Bilo bi bolje da je odrednica gl. prid. trp. jer se ovako stavlja u istu razinu s prid. i 
prid. odr. te izlazi da su pridjevi trpni podrazred pridjeva, pogotovu sto je ovaj (ostali 
su razliCito obradeni) obraden u posebnorn C1anku. 
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10m i u ceskorne, poljskome i bugarskorne, poimenicenje pridjeva vrlo cesto: 
pa6o<fHii, .n.eJKypHblH, JI.By.n.oMHble, 'qJfCJlHTeJIbHoe..., u hrvatskome je ipak rijet­
kost. BuduCi da poirneniceni pridjevi uglavnom zadriavaju pridjevnu sklo­
nidbu, Sto je vidljivo, potisnuta je u drugi plan znacenjska promjena u kojoj 
je pridjev preuzeo na sebe znacenje skupine pridjev + irnenica. Leksikograf bi 
uvijek trebao pomisliti na poimenicenje pridjeva kad pridjev gubi opreku po 
rodu i kad natuknicu moze definirati imenicom, sto zorno pokazuje spo­
menuti Anicev primjer zeleni. Anic je samo neke primjere zabiljezio, kao sto 
su imenice srednjega roda rnusko i zensko, ali je veCi broj ostao neprimijecen, 
primjerice cijelo (matematicki nazi v: dva cijela i tri desetine - 2,3), veleeasni i 
dezurni, lijevi i desni ('Ijevicar', 'desnicar'), vecernja i jutarnja (misa). Jezikoslov­
ci se kruto drie tradidonalne podjele rijeCi na vrste i takve primjere odreduju 
kao pridjeve. I gramaticari bi i leksikografi trebali prihvatiti postojanje apela­
tiva nastalih poimenicenjem kao sto su s lakocom prihvatili poseban razred 
imena tipa Novi, Bijela, Hrvatska, Pavlov. Dok Silica (1996) mozemo donekle 
opravdati zato sto s glediSta morfoloske tipologije za njega takvi primjeri 
nisu bitni jer uglavnom ostaju u istom morfoloskom tipu 17

, dotle je Anic 
(1998) morao uzeti u obzir da te rijeCi funkdoniraju kao imenice jer njegov 
»Rjeenik prikazuje stanje hrvatskoga vokabulara i frazeologije«, kako sam 
kaze (str. 1412), a sadasnje stanje pokazuje vrlo :live preobrazbene tokove . 

Rjedi tipovi konverzije prolaze jos nezapazenije, sto ce se pokazati na ne­
koliko primjera. Anic pod natuknicom Bog medu mnostvom frazema navodi i 
ovaj: _f '8, sto je zapravo pozdrav. Vise je razloga zasto bi to trebala biti po­
sebna natuknica 19: razlikuje se pravopisno (malo slovo), naglasno20

, morfo­
loski (ne sklanja se), sintaktiCl<i i nije uopce frazem jer je samo jedna rijec, 
koja usto pripada drugoj vrsti (uzvik) nego natuknica (imenica). Dakle, rijec 
je 0 uzviku koji je preobrazbom nastao od imenice. Drugo je pitanje treba li 
pozdrav koji se prosirio iz kajkavstine s obezvucenim zavrsnim suglasnikom 
pisati bok ili bog, ali je svakako ispravno njegovo svrstavanje medu uzvike kao 
sto je uCinio Silic (1996), opredjeljujuCi se za bok. I drugi primjer. Natuknicu 
pornoCu Anic s pravom odreduje kao prijedlog s genitivom, dajuCi istoznac­
nice preko, putern, a natuknicu putern smatra samo prilogom navodeCi pri­
mjere pisrnenirn putern i putern poSte. Dodavsi tomu da iza natuknice putern u 
zagradi stoji genitivna dopuna (cega), oCito je da se u tom rjecniCkom clanku 
naslo stosta pogresnoga. BuduCi da je rijec 0 poprilozenju (objasnit Cu ti 

17 Neki su slucajevi ipak zabiljezeni: vecemja im. i jutemje im. (iznenaduje srednji 
rod). 

18 Tilda je zamjena za natuknicu, tj. za Bog. 
19 I ne samo tal Valjalo bi staviti tri natuknice: bog m . (bogovilbozi), Bog m . (nema 

mn .), bog uzv. Pogresno je uz natuknicu Bog stavljati ove gramatiCke podatke: »vok. jd 
Boie, nom. mn bogovilbozi«, kad se prvi podatak odnosi na ime, a drugi na apelativ. 

20 Sve se cesce cuje kratkosilazni naglasak pa bi se on mogao i normirati . 
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putern) i popredlozenju (putern poste), trebale bi dvije natuknice. Ipak, u tako 
velikom rjeeniku naslo se i primjera za rjede tipove konverzije, npr. pouzvi­
cenje glagolskoga oblika jest. 

Ponudeni pregled ne mora u svemu biti prihvatljiv, ali moze posluiiti kao 
polaziSte za iscrpno istrazivanje svake vrste posebice. Cinjenica je da ni veca 
istrazivanja nece dati rezultate koji ce biti opceprihvatljivi jer postoje mnogi 
slucajevi "izmedu" koje nije lako razgraniCiti kao ni mnoge droge leksiCke po­
jave (fafra 1995). 

Konverzija zahvaca obicno dvije vrste rijeCi, pa se govori 0 konverzijskom 
paro, i1i vise, pa se tada govori 0 konverzijskom gnijezdu: 

zdravo (pridj.s.r.) -+ zdravo (pril.) -+ zdravo (uzv.) 

pravo (pridj.s.r.) -+ pravo (pril.) 


-+ pravo (im.) 

zlo (pridj.s.r.) -+ zlo (pril.) 


-+ zlo (im.) 

buduCi (gI. prilog) 	 -+ buduCi (pridj.) -+ buduCi (im. m. r.), buduca (im. z. r.) 

-+ buduCi da (vez.) 
-+ (u)buduCe (pril.) 

putern (im., Ijd.) 	 -+ putern (pril.) -+ putern (prij.) 

Konverzijsko gnijezdo 

buduca (im. z. r.) 	 buduCi (im. m. r.) 

buduCi (pridj.) 

buduCi (gI. prilog) 

buduce (pril.) 	 buduCi (da) (vez.) 
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Na rubu toga morfolosko-sintaktickoga naona tvorbe rijeCi ostaje nekoli­
ko slucajeva: 

a) prelazak rijeCi iz jednoga podrazreda u drugi unutar istoga leksic­
ko-gramatiCkoga razreda rijeo (iste vrste), npr. upitnih zamjenica u 
odnosne j neodredene (tko) 

b) sudjelovanje rijeCi u tvorbi slozenica, npr. broj sto u tvorbi priloga 
stoput 

c) medujezicna konverzija: lat. pridjev (ptcp.) datum -t hrv. im. m. r. 
datum 

d) elipticna upotreba pridjeva hrvatski, zubni, brzi, Ozaljska, glazbeni u­
mjesto imeniCke skupine hrvatski jezik, zubni glas, brzi vlak, Ozaljska 
ulica, glazbeni odgoj 

e) prelazak prijedloga i cestica (ne, ni) u prefikse 
f) upotreba imenica kao pridjeva (spomen podrucje) 
g) upotreba zamjenica kao imenica (svatko) 
h) cestice postapalice (ovaj, onaj, oprostite). 

Neke od tih primjera jezikoslovci svrstavaju pod konverziju (Lakova 
1995). Svakako treba istaknuti elipticnu upotrebu pridjeva . Medu njima ima 
kandidata za poimenicenje, primjerice Ciljna, dnevna, spavaea (Anic ih uopce 
ne biljezi) ili brzi. Dok se u nazivu brza hrana imenica ne ispusta, u sintagmi 
brzi vlak, barem u razgovornome, redovito se ispusta, sto Anic ne razdvaja 
(usp. u njega brz). 

Kada se vide svi rezultati konverzije, namece se zakljucak da treba ili odu­
stati od dosadasnje podjele rijeCi na vrste ili, ako se ona zadrii, morfoloski 
kriterij kombinirati s drugim kriterijima. Nema razloga da se i u ovakvu tra­
dicionalnu gramatiku ne uvede sustavniji opis konverzije. Tada ce u njoj biti 
mjesta za pridjeve na dometke -Ci, -si i -vsi participskoga porijekla (viseCi, 
osvjezavajuCi, bivsi) te za pridjevnu sklonidbu imenica motiviranih pridjevom. 
Gramatika ne moze presuCivati Cinjenicu da u hrvatskom jeziku postoje ime­
nice pridjevne sklonidbe21

, Mo ujedno dokazuje da se sadasnja podjela na 
vrste rijeCi ne temelji iskljuCivo na morfoloskim kriterijima. Treba svakako 
voditi raeuna da na dodiru vrsta nastaju mijesane paradigme: u BaCkoj, u zIu, 
u mladojlmladi. 

Cini se da je problem konverzije za leksikografiju nesto siri nego za gra­
matiku jer se gramatika ne mora baviti pojedinacnim slucajevima, a leksiko­
grafija mora. »Dakako, razdioba jezicne anomalije i jezicne analogije na rjec­
nik i gramatiku niti je sasvim dosljedna niti je sasvim potpuna. Po dobroj i 
smislenoj tradiciji, koja seze do samih pocetaka nase gramatike, u njoj se uz 
pravila uce i iznimke« (KatiCic 1994). 

21 Hrvatska gramatika (Baric i dr. 1995) ima doduse odjeljak Promjena poimenicenih 
pridjeva, ali pod pridjevima, sto znaCi da ih ne smatra imenicama. 
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Konverziju je veoma tesko luciti od upotrebe jedne rijeCi u funkciji droge. 
Ako leksikograf ne smatra da je unekom slucaju rijec 0 konverziji, trebao bi 
barem zabiljeZiti da joj je promijenjena funkcija. Tako SSKJ s. v . prositi oblik 
prosim obraduje posebno u funkciji uzvika (prosim, odprite okno) i priloga 
(prosim, ali se tako dela), dok Anic pod moUti nema takvih odredaba. 

BuduCi da je klasiena podjela rijeCi na vrste jos uvijek glavni kriterij za us­
postavu natuknice, u jednom se rjecniCkom clanku ne bi smjele naö dvije od­
rednice za vrstu rijeci. Nova gramatiCka odrednica vrste ujedno je i mjerilo za 
uspostavu nove natuknice. Ona je znak da je rijec 0 novoj leksiCkoj jedinici 
koja se razlikuje i gramatiCki i semantioo od svoga homografskoga parnjaka. 
Ako se zbog ekonomicnosti ili zbog leksikografske tradicije odluCi drukCije te 
se u jednom clanku obrade leksiCke jedinice koje pripadaju dvjema vrstama 
rijeCi, primjerice prilozi motivirani pridjevom, takva se obrada treba obraz­
loziti u uvodu i dosljedno provesti. 

Mnogi lingvisti konverziju smatraju glavnim naCinom nastanka homoni­
mije (Ahmanova 1957, Kotel'nik 1982, Lakova 1995). Tomu se misljenju moze 
ozbiljno prigovoriti jer rijec koja nastaje konverzijom ima s osnovnom rijecju 
najmanje jedan integralni sem, koji je uvjet za konverziju, ali je osnovna pre­
preka za uspostavu homonimnih odnosa, koji se zasnivaju na semantiCkoj 
nedodirljivosti. I kod konverzije i kod homonimije rijec je 0 istopisnicama22

, 

samo u prvom slucaju one pripadaju dvjema vrstama rijeCi i znacenjski se 
preklapaju, a u drogome one pripadaju istoj vrsti rijeCi i znacenjski se ne do­
diruju (Tafra 1995). Osim jednakosti izraza zajedniCka im je i nemogucnost 
kontekstualne zamjenljivosti. Buduö da rijeCi nastale konverzijom nisu u 
homonimnom odnosu, njihove natuknice u rjecniku ne treba obrojcavati. 
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Conversion as a grammatical and a lexicographic problem 

Summary 

The paper deals with typology of conversion in the Croatian language and 
suggests possible ways of determining the boundaries of creation of new words 
by conversion in order to answer the question: one or two words, i. e. one or two 
entries. 

K[j ucne ri j eCi: konverzija, leksikografija, natuknica, vrste rijeci 
Key words: conversion, lexicography, entry, parts of speech 
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