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DEFINICIJA I FRAZEM U
JEDNOJEZICNOM RJECNIKU

U prilogu se Zeli pokazati koji uzroénoposljediéni odnosi postoje izmedu
osnovnog prototipnog znadenja i razli¢itih oblika frazeoloske uporabe.
Ti ée se odnosi ilustrirati na nekoliko primjera.

U svim nasim jednojezi¢nim rjecnicima (bilo standardnoga jezika, bilo di-
jalekata) frazeoloSke se uporabe — izricaji — navode iza semanticke razrade
znacenja i njihovih definicija kao poseban odjeljak leksicke pojavnosti i upo-
rabe. Poredani su abecednim redom i time se prikazuju kao jezi¢na datost
odvojena od osnovnoga ili prototipnoga znacenja i ostalih znacenjskih
ostvaraja odredenoga leksema. Takav se nacin navodenja ponajceSce oprav-
dava cinjenicom da za razumijevanje izriaja nije dovoljno znati znacenje
svake pojedine rijeci, ve¢ znacenje izricaja u cjelini, jer se izricaj doslovno ne
moZe prevesti.

Mnogo je toga napisano o mogudcim kriterijima za razlikovanje raznih
stupnjeva metaforickih izraza pa tako i frazema'. No nema opdeprihvaédenih
razgranienja, $to se jasno vidi u mnogoznacnosti naziva koji se upo-
trebljavaju za takve pojavnosti. No kad je rijec o frazemima, leksikografi ih
zbog primjenjivosti svoga posla razgrani¢uju svojevrsnim radnim defini-
cijama (frazemi u Sirem smislu ili kolokacije i lokucije, i metaforicki frazemi u
uZem smislu ili iricaji) koje opcenito odreduju frazem kao nerasclanjivu

' Friedrich 1966; Guiraud 1967; Ivir 1992—1993; Konrad 1939; Lyons 1977; Matesi¢
1978, 1982; Menac 1970 i 1972; Rey 1977; Popovi¢—Trostinska 1996; Rittgasser 1975;
Ricceur 1981; Rode 1976; Vajs—Zecevic 1994, i dr.
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semanticko-sintakticku cjelinu koja je u recenici zaseban, ali integrativan ¢lan
receni¢noga ustroja.’

No namece se pitanje je li ovakvo gledanje na frazem dovoljan razlog za
njegovo odvajanje od sklopa znacenjskih definicija odredene natuknice. Jesu
li znacenja frazema uistinu u potpunosti odvojena od njihovih temeljnih obi-
ljezja, kao i od osnovnih i prenesenih znac¢enja samoga leksema?

Ovakva pitanja ne poticu samo na zanimljiva promisljanja o znac¢enjskim
pojavnostima, vec i na razliCita, drugacija leksikografska rjeSenja. Na teorij-
skoj se razini upravo takvim pojavnostima — metaforom shva¢enom u najsi-
rem smislu, bavi kognitivna semantika. Ona metaforicke procese dovodi u
srediste lingvistickog zanimanja. Mnogi vode¢i kognitivni semanticari sma-
traju da su metafore najprisutnije u svakodnevnom govoru, da su konven-
cionalne i da se moZe govoriti o sustavu metafora, tj. o njihovoj sustavnoj
povezanosti zasnovanoj na postavci da se jedna pojava razumije i dozZivljava
s pomocu druge.’ Takva su teorijska glediita potakla istraZivanja u psiho-
lingvistici koja se bave upravo ispitivanjem raznih metaforickih izraza, pa
tako i frazema kao psiholoske stvarnosti i kao nacina kako ih govornici
odredenih jezika razumijevaju. U prija$njim se istraZivanjima toga tipa zastu-
palo stajaliSte da se razumijevanje frazema ne moZe svesti na njegove po-
jedine elemente. Drugim rijeima, tvrdilo se da znacenja pojedinih eleme-
nata frazema ne uvjetuju znacenje frazema kao cjeline.

Nasuprot tome najnovija istraZzivanja polaze od pretpostavke da poje-
dinacna obiljeZja sastavnica frazema igraju vaznu ulogu u njihovu razu-
mijevanju i uporabi. Stovide, istraZivanja pokazuju da se frazemi mogu
razumjeti upravo zahvaljujuéi prepoznatljivim znacenjskim obiljeZjima nji-
hovih elemenata, te se dolazi do zakljucka da osnovno prototipno i pre-
nesena znacenja frazemskih sastavnica ¢ine podlogu za razumijevanje fraze-
ma kao cjeline.

U frazemu se zanemaruje niz obiljeZja $to ih pojedini leksem ima u nor-
malnoj uporabi, a izdvaja se samo jedno koje je bitno za njegovo razumije-
vanje. Drugim rijecima, ¢injenica da frazem ipak ostaje razumljiv govori nam
da je to moguce samo stoga §to se djelomicnom promjenom semantickoga

* Primjera radi, zanimljivo je usporediti Cruseovo (1986:40—43) videnje kolokacijai
idioma s Bensonovim (1985:61—67). Cruse krece od semantickih kriterija i ukljucuje
sintakticke, dok Benson krece od sintakse prema znacenju i joS pokuavajudi pritom
svoju Klasifikaciju prilagoditi potrebama rje¢nika.

* Za detaljniji uvid u gledista kognitivnih semanticara vidi Zic Fuchs 1992—1993 i
1994.

' Valja napomenuti da je za engleski, na kojemu su radena istraZivanja, naden vrlo
mali broj takvih frazema, odnosno idioma, u kojima se ne osjeca povezanost s na-
vedenim obiljezjima sastavnica, kao na primjer kick the bucket i spick-and-span (Caccia-
ri—Glucksberg 1991).
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sustava obiljezja zadrZava znacenjska spona s jednim od prototipnih zna-
¢enja odredenoga leksema.

Primjerice, da bismo razumjeli frazem cvjetaju mu ruZe, zanemaruju se
moguca obiljezja leksema ruza, kao ‘crvena, mirisna, barSunasta’, a za-
drzava samo prototipno znacenje ‘ukrasna vrina biljka’. Semanticko se te-
ziSte prebacuje na glagol cvjetati, u kojemu se izdvaja preneseno znacenje
glagola cujetati: ‘biti u svoj svojoj ljepoti, u punom razvitku’. Ta znacenjska
spona — prototipno znacenje glagola cvjetati — omogucuje nam razumijeva-
nje tog metaforickog frazema sa znacenjem ‘ima srece u zivotu’ ili ‘u Zivotu
mu je lagodno’. Prema tome frazem cvjetaju mu ruZe (najcesée upotrijebljen
u negaciji) obradit ¢e se uz preneseno znacenje glagola cvjetati, a kod zna-
¢enja leksema ruza valja ga navesti i uputiti na glagol cvjetati.

Time se, dakle, otvara moguénost uvrStavanja frazema uz pojedina zna-
cenja leksema, a ne na kraj rjecnickog clanka. Postize se to s pomoc¢u zna-
cenjske spone Sto ga pojedini ¢lan frazema (ili znacenje frazema kao cjeline)
ima s prototipnim ili prenesenim znacenjem natuknickog leksema. Uosta-
lom, takva leksikografska rjeSenja nalazimo i u rje¢nicima drugih leksiko-
grafskih tradicija.’

Na nekoliko ¢emo primjera pokazati kako bi takva rjeSenja mogla izgledati
u jednosveséanom rje¢niku hrvatskoga jezika.®

Glagol ¢ucati ima prototipno znacenje: ‘biti u poloZaju u kojem je teZina
tijela prenesena na noge savijene u koljenima’ i iz njega izvedeno znacenje
‘biti na jednome mjestu’, na koje se naslanja kolokvijalni frazem stalno
éucati doma ‘stalno biti u kudi, ne izlaziti u drustvo’. Stovise, moguce je da je
ovo drugo znacenje i nastalo pod utjecajem frazeoloSkog sklopa.

Uz preneseno znacenje imenica musSica ili buba koje imaju preneseno
znacenje ‘svojeglavost, ¢udljivost, hir’ bio bi naveden metaforicki izricaj
istjerati kome musice (bube) iz glave: ‘uciniti da tko pocne razumno misliti,
da se uozbilji’, a frazemi istjerati (§to) na cistac ‘uz velik napor razjasniti
kakav problem, uciniti da se sve objasni’ i istjerati (5to) do kraja ‘zavrsiti Sto
uz uloZen velik napor’, bili bi navedeni uz izvedeno znadenje glagola istjerati:
‘s posebnim naporom uciniti da Sto izade’.

® LePetit Robert, Dictionnaire alphabétique & analogique de la langue frangaise, Paris 1996; I!
Nuovo Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, 12. izd. Zanichelli, 1990; Handwairter-
buch der deutschen Gegenwartssprache, Akademie-Verlag Berlin 1984; Van Dale Groot
Woordenboek der nederlandse taal, Van Dale Lexicografie, Utrecht—Antwerpen; S. I.
Ozegov i N. Ju. Svedova Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka, Moskva 1993.

¢ Primjeri su uzeti iz postojecih rje¢nika, nadasve Rjecnika hroatskoga jezika Vladimira
Anica (1994), uz neke intervencije u definicijama, bududi da jo§ ne posjedujemo re-
levantni korpus suvremenoga hrvatskoga jezika. Osim toga, obrada je u primjerima
samo djelomi¢no naznacena, onoliko koliko je potrebno za ilustraciju mogucega
pristupa.
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Takav se leksikografski nacin navodenja frazeologije najbolje moze ilustri-
rati na jednom polisemnom leksemu, kao na primjer glava, koji ima neobicno
bogatu frazeoloSku uporabu. Za ilustraciju ¢emo navesti samo jedan dio rjec-
nickog ¢lanka, i to samo izricaje, bez kolokacija i lokucija.

Prototipno je znacenje leksema glava: ‘gornji dio ¢ovjekova tijela, okrugla
oblika, spojen vratom o trup, sijelo mozga i glavnih osjetilnih organa’, a uz
metonimijski pomak glava znaci i ‘taj dio tijela kao sjediSte uma’, s poblizZim
odredenjem a) ‘sjediSte ideja, pamcenja, razuma’. Upravo ¢e uz to znacenje
biti navedeni frazemi tipa:

imati slamu/pljevu u glavi ‘biti priglup’,

utuviti sto komu u glavu ‘uvjeriti koga u Sto; uciniti da tko $to naudi,
zapamti’,

misliti svojom glavom ‘samostalno donositi zakljucke i djelovati su-
kladno njima’,

misliti tudom glavom ‘povoditi se za tudim misljenjem’,

utuviti/uvrtjeti/zabiti si sto u glavu ‘biti opsjednut kakvom mislju, tvr-
doglavo se drzati namjere, ne odstupati od ¢ega’.

Kao $to vidimo, frazemi se semanticki naslanjaju na znacenje leksema
glava: ‘razum, pamet’.

Osim znacenja navedenoga pod a), leksem glgva moZe imati i metonimij-
sko znacenje b) ‘sjediste psihickog stanja’, gdje e biti navedeni izri¢aji tipa:
imati usijanu glavu ‘ponasati se zanesenjacki’,
zadrZati hladnu glavu ‘ostati hladnokrvan, promisljen, staloZen’,
udarila komu slava u glavu ‘uzoholio se, uzobijestio se’,
imati tvrdu glavu ‘biti zadrt, nepopustljiv’.
Izmedu ostalih, nalazi se i znacenjska uporaba leksema glava kao ‘Covje-
kov vitalni dio: Zivot’, gdje bi se nasli izricaji, kao:
glava je na kocki / u igri / u pitanju / u torbi ‘Zivot je u opasnosti, tice se
Zivota’,
izvuci/sacuvati Zivu/¢itavu glavu ‘spasiti Zivot, ostati Ziv’,
stajati/kostati koga glave ‘platiti Zivotom’.

Prototipno je znacenje leksema srce ‘Suplji miSi¢ni organ u prsnoj Suplji-
ni kod covjeka i vecine Zivotinja, sredi$nji pokretac krvnog optoka’, uz broj-
na druga znacenja u konkretnom i metonimijskom smislu. Postavlja se stoga
pitanje gdje smjestiti primjerice ove dvije skupine frazema:

A. primiti/uzeti $to k srcu ‘ozbiljno $to shvatiti, osjetljivo reagirati na $to’,

iz/od sveg srca ‘vrlo srdacno, rado’,

pristati na sto otvorena srca ‘pristati na Sto iskreno, bez sustezanja’,

sad mi je srce na mjestu ‘sad sam zadovoljan, ispunjena su mi oceki-
vanja’,
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B. dirnuti/taknuti/pogoditi koga u srce ‘uzbuditi koga, pogoditi koga u
osjetljivo mjesto’,
kidati/parati komu srce ‘rastuziti koga’,
otvoritilistresti srce ‘iskreno izraziti svoje misli, povjeriti se’,
zaigralo mu je srce ‘osjeca radost, zadovoljstvo’,
leZati komu na srcu ‘biti predmet cije brige, misli’.

Svi ¢e frazemi biti navedeni, dakako, uz preneseno znacenje leksema srce:
‘zamiSljeni sredis$nji organ kao sjediste’, gdje ¢e za grupu A. biti navedeno:
‘htijenja, Zelja, raspoloZenja’, a za grupu B. ‘osjecaja, emocija, dusevnog
stanja’, 5to je i okvir za semantizam navedenih frazema. U obradi glagola koji
uvode frazeme isti ¢e frazem takoder biti spomenut, ali s naznakom da se
njihovo znacenje nalazi kod leksema srce.

Prototipne su definicije vaZne u rjeéniku za opcenito razumijevanje samo-
ga leksema i njegove jezicne uporabe. No, pojam se prototipa proteze i na iz-
vedena, odnosno metaforicka znacenja jer stvara podlogu za razumijevanje
raznih kolokacija, lokucija i frazeoloskih uporaba. Stovise, razne frazeoloske
pojavnosti imaju svoje znacenjsko uporiSte u prototipnim znacenjima lekse-
ma. Stoga bi uvodenje frazema uz prototipna znacenja, tj. njegovo povezi-
vanje sa znacenjskom podlogom leksema, po nasemu misljenju, ne samo
bolje rasvijetlilo znacenjske odnose medu leksemima, nego i povecalo objas-
nidbenu mo¢ takva rjecnika za samoga korisnika, pogotovo za vazne skupine
korisnika kao 5to su djeca Skolskog uzrasta, zatim manje obrazovani, te
stranci.
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La définition et le phraséme dans le dictionnaire monolingue
Résumé
Dans la contribution on cherche a démontrer quels rapports de cause a effet
existent entre la signification de base, les significations dérivées ou secondaires et

les différentes locutions figurées ou phrasémes d’un lexéme. On a cherché a les
illustrer par quelques exemples types.

......
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