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OBRADBA VEZNIKA U OPCEM
HRVATSKOM RJECNIKU

U radu se poku3avaju predvidjeti i opisati problemi koje otvara leksiko-
grafska obradba veznika, npr.:

— uspostava veznicke natuknice, naruSavanje nacela jednodlanosti
rjecnicke natuknice, viSeclanost veznicke natuknice

— leksikografski opis veznika, semanticka (?) i sintakticka obiljeZja
veznika, veznici kao konkretizatori i verifikatori semantickih i sintak-
tickih odnosa, vremensko-vidsko-modalna ogranic¢enja, distribucijska
ogranicenja

— istoizrazni veznidi i prilozi, veznici i zamjenice, veznicii veznici (jedna
ili vise natuknica?)

— odnos gramatickih i leksicko-gramatickih veznickih jedinica, veznidi i
konektori

— standardoloske (funkcionalnostilske i normativne) vrijednosti vez-
nika.

Analizira se takoder obradba veznika u hrvatskim i stranim jednoje-
zi¢nim rjeénicima. Na koncu se uspostavljaju nacela i modeli obradbe
veznika u opéem jednojezi¢nom hrvatskom rjecniku.

U vezi s leksikografskom obradbom veznika postavljaju se ova pitanja: 1.
Jesu li veznici vrsta rijedi ili funkcionalni razred?, 2. Jesu li veznici zatvoren
sustav rijeci?, 3. Imaju li veznici kakvo znacenje te, ako imaju, je li ono gra-
maticko ili leksicko?, 4. Kako leksikografski odrediti to moZebitno znacenje —
gramatickom ili semantickom definicijom, ili pak objema istodobno?, 5. Koje
gramaticke i semanticke podatke donositi uz leksikografsku obradbu vezni-
ka?, 6. Kako uspostaviti rjecnicku natuknicu sloZenih (dvod¢lanih, viSeclanih i
suodnosnih) veznickih izraza — kao posebnu natuknicu (ako se donose vise-
¢lane natuknice, zasto ne i veznicke) ili pod natuknicom njihovih glava?, 7.
Kako razgraniciti znacenja bliskoznacnih veznika, veznika unutar odredenog
sustava (ili podsustava) veznika, npr. unutar sustava sastavnih, suprotnih,
poredbenih, uzroc¢nih itd. veznika?, 8. Kako postupati kod veznika (jedno-
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stavnih), zamjenica i priloga istoga izraza — obradivati ih pod istom natuk-
nicom ili pod posebnim natuknicama, tj. svaku vrstu rijei pod njezinom na-
tuknicom?, 9. Kako su veznici obradeni u op¢im jednojezi¢nim rjecnicima
drugih jezika?, 10. Koliko gramatike u rjecniku, posebno koliko gramatike u
obradbi veznika?, 11. Kako leksikografski rjeSavati normativne probleme koji
se pojavljuju pri uporabi odredenih veznika?

Da bi se rijeci razvrstale u razrede, potrebni su valjani i pouzdani kriteriji.
Svaki znanstveni pristup jeziku, svaka gramaticka teorija nastoji rijeci raz-
vrstati u razrede te uspostaviti nedvosmislena i suvisla pravila i nacela s po-
mocu kojih se izrazavaju, odnosno ovjeravaju valjane, tj. dopustene kombi-
nacije tih kategorija.

U hrvatskoj gramatickoj literaturi, kao uostalom i u mnogima drugima,
jos uvijek prevladava tradicionalni sustav od deset vrsta (razreda) rijedi.
Mnogi autori’ medutim smatraju da je taj tradicionalni sustav rijeci, osobito
njihove definicije (koje su uglavnom semanticke ili morfoloske, i kruzne) i
razgranicenja, posve neprikladan.

Mnoge se leksicko-gramaticke jedinice ne mogu svrstati ni u jednu tradi-
cionalnu vrstu rijeci (npr. tekstni konektori medutim, to jest, osim toga, mnogi
prilozi i recenic¢ni prilozi). S druge strane, odredene rijeci razvrstane u razli-
Cite razrede dijele mnoga zajednicka obiljeZja (npr. neki mjesni prilozi i
mjesni prijedlozi, neki subordinacijski veznici i prijedlozi, determinatori
/atributni korelati / i zamjenice itd.). Kad se rijeci razvrstavaju u razrede,
valja posebno voditi raCuna o tome da se ne mijeSaju kategorije (imenice,
pridjevi...) i funkcije (osobita vrsta odnosa izmedu leksicko-sintaktickih ka-
tegorija — subjekt, atribut, determinator itd. i clanova tih kategorija).

S distribucijskoga i sintakticko-funkcionalnoga glediSta veznici se odre-
duju kao zatvoren razred nesamostalnih, nepunoznacnih, gramatikaliziranih
rijeci kojima se uspostavljaju odnosi izmedu recenica. Buduéi da veznici mor-
folodki, strukturno i sintakticki ¢ine veoma heterogen razred rijeci, njihov je
status kao posebnoga leksicko-gramatickog razreda rijeci Cesto bio sporan.
Neki autori generativnog usmjerenja subordinacijske veznike® smatraju pod-
razredom prijedloga’ (razredu prijedloga pripadaju tradicionalni prijedlozi,

" Usp. Jespersen 1971:37—39, Emonds 1988:94 i Pranjkovié¢ 1993.

* Koordinacijski veznici pritom ¢&ne poseban skup rijedi koji ima sva obiljeZja
zatvorene sintakticke kategorije, koji povezuju elemente X’ (ne X”), tj. elemente bez
specifikatora, te dja su sintakticka obiljezja bitno razlicita od sintaktickih obiljezja
subordinacijskih veznika, pa ih stoga ne treba smatrati pripadnicima istog razreda.

* Npr. Emonds 1986:130. Prijedlozima je u generativnoj gramatici dodijeljena jedna
od sredisnjih sintaktickih uloga. Oni se naime tu smatraju Cetvrtom kategorijom
glava skupine dija je semanticka funkcija upudivanje na razli¢ite prostorno-vremenske
odnose. Kao i druge leksicke glave, mogu se kombinirati s jedinicama iz razreda
specifikatora (intenzifikatori focno i upravo modificiraju prijedloge — Pogodio je tocno u
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subordinacijski veznici, receni¢ni konektori, parenteticki izrazi — prijedlozne
skupine s mojega gledista, po mojem misljenju itd. i mnogi vremensko-prostorni
prilozi). Kao sto prijedlozi upravljaju imenskim skupinama koje slijede iza
njih i povezuju ih s glavama koje im prethode, tako subordinacijski veznici
upravljaju recenicama’. S druge se strane takoder u generativnoj gramatici
smatra da subordinacijski veznici zajedno s drugim re¢eni¢nim subordina-
torima (odnosnim, upitnim i suodnosnim rije¢ima) ne pripadaju razredu
prijedloga, nego posebnu zatvorenu razredu rijeci koje se nazivaju kom-
plementizatori’.

I lingvisti druk¢ijih lingvistickih usmjerenja dolazili su do sli¢nih odrede-
nja veznika. Tako se veznik odreduje kao nominalizator®, kao translativni ele-
ment drugog stupnja’, kao receni¢ni ¢lan’, kao receni¢ni prijedlog’, kao subor-
dinator™.

Iako se ¢esto smatra da se u strogom smislu rijedi veznici ne mogu sma-
trati vrstom rijeci kakve su imenice, pridjevi ili prilozi, ipak se oni najcesce
izdvajaju u posebnu vrstu rijeci. Gotovo da nema veznika koji bi bio samo
veznik. Po svojem morfoloskom podrijetlu veznici su najéesce zamjenicki
prilozi, zamjenice, rjede zamjenicki pridjevi. No, postavlja se pitanje dolaze
li prilozi i zamjenice u funkciji veznika ili postoje istoizrazni veznici kao vrsta
rijeci, tj. jesu li prilozi jedanput prilozi, a drugi put veznici i zamjenice jedan-
put zamjenice, a drugi put veznici. Drugim rijeima, jesu li veznici funkcio-
nalni razred rijedi ili su pak vrsta rijeci? To je ozbiljno teoretsko pitanje od
velike vaznosti za leksikografsku obradbu veznika. O odgovoru na to pitanje

cilj, Dosao je ravno s kolodvora). Mnogi subordinacijski veznici takoder se mogu kom-
binirati s tom vrstom specifikatora (Usao je upravo/tocno kad se ducan zatvarao).

* Zbog toga se subordinacijski veznici smatraju relatorima. Pranjkovi¢ 1993 smatra
da bi i prijedlozima bolje odgovarao naziv relativi (jer uspostavljaju odnose). Bolji bi
naziv, po nasem misljenju, bio relatori jer se relativi povezuju sa zamjenicama.

® Usp. Milner 1989:359. Komplementizator je univerzalni element uveden u bazu
pravilom S — Comp S’. Oznacuje skupinu redeni¢nih subordinatora (veznickih, od-
nosnih, upitnih i suodnosnih) i bitno je odreden svojim poloZajem u ustrojstvu
sloZene recenice (pocetak zavisne surecenice). Jedinice razlifite kategorijalne pri-
padnosti kad zauzimaju taj poloZaj dijele ista sintakticka obiljezja. Emonds doduse
smatra da i komplementizatore treba smatrati prijedlozima.

® Tako ga odreduje Gaatone 1980:202. Prema njemu subordinacijski je veznik
gramaticko sredstvo koje recenicu ¢ini ekvivalentom imenske skupine.

” Tako ga odreduje Tesniére 1966:377—378, koji usporedujuéi prijedloge i veznike
prve naziva translativnim elementom prvog stupnja, a druge translativnim elemen-
tom drugog stupnja (koji glagolski ¢vor ¢ine imenicom).

® Tako ga odreduje Moignet 1974, prema Gaatone 1980.

’ Tako ga odreduje Sechehaye 1950, prema Gaatone 1980.

" Subordinatorima naziva Frei 1929 prijedloge i subordinacijske veznike, prema
Gaatone 1980.
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ovisi i odgovor na pitanje treba li veznike (jednostavne) obradivati kao po-
sebne natuknice (kao i druge istoizrazne rijeci) ili ih pak treba obradivati kao
funkciju kategorijalnih rijeci, tj. pod njihovim priloZnim ili zamjenickim na-
tuknicama. Hrvatski i strani rjecnici, buduéi da ne donose posebne veznicke
natuknice"”, veznike smatraju funkcionalnim razredom”. Kad bi veznici bili
samo funkcionalni razred, bilo bi ih bolje zvati relatorima ili komplementiza-
torima, dakle nazivom istog reda kao Sto su specifikatori ili determinatori.
No, veznici se i svojom sintaktickom funkcijom, i svojom distribucijom i
svojim znacenjem te, osim jednostavnih veznika, i svojom kategorijalnos¢u
(zamjenicki je veznik verifikator znacenja zavisne recenice i upuéuje na ele-
ment u glavnoj surecenici koji je koreferencijalan s njim), i svojom morfolo-
gijom (sloZeni veznicki izrazi, koji nikad nisu prilozi) razlikuju od priloga i
zamjenica, pa bi ih, po naSem misljenju, trebalo smatrati vrstom rijeci te ih
opisivati u posebnim rje¢nickim ¢lancima®. Tako bismo dobili i nekoliko pe-
teroclanih natuknica (bez obzira na to sto, s obzirom na to sto). Mislimo dakle da
unato mnogim i nerijeSenim teoretskim prijeporima i raspravama o naravi i
odredenju veznika u leksikografskim opisima treba ostati na ustaljenim ime-
novanjima, prepoznavanjima i asocijacijama.

Na temelju morfoloskih, semantickih i sintaktickih kriterija vrste rijeci
dijele se na promjenjive i nepromjenjive, punoznacne i nepunoznacne, vrste
rijeci s leksickim znacenjem i vrste rijeci s gramatickim znacenjem. Ta su tri
kriterija nedvosmislena, a podjele dobivene njihovom primjenom uglavnom
se podudaraju.

Medutim, iz tradicionalnih se definicija teSko moze razabrati po kojem se
kriteriju vrste rijeci dijele na otvorene i zatvorene sustave. Otvorenim susta-
vima tradicionalno pripadaju imenice, glagoli, pridjevi i prilozi, a zatvoreni-
ma sve druge vrste rijeci (zamjenice, brojevi, prijedlozi, veznici, cestice, uz-
vici). Otvoreni sustavi mogu se neograniceno prosirivati novim jedinicama, a
zatvoreni sustavi obi¢no ne mogu biti proSireni novim jedinicama. Uvijek se
moZe napraviti pouzdan popis jedinica kojega zatvorenog sustava. Jedinice u
zatvorenim sustavima uzajamno se iskljucuju i uzajamno odreduju — znace-
nje pojedinacnih jedinica odreduje se u odnosu na sve druge jedinice tog
sustava. Medutim, i unutar otvorenih sustava postoje zatvoreni (pod)sustavi
(npr. (pod)sustavi koje ¢ine determinatori, specifikatori, pod(sustavi) imeni-
ca i pridjeva kojima se oznacuju boje, glagoli kretanja, stupanjski prilozi itd.)
i unutar zatvorenih sustava neki se (pod)sustavi prosiruju ili mogu proSiri-

" Jedini rje¢nik, od onih koji su nam bili dostupni, koji dosljedno donosi posebne
veznicke natuknice, a tako postupa i kod drugih istoizraznih rijed, jest Filipoviev
Englesko-hrvatski rjecnik 1995. ’

" T tri najnovije hrvatske gramatike (Katici¢, Bari¢ i dr. i Raguz) veznike smatraju
funkcionalnim razredom, a ne vrstom rijed.

" (Zamjeniki) veznici nemaju nikad funkciju modifikatora glagola ili predikata.
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vati. Tako se unutar razreda veznika i prijedloga odredeni (pod)sustavi mogu
smatrati otvorenima. Rije¢ je o (pod)sustavu slozenih veznickih izraza i
(pod)sustavu sloZenih prijedloznih izraza (u cilju da, na temelju toga sto, bez
obzira na to sto, zahvaljujuci tomu sto, s tog razloga 5to, iz jednostavnog razloga sto,
poradi toga sto; s obzirom na, bez obzira na, u vezi s, na ustrb, s ciljem, s gledista, u
usporedbi s, u roku od itd.").

Slozeni veznicki izrazi nastaju zbog toga Sto su veznici $to i da, koji su
obvezatnim sastavnim dijelom tih izraza, nediferencirana znacenja te jos i
zato Sto kataforicka pokazna zamjenica, koja je takoder cestom sastavnicom
tih izraza, svoje znacenje dobiva od zavisne surecenice. SloZene veznicke
izraze treba smatrati jedinicama razreda veznika ne samo stoga Sto oni imaju
¢vrsto unutrasnje ustrojstvo (s razli¢itim stupnjem leksikalizacije) te 5to se
kao ¢vrsti spojevi pojavljuju izmedu dviju surecenica (dakle funkcioniraju
kao veznici), nego i stoga Sto su i sintakticka ogranicenja koja sloZeni vez-
nicki izrazi namecu zavisnoj surecenici ista kao ona koja joj namecu veznici
(Ucinio sam to s namjerom da vam pomognem / Ucinio sam to da vam pomognem).

SloZeni veznicki izrazi nastaju najceSc¢e u intelektualnim stilovima stan-
dardnog jezika, vjerojatno iz potrebe za preciziranjem znacenjskih odnosa
medu surecenicama®, u stilovima koji su najdinamiéniji i najplodniji u leksic¢-
kom i sintaktickom smislu, stilovima koji pripadaju referencijalnom stan-
dardu®, a najvaznija im je preciznost izricaja.

Hrvatske gramatike i rjecnici rijetko navode sloZene veznicke izraze te, i
kad ih navode, ne prave razliku izmedu veznika i sloZzenih veznickih izraza, a
veza izmedu tih jedinica i sintaktickih obiljezja zavisne surecenice nikad se
ne uspostavlja.

Slozeni veznicki izrazi morali bi biti zabiljezeni u rjecnicima kao cjeloviti
izrazi, a ne da se njihovo znaCenje rekonstruira iz znacenja njihovih sastav-
nih dijelova, zato 5to nisu moguce sve kombinacije jedinica njihova ustroj-
stva (prijedlog+determinator+imenica+veznik i sl.). Zato §to sloZeni vez-
nicki izrazi nisu predvidivi prema sintaktickim i semantickim pravilima, u

" Slozeni su prijedlozZni izrazi ¢vrsti spojevi (prijedloga i imenica) koji upravljaju
padeZima, paih stoga valja smatrati prijedlozima.

" Hrvatska leksikografija jo§ nema takvih rje¢nika (ni baza podataka) iz kojih bi se
moglo ustanoviti kad se koja jeziéna jedinica pojavljuje u jeziku. Zanimljivo je da npr.
sloZeni veznicki izraz pod uvjetom da, zabiljeZen u ARj, potjece jos iz 1403. godine
(Postavise u nase komunv u poklads dvé tisuce dukats, pod uvét da je volna ... uzeti). Taj
rjecnik biljeZi i sloZeni veznicki izraz iz namjere da (Tortko se dao okruniti ... iz namjere da
lakse poda se dobije Srbiju /M. Pavlinovid/) i izraz na taj nacin da (Ukaza se miran, krotak i
ponizan na ta nacin, da od svakoga bi pohvalen /A. Kacié/).

' Opéejezicne bi rjecnike upravo trebalo pisati s obzirom na taj referencijalni stan-
dard (jezik zakonskih tekstova, javnih medija, znanstvenih tekstova, novina, uprave
itd.). Stoga bi takvi tekstovi morali u najvecoj mjeri biti zastupljeni u korpusu za
takve rjecnike.

383



Luka Vukojevié, Obradba veznika u opéem hrvatskom rjecniku
FILOLOGIJA 30—31(1998), 379—394

rjenicima bi morale biti zabiljeZene sve takve potvrdene kombinacije. Treba-
lo bi ih donositi ili kao samostalne rjecnicke jedinice, za 5to se mi zalaZzemo,
ili pod jedinicima glavama (leksickim ili sintaktickim) tih izraza. Takve bi je-
dinice, bile natuknice ili ne bile, trebale biti obiljeZzene gramatickim odred-
nicama tipa sintakticke veze (subordinacija ili koordinacija) te oznakom slo-
Zeni veznicki izraz (ili veznicka konstrukcija). Valjalo bi razmisliti i o uvodenju
funkcionalnostilskih oznaka uz slozZene veznicke izraze.

Nadalje, nije to¢na ni tvrdnja da su svi veznici asemanticni, tj. da imaju
samo gramaticko znacenje. Da veznici nemaju bas nikakva znacenja, jamac-
no se ne bi ni upotrebljavali, jer se svi strukturni i smisaoni odnosi mogu
izrazavati i jukstapozicijski. Tvrdnja da su veznici nositelji samo gramatickog
(apstraktnog, uopcenog) znacenja vrijedi donekle samo za jednostavne vez-
nike, jer ima jednostavnih veznika diferencirana znacenja" (rastavno ili, do-
pusni igko, premda, makar, uzroc¢no jer) i jednostavnih veznika nediferencirana
znacenja (npr. veznik kako koji moZe izrazavati vremenske, uzroéne, namjer-
ne, nacinske, poredbene i izricne odnose). SloZeni su veznicki izrazi nositelji
leksickog znacenja (to je, naime, znadenje njihovih leksickih glava), uvijek su
jednoznacni, uvijek su verifikatori semantickoga tipa zavisne surecenice.
Prema tomu, znacenja veznika treba sustavno opisivati, osobito znadenja
veznika u kojem pod(sustavu) veznika (podsustavi uzro¢nih, suprotnih itd.
veznika) te osim semanticke donositi redovito i gramaticku definiciju. Morfo-
loski istovjetne veznicke jedinice ¢iji su semanticki sadrzaj i sintakticko po-
naSanje razliciti treba razlikovati (ako ne drukcije, onda barem u posebnim
odjeljcima u rje¢ni¢kom ¢lanku) i promatrati kao neovisne jedinice”.

Mislimo da bi uz svaki veznik od gramatickih oznaka morala stajati ozna-
ka sintaktickoga tipa veze i oznaka strukturno-semantickoga tipa recenica
koje se tim veznikom povezuju ili uvode (sastavne, suprotne, odnosne, po-
redbene, uzrocne...). Takav zahtjev pretpostavlja konac¢nu i opéeprihvaéenu
razredbu nezavisno i zavisno sloZenih recenica, a neprilika je u tome $to
takve razredbe nema. Naime, razredba nezavisno i zavisno sloZzenih recenica
u hrvatskim gramatikama provodi se na temelju razlicitih i Cesto proturjecnih
kriterija, a ti kriteriji nisu zapravo nikad i nigdje izric¢ito uspostavljeni.
Hrvatske se gramatike Cesto razlikuju brojem i imenom strukturno-seman-
tickih tipova nezavisno i zavisno sloZenih re¢enica” te brojem i vrstom vez-

" Tako se u Russkaja grammatika 1980 klasifikacija zavisno sloZenih redenica
rasclanjene strukture provodi upravo prema znacenju veznika. Veznici takvih
reCenica osim veznicke imaju i funkciju kvalifikatora odnosa. Zavisno sloZeni veznici
uvijek su u ovom ili onom stupnju znacenjski specijalizirani.

" Tako bi u posebnim odjeljcima trebalo razlikovati veznik kako kao veznik vre-
menskih, uzro¢nih, namjernih, nacinskih, poredbenih i izri¢nih recenica te opisati
sve promjene oblika i ustrojstva zavisne surecenice u svakom od tih tipova.

¥ Od 8est pregledanih hrvatskih gramatika (Tezak—Babi¢, Raguz, Florschiitz, Barici
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nickih sredstava®. Dogada se da u jednoj gramatici odredeni veznik bude pri-
druZen jednom strukturno-semantickom tipu, a u drugoj drugom. Tako su
recimo veznici (a)kamoli, (a)nekmoli u trima gramatikama (Katici¢, Bari¢ i dr. i
Raguz) svrstani u nezavisno sloZene suprotne, a u drugim trima (Brabec—
—Hraste—Zivkovié, Tezak—Babi¢ i Florschiitz) u zavisno sloZene poredbene.
Mislimo da bi sloZene recenice s tim veznicima trebalo odrediti kao poseban
strukturno-semanticki tip nezavisno sloZenih reenica — kao gradacijske re-
Cenice. U taj tip recenica jos bi iSle i recenice sa suodnosnim veznikom ne
samo(da/sto)...nego ilvec i ...i sloZenim veznickim izrazima pa i, pa cak, pa cak i,
¢ak i itd. Suodnosni veznik ne samo (da/sto)... nego i/ve¢ i dvije gramatike
(Katici¢ i Bari¢ i dr.) svrstavaju u sastavne, jedna (RaguZz) u suprotne, jedna
(Florschiitz — Sto pretpostavlja drugi sintakticki tip veze) u poredbene, druge
ga ne spominju. Ni jedna od tih gramatika ne navodi medu koordinacijskim
veznicima rektifikacijske odnosno, zapravo i eksplikacijske veznike to jest (1].),
naime, i to. Mislimo nadalje da je pogreSno sloZene veznicke izraze s vezni-
kom §to (samo Sto, jedino sto, tek Sto, osim $to) odredivati kao koordinacijske
veznike i svrstavati ih u izuzetne (Katici¢ i Baric i dr., Florschiitz ima samo tek
§to) ili isklju¢ne (Raguz, koji ima samo Sto i jedino 5to). Tu se ¢ini pogreska
odredivanja sintaktickoga tipa veze na temelju semantickoga tipa recenice
(izuzimanje, iskljucivanje). Veznik 5to uvijek je pouzdan i jednoznacan poka-
zatelj, verifikator hipotaktickih odnosa. Restriktivni prilozi samo, jedino, tek
pokazatelj su semantickoga tipa recenice. Recenice s tim sloZenim veznickim
izrazima bilo bi najbolje odrediti kao nacinsko-restriktivne. Veznici samo sto i
tek $to uvode i vremenske zavisne recenice. Najveci na$ prigovor hrvatskim
gramatikama, osobito onima s ve¢im, znanstvenim pretenzijama, a koji se
ti¢e popisa i razvrstavanja veznika, jest taj Sto je taj popis nedopustivo
oskudan i nepotpun, a razvrstavanje nesigurno i proturjecno. Samo za pri-
mjer, u dvjema od tih gramatika (Katici¢ i Bari¢ i dr.) medu nacinskim vezni-
cima nema najtipi¢nijih nacinskih veznika tako sto, time Sto, na taj nacin sto, a
ni neizostavnih poredbenih veznika nego $to i nego da. Da ne kazemo da u
njima nema ni jednoga suodnosnog veznika. A ni u jednoj od hrvatskih gra-

dr., Brabec—Hraste—Zivkovié i Katicic) Cetiri (Tezak—Babié, Raguz, Florschiitz i BHZ)
imaju pet vrsta nezavisno sloZenih recenica (sastavne, rastavne, suprotne, zakljucne i
iskljucne), a dvije (Katici¢ i Bari¢ i dr.) jo$ i objasnidbene. Dvije (Katici¢ i Bari¢ i dr.)
nemaju poredbenih redenica — imaju samo nacinske, jedna (Florschiitz) ima samo po-
redbene, dvije (Raguz i Tezak—Babi¢) nacinske i poredbene i jedna (Brabec—
—Hraste—Zivkovi¢) i nacinske i poredbene.

® Tih se $est gramatika razlikuju takoder ubroju i vrsti veznika i veznickih rijed. Bilo
bi zgodno napraviti usporednu tablicu veznika po gramatikama. Samo dvije gra-
matike (Florschiitz i Brabec—Hraste—Zivkovi¢) imaju veznike subjektnih, objektnih,
predikatnih i atributnih recenica, a tri (Katici¢, Bari¢ i dr. i Florschiitz) imaju veznike
zavisno upitnih recenica. Dvije gramatike (Florschiitz i Brabec—Hraste—Zivkovic)
donose i suodnosne (korelativne) veznike, druge ih ne donose.
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matika (da ne zaboravimo, ni u Aniéevu Rjecniku) nema gotovo uopce slo-
Zenih veznickih izraza koji jednozna¢no odreduju (zahvaljujuéi leksickim
znacenjima njihovih jedinica) znacenjske odnose u slozenoj recenici, kao sto
su npr. s ciljem da, u namjeri da, tim prije 5to, utoliko vise $to, s obzirom na to Sto,
bez obzira na to sto, prema tome Sto, na osnovi toga sto, prema tome kako, prema tome
koliko, na osnovi toga koliko, na temelju toga Sto, usprkos tome Sto, unatoc¢ tome sto,
radi toga sto, u slucaju da, pod uvjetom da, na taj nacin da, s tog razloga $to, iz jedno-
stavnog razloga $to, u slucaju kad, u vrijeme kad, u trenutku kad itd.

Pogledajmo kako se veznici obraduju u jedinom novijem hrvatskom jed-
nojezi¢nom rjecniku. Provjera obradbe veznika ucinjena je dijelom ciljano
(sloZeni veznicki izrazi), a dijelom nasumce.

Sluzedi se Anic¢evim Rjecnikom, korisnik teSko mozZe nauciti kako se u hr-
vatskom jeziku izraZavaju sloZenija zavisno sloZena znacenja i kako se obli-
kuju recenice koje prenose takva znacenja. Tako ne bi mogao nauciti kako se
oblikuje odnos u kojem jedna radnja prethodi kojoj drugoj radnji ili pak
slijedi iza nje — naime, Anicev Rjecnik nema veznika nakon $to. Ima veznik
prije nego koji je odreden oznakom gram. i semantickom definicijom »veznik
koji pokazuje da se radnja glavne recenice dogada ili se dogodila prije radnje
zavisne recenice, ali nema veznika prije nego sto, prije no, prije no sto.

Uz natuknicu poslije donosi i podatak da se upotrebljava s rijecju nego
(poslije nego) u vremenskom znacenju. Dakle, taj prijedlozni izraz ne odreduje
kao veznik niti spominje da uvodi vremenske recenice. Veznik poslije nego sto
ne biljezi. U natuknici dokle donosi i prilozni izraz dokle god i odreduje ga kao
prilog sa znacenjem ‘kako god daleko ili dugo’ i veznik koji »kazuje da se
jednako dugo vrsi radnja glavne i zavisne re¢enice«, usp. dok’”, §to je izriéito i
dobro utemeljeno razlikovanje. Ali se dok’ odreduje izricito kao veznik koji
oznacuje istodobnost i povezuje zavisnu vremensku surecenicu s glavnom
(3to je Cista gramaticka definicija), ne navodi se veznik dok god, ni veznici
samo dok, sve dok. Donosi se samo sto, ali se ne odreduje kao veznik niti mu se
odreduje znacenje. Po$to odreduje kao vremenski veznik koji izrice da se
radnja glavne surecenice dogada poslije radnje zavisne surecenice i donosi
mu sinonimne kad i kako te da u razg. i gov. izrie uzrok radnje. Otkad i otkako
odreduju se kao prilozi, njihova se veznicka sluzba ne spominje. Razdvaja u
posebne natuknice veznik &m i prilog ¢&im™. Kako obraduje kao prilog i kao
veznik pod istom natuknicom. Kao veznik izrie nacin, izjavu, namjeru,
vrijeme, uzrok, posljedicu®. Kako god ne odreduje kao veznik ni kao prilog.

*' Tako se dok” obraduje i kao veznik suprotnih recenica, a dokle god ne moze nikada
povezati suprotne reCenice.

* Ne upozorava na njegovu normativno pogre$nu uporabu ispred komparativa *¢im
vise, *Cim prije.

* Ne znamokako se moZe izricatiizjava, on valjda uvodi, njime se uvritavaju izri¢ne
redenice. Ni jedna hrvatska gramatika ne spominje veznik kako kao veznik poslje-
di¢nih recenica.
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Zanimljivo je da tu donosi i suodnosni veznik kako...tako (nezavisno sloZeni,
drugo je zavisno sloZeni poredbeni), ali ne upozorava na njegovu normativ-
nu vrijednost. Prilog i veznik istog izraza tek obraduje u jednom rjecnickom
¢lankuy, i to kao veznik, §to inace u slicnim slucajevima nikad ne ¢ini. Kaze da
dolazi Cesto u vezi sa Sto, ne donosi primjer za vremenski veznik tek, nego
samo za tek $to, koji ne donosi ni kao natuknicu ni kao podnatuknicu. Nema
odrednicu strukturno-semantickoga tipa. Pod 2. obraduje ga kao veznik su-
protnih recenica, a pod 3. jasnu priloZnu uporabu (tek s tim novcem ne mogu
nista) obraduje kao veznicku. Prilog i veznik kad obraduje u istom rje¢nickom
¢lanku i kaZe da veznik kad izriCe vrijeme, uvjet, pogodbu, uzrok, dopu-
Stanje. Uvjet i pogodba valjda je isto. Ne spominje ga kao veznik suprotnih i
Zeljnih recenica. Ne donosi ni jedan primjer za ta znacenja. Uopce se ne
moze razlikovati priloZna i veznicka njegova uporaba. Uz veznik kad nema ni
upozorenja na pogres$nu uporabu futura I. umjesto futura II. u takvim rece-
nicama.

Anicev Rjecnik i inace obiluje nedosljednostima i pogreskama $to se tice
obradbe veznika. Tako se veznik $to navodi opravdano i to¢no kao veznik
uzrocnih recenica, manje opravdano i to¢no kao veznik vremenskih recenica,
nejasno i bez ikakve normativne ili stilske odrednice (naime, vremenska upo-
raba veznika $to smatra se zastarjelom i dijalaktalnom, ili je umjesto njega
obi¢nija uporaba veznika da) i posve neopravdano i netocno kao poredbeni
veznik u znacenju kao (*Nitko nije tako dobar $to on), a i kao veznik nacinskih
reCenica posve je neuobicajen (Sto je meni poznato, on je zavrsio fakultet — tu je
naravno obic¢niji veznik koliko). Ani¢ uopce ne spominje veznik $to kao veznik
odnosnih recenica, iako navodi primjer Covjek $to dobro radi; on takvu upora-
bu uopce ne odreduje kao veznicku, nego veznik sto odreduje kao rije¢ u zna-
¢enju ‘onaj koji’, a ne spominje ga ni kao veznika zavisno upitnih recenica.

Ni opd jednojezi¢ni rjecnici drugih jezika™ §to se leksikografske obradbe
veznika ti¢e nisu oslobodeni proturjecnosti i nedosljednosti, pa nam ne bi
trebali biti uzorom bez zadrske. Iz pregledanih rjecnika moze se zakljuciti:

Ni u jednom od njih ne donose se sustavno sloZeni veznicki izrazi. I kad
se donose, donose se razliCito od rjecnika do rjec¢nika. Le petit Robert sloZene
veznicke izraze donosi uglavnom pod neveznickom sastavnicom, ali ima i
sloZenih veznickih izraza kao natuknica (alors que). SloZene veznicke izraze
donosi pod dominantnim semantickim rijecima, bez gramaticke odrednice,
uz niz sinonima. Sli¢no postupa i Collins Cobuild $to se tice navodenja na-
tuknica, tip sintakticke veze jednom se oznacuje (considering that), drugi put
ne oznacuje (in the event that). Semanticki tip nikad se ne oznacuje, daju se

* Pregledali smo ove rjeénike: Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka (1993), Collins Cobuild
English Dictionary (1995), Deutsches Worterbuch (1968) i Le petit Robert (1988).
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uglavnom semanticke definicije. Deutsches Wérterbuch jedanput sloZene vez-
nicke izraze donosi pod punoznaénom rije¢ju, drugi put pod prijedlogom,
bez ikakvih gramatickih oznaka. Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka donosi najvise
slozenih veznickih izraza. Donosi ih pod punozna¢nom sastavnicom, grama-
ticki se odreduju kao veznici, daju se sinonimi, potom primjeri.

Sto se ti¢e jednostavnih veznika i istoizraznih priloga, Le petit Robert ih
donosi pod jednom natuknicom i odmah odreduje kao vez. i pril. Definicije
su gramaticke (strukturno-semanticki tip recenice), semanticke i sinonimske.
Ne oznacuje se tip sintakticke veze. Collins Cobuild veznike i priloge takoder
donosi pod istom natuknicom te redovito odreduje sintakticki tip veze, a
nikad strukturno-semanticki tip recenice. Na isti nacin postupa i Tolkovyj slo-
var’ russkogo jazyka. U njemu se na kraju rjecnickog c¢lanka donosi velik broj
slozenih veznickih izraza, koji se odreduju gramaticki kao veznici, odreduje
se semanticki tip recenice, daje se semanticka definicija i primjeri. Deutsches
Worterbuch npr. rije¢ woher odreduje kao upitni prilog, nema podataka o
njezinoj veznickoj uporabi.

Ti se rjecnici dakle manje-viSe slazu samo u dvojem: da se istoizrazni
prilozi i veznici te zamjenice i veznici donose pod istom natuknicom te da se
sloZeni veznicki izrazi donose pod njihovom punozna¢nom sastavnicom.
Posebna je vrijednost Le petit Roberta u tome Sto donosi najviSe sintaktickih
podataka (vremensko-modalna ogranicenja, distribucijska ogranicenja itd.),
a posebna je vrijednost Collins Cobuilda $to donosi pragmaticke vrijednosti
veznika.

Uz veznike bi trebalo donositi barem najvaznija, pa i vaznija sintakticka
obiljezja (oblik i ustrojstvo recenice koja im je pridruZena, tj. zavisne
surecenice). Relevantna sintakticka obiljeZja o kojima bi u leksikografskoj
obradbi trebalo voditi racuna ti¢u se vidsko-vremensko-modalnih ograni-
¢enja” (koja proistjecu iz vidsko-vremensko-modalnog suodnosa predikata
glavne i zavisne sureCenice — to se u prvom redu odnosi na vremenske i
pogodbene recenice), distribucijskih ogranicenja / ograni¢enja s obzirom na
redoslijed surecenica (u posljedi¢nim recenicama nije moguce obrnuti re-
doslijed surecenica tako da posljedi¢na surecenica dode prva, $to je inace
moguce kod svih drugih tipova zavisno sloZenih recenica i $to je jedno od
razlikovnih obiljeZja zavisno sloZenih redenica u odnosu na nezavisno slo-
zene: Tako je zalupio vratima da se cijela zgrada zatresla | *Da se cijela zgrada
zatresla, tako je zalupio vratima), mogucénosti infinitivizacije zavisne surece-
nice®, mogucénosti participijalizacije zavisne sureCenice (vremenske, uzro¢-

* Mnoga su npr. ograni¢enja za izricanje predbudude radnje u pogodbenim,
vremenskim i odnosnim recenicama.

* Trebalo bi nazna¢iti u kojim je uvjetima moguca infinitivna kondenzacijanamjerne
zavisne surecenice. Uz veznik da kao namjerni veznik trebalo bi donijeti i napomenu
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ne, pogodbene itd.), redukcije (poredbena i vremenska elipsa, npr. Dobar je
ucenik kao i Marko; OtiSao je kad i Marko) itd.

Bas na primjeru veznika po$to dolazi do izrazaja potreba da se uz svaki
veznik donosi podatak o strukturno-semantickom tipu recenica. Jer ako bis-
mo smatrali da se samim navodenjem normiraju oblici, znacenja, konstruk-
cije i uporaba, da navodenje podrazumijeva ispravnost, time ne rjeSavamo
mnogo. Tesko je ocekivati da ¢e prosjecan korisnik rjecnika znati uvijek po-
uzdano razlikovati vremenske od uzroc¢nih recenica. Hrvatska jezicna norma
diskriminira uzro¢nu uporabu veznika posto u zahtjevnijem i kultiviranijem
jeziku. U neobvezatnijem se izrazavanju veznik posto festo pojavljuje u uz-
rocnoj uporabi. Vremenska uporaba veznika posto zahtijeva da u predikatu
uvrstene surecenice bude glagol svrSenoga vida, jer se radnja glavne sure-
cenice dogada uvijek poslije svrSetka radnje zavisne surecenice (Posto je
uradio zadacu, Ivan izide). Cim se u recenicu uvedenu veznikom posto uvrsti
glagol nesvrsenoga vida, ona postaje uzro¢nom (Posto je dugo radio, Ivan je bio
umoran).

Pogodbena uporaba nacinskog veznika ukoliko (koji oznacuje suzenje, o-
granicenje, mjeru i koli¢inu) znacajka je novijeg i razgovornog jezika. Hrvat-
ska norma ne preporucuje takvu uporabu tog veznika umjesto veznika ako
(*Ukoliko ga vidis, pozdravi ga — Ako ga vidis, pozdravi ga), a ne preporucuje ni
uporabu suodnosnog veznika ukoliko...utoliko u proporcionalnim poredbe-
nim recenicama. Umjesto uporabe toga suodnosnog veznika u takvim rece-
nicama preporucuje se uporaba proporcionalnoga suodnosnog veznika
$to...to ( Ukoliko prije zavrsis, utoliko ée$ prije iziéi — Sto prije zavrsis, to ées prije
izi¢i).

Pri leksikografskoj obradbi veznickih pod(sustava) valja jasno i nedvosmi-
sleno razgraniciti odnose (podrucja uporabe i distribuciju) unutar jedinica tih
pod(sustava) bliskoznacnih veznika te to razgranicenje utemeljiti na struk-
turnim i sintaktickim obiljeZjima tih veznika i recenica koje oni uvode, tj.
valja opisati sintakticko ponaSanje, raspodjelu funkcija i znacenjske odnose
medu njima.

Buduci da se u hrvatskim gramatikama i rjecnicima ne uspostavljaju raz-
like izmedu veznika unutar odredenoga pod(sustava) (sustav veznika koji

o tome da se u hrvatskom jeziku namjerna da + prezent konstrukcija zamjenjuje infi-
nitivnom konstrukcijom, ali da ta zamjena ima odredenih ogranicenja (istovjetni sub-
jekti ili istovjetan objekt glavne i subjekt infinitivne recenice). Zavisna namjerna re-
Cenica koja se infinitivizira ne smije biti nijec¢na (Otisao je gledati utakmicu / *Otisao je ne
gledati utakmicu). Hrvatska norma zahtijeva infinitivizaciju kad je u predikatu glavne
namjerne surecenice neprijelazni glagol kretanja (i tu opet postoje ogranicenja —
glagol u predikatu namjeme surecenice ne smije biti modalni, fazni ili kopula i mora
oznacavati radnju koja ne ukljuuje volju agensa). Infinitivizacija se dopusta i u
nekoliko konstrukcija u kojima je u predikatu glavne surecenice tranzitivni kauzativni
glagol (Cuo sam ptice pjevati; Vidio sam ga igrati karte).
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povezuju recenice odredenoga strukturno-semantickoga tipa), moglo bi se
zakljuciti da su ti veznici sinonimni, pa prema tomu medusobno zamjenjivi.
Nerazlikovanje bi se moglo shvatiti kao poistovjecivanje. U tom bi slucaju
bio dostatan po jedan veznik za svaki strukturno-semanticki tip recenica. To-
mu, naravno, nije tako.

Polaze¢i od pretpostavke da odredeni (pod)sustav veznika ¢ini uredeno
znacenjsko polje (sustav), u kojem je opce znacenje sustava raspodijeljeno
po njegovim elementima, mislimo da bi znacenje veznika unutar tog (pod)-
sustava trebalo nacelno i prakti¢no razlikovati, a uvjete u kojima dolazi do
preklapanja znacenja i podrudja, uvjete u kojima je jedan veznik zamjenjiv
drugim ili je pak nezamjenjiv drugim te §to onemogucuje tu zamjenu trebalo
bi istraZiti pa potom leksikografski opisati. Zadaca je gramatika i rjecnika da
utvrde jasna sintakticka pravila i uvjete za uvodenje i uporabu veznika. Ta bi
pravila i uvjete trebalo dakako utvrditi i opisati za veznike koji cine
(pod)sustav suprotnih koordinacijskih veznika. Tako su npr. uvjeti uvodenja
i uporabe suprotnih veznika ali i nego bitno razli¢iti”.

Ima recenica s veznikom ali u kojima ga nije moguce zamijeniti veznikom
nego (MoZe biti da sam objektivno kriv, ali/"nego subjektivno ne mogu odgovarati
/Bozid/; Jedno izgubimo, ali/*nego drugo dobijemo /A. B. Simi¢/), redenica s vez-
nikom nego u kojima ga nije moguce zamijeniti veznikom ali (Ne ubijamo te iz
mrznje, nego/*ali iz potrebe /Marinkovié/; Ali eto novinari se nisu pobili nego/*ali su
bili vrlo tolerantni i intimni medu sobom /A. B. Simi¢/) i recenica u kojima su ta-
kve zamjene moguce (Nemoj piti nikakva alkoholna pica, negolali pij Sto Cesce
rakiju prepecenicu /Petrovic/; Radnja nije izvrsna, alilnego zadovoljava), ali uz pro-
mjenu znacenja.

Razliciti veznici razlicito znacenjski obiljeZavaju te recenice. Izbor izmedu
veznika ali i nego u reCenicama s nijecnom prvom surecenicom moguc¢ je kad
se suprotstavljeni elementi znacenjski preklapaju, kad imaju dio zajednickog
znacenja. Veznikom ali uspostavlja se odnos djelomic¢ne suprotnosti ili isto-
vjetnosti, a izrazi (svojstva i dogadaji) nastavljaju supostojati. Taj veznik nije
moguc u uvjetima potpune istovjetnosti ili suprotnosti. Veznik nego iskljucen
je u svim slucajevima kad je prva surecenica potvrdna, a kad je prva sure-
cenica nijecna, stvoreni su uvjeti za supstitucijski odnos, za veznik nego.
Nuzni i dostatni uvjeti za uporabu veznika nego jesu da prva surecenica bude
nijeCna te da sadrZaji surecenica ne budu u odnosu potpune istovjetnosti, a
mogu biti u odnosu potpune suprotnosti (Nije dobar, nego lo$). Kad su obje
surecenice nijeCne, veznik ali mogu¢ je u istim uvjetima kao i kad su obje
surecenice potvrdne; nego je iskljucen u takvim uvjetima.

Prisutnost ili odsutnost kopule mozZe takoder biti povrsinski znak adver-

O tome $ire govori Vukojevi¢ 1986.
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zativnog ili supstitucijskog™ odnosa (*Nije dobar, ali pristojan/ Nije dobar, nego
pristojan). U adverzativnim reCenicama s imenskim predikatom kopula je ne-
ispustiva, a u supstitucijskim reCenicama moZze se ispustiti. Kad se suprot-
stavljaju antonimni elementi, nego je obvezatan, a ali negramatican (Nije
dobar, nego los/ *Nije dobar, ali l0s).

Na sli¢an se nacin mogu razlikovati veznici 4 i ali. Ta su dva veznika veo-
ma rijetko sinonimna i veoma rijetko zamjenjiva. Recenice s veznikom g iz-
razavaju nepodudaranje, neslaganje, razliku” prije nego suprotstavljanje.
Suprotstavljanje (logicka suprotnost) izraZava se pak veznikom ali*. Veznik 4
oznacuje supostojanje dviju ¢injenica koje nisu ni istovrsne ni suprotne, ne-
go upravo razlicite. Tako u recenici Sav je pozelenio, a 0¢i mu se zamutile (Kolar)
veznik a nije zamjenjiv veznikom ali® (*Sav je pozelenio, ali o su mu se zamu-
tile). Mjesto vezniku a u sloZenom ustrojstvu otvoreno je uvijek kad se nje-
gove surecenice u bilo demu razlikuju. Suprotnost se njime postize kad
leksicki elementi stoje u kakvu kontrastnom ili antonimnom odnosu negaci-
jom druge surecenice. Veznici ali i no sinonimni su, izraZavaju pravu suprot-
nost i uvijek su zamjenjivi. U njima prevladava dopusno znacenje — drugom
se suredenicom kazuje da se neka radnja vrsi i pored onoga i usprkos onomu
Sto se kazuje prvom surecenicom. Njihovo se zna¢enje moZe najbolje izraziti
kao ‘medutim, ali’ i ‘ali zato, ipak, no istodobno’. Recenice s tim veznicima
gotovo se uvijek mogu preoblikovati u dopusne zavisno sloZene recenice.

Tako i unutar (pod)sustava sastavnih veznika treba razgraniciti podrudje
uporabe i distribuciju veznika i, pa i te. U leksikografskom bi opisu tih vezni-
ka trebalo doéi do izraZaja i to da oni mogu izricati i mnoga zavisno sloZena
znadenja, i to kako su obiljeZeni s obzirom na mogu¢nost izricanja tih znace-
nja, koji su uvjeti njihove medusobne zamjenjivosti te kakva je njihova stil-
ska vrijednost itd.”.

Leksikografski bi opis takoder morao odrediti i razgraniciti sintakticko
ponasanje, raspodjelu funkcija i znacenje poredbenih sloZenih veznickih iz-

* Tako ih razlikuje i imenuje Tekav¢ié 1978.

*® Tekavdi¢ 1980 recenice s veznikom a naziva redenicama razlike. Odreduje ih kao
neobiljeZzen ¢lan prema sastavnim refenicama koje su oznadene semom [+zbrajanje] i
prema suprotnima koje su obiljeZene dodatnim semom [+logicka suprotnost].

¥ Tipi¢naje »ali-situadija« da je izraz A pradenizrazom ne-Bili da jeizraz ne-A pracen
izrazom B (Ona je lijepa Zena, ali se meni ne svida/Ona nije lijepa Zena, ali se meni svida).
Kad se veznik ali upotrijebi u situaciji u kojoj nema suprotstavljanja (Padala je kisa, ali
sam ja iziSao Setati), pretpostavlja se da postoji jedna skrivena elipsa, jedna implicirana
struktura (Padala je kiSa, po kisi se obicno ne izlazi Setati, ali sam ja ipak iziSao Setati).

*' Veznici a i ali zamjenjivi su kad se povezuju dva izraza ili dva dogadaja koji su u
kakvu odnosu zavisnosti (Pitao sam, a/ali on nije odgovarao), a zamjena nije moguca kad
se povezuju dva nezavisna izraza ili dogadaja (Jedan je radio, a/*ali drugi pricao).

** O svemu tome $ire govori Vukojevi¢ 1987.
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raza kao da i kao Sto. Zanimljivo je da Ani¢, koji inace ne donosi sloZene vez-
nicke izraze kao posebne natuknice, ima kao sto kao posebnu natuknicu, ali,
naravno, nema veznika kao da ni kao posebnu natuknicu ni pod natuknicom
kao. Uz veznik kao Sto nije, naravno, odreden sintakticki tip veze ni struk-
turno-semanticki tip recenice. Jedina je odrednica da je to sloZeni veznik, a
odreden je sinonimima. O njegovu odnosu s veznikom kao da nema ni rijedi,
a upravo je taj odnos vazan za opis i razgranicenje tih dvaju poredbenih vez-
nika. Oba ta veznika uvode poredbene recenice kojima se izrice jednakost, a
razlikuju se po kriteriju faktivnost/nefaktivnost (realnost/nerealnost, realizi-
ranost radnje / nerealiziranost radnje, istinitost/neistinitost). Recenice s vez-
nikom kao 5to obiljeZene su s obzirom na taj kriterij — uvijek su faktivne, a
reenice s veznikom kao da neobiljeZene su — mogu naime biti i faktivne i
nefaktivne (iako su uglavnom hipoteti¢ne). S modalnim predikatom (kondi-
cionalom u zavisnoj surecenici) i recenice s veznikom kao $to mogu biti hipo-
teti¢ne.

Veznici nego da i nego sto koji uvode poredbene recenice kojima se izrice
nejednakost® razlikuju se po opreci modalnost/nemodalnost — nego da uvijek
oznacuje pretpostavljenu radnju.

Dobar gramaticki, sintakticki opis veznika pretpostavka je dobru leksiko-
grafskom opisu veznika, i to bez obzira na vrstu i namjenu rje¢nika. Pri tako
postavljenu zadatku nismo se mogli upustati u sveobuhvatan i podroban
sintakticki opis veznika, te je ovo samo prijedlog za leksikografsku obradbu
veznike, popis nekih, nadamo se vedine problema koji se u leksikografskoj
obradbi veznika pojavljuju i prijedlog njihovih rjeSenja.

Najcistije bi i jedino dosljedno rjeSenje bilo da se svi veznici, pa i oni jed-
nostavni, kad imaju isti izraz kao i koji prilog ili zamjenica donose u po-
sebnoj, svojoj natuknici (time se ne gubi puno prostora — jednostavnih je
veznika malo). A ako i ima razloga da se jednostavni veznici donose pod
priloZznim ili zamjenickim natuknicama, jer je kao njihova veznicka funkcija
izvedena, slozene bi veznicke izraze trebalo donositi kao samostalne na-
tuknice. Ako se pak ostaje kod tradicionalnog nacina obradbe, pa to nije mo-
guce, dvoclane bi veznicke izraze trebalo donositi pod njihovom neveznic-
kom sastavnicom (samo 5to, samo ako, tako Sto, umjesto da, ma kako, nego
§to), osim dvoclanih veznickih izraza s intenzifikatorom god, koje bi trebalo
donositi pod veznickom sastavnicom (koliko god, kako god). Ako se ne
donose kao posebne rje¢nicke jedinice, viseclane veznicke izraze trebalo bi
donositi pod njihovim punoznacnim sastavnicama (s ciljem da, pod uvjetom
da, zahvaljujuéi tomu Sto, to prije Sto, na temelju toga Sto). Suodnosne bi
veznike trebalo tada donositi i pod jednom i pod drugom njihovom sa-
stavnicom (koliko...toliko, sto...to, kakav...takav, ne samo... nego i) ili pod
veznickom njihovom sastavnicom.

¥ Ani¢uopde nebiljezi te veznike, ni kao posebne natuknice ni pod natuknicom nego.
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Da bi se ispunili zahtjevi za sustavnosc¢u, dosljedno3¢u i jednoliko$¢u u o-
pisu veznika te da bi se uspjeSno opisali veznicki (pod)sustavi, bilo bi naj-
bolje, kao uostalom i za opis drugih razreda gramatickih rijeci, da sve vez-
nike obradi isti obradivac. S tim u vezi trebalo bi izgraditi pouzdane i nedvo-
smislene kriterije za razgranicenje veznika te osobito sloZenih veznickih iz-
raza od drugih izraza i leksickih skupina istoga izraza.

Znacenja veznika treba potanko opisivati, pa uz gramaticke treba donositi
i semanticke definicije veznika i moZebitne sinonime. Posebnu bi pozornost
trebalo posvetiti pragmatickim vrijednostima veznika.
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The lexicographic treatment of conjunctions
in a general Croatian dictionary

Summary

In the paper the author tries to anticipate and describe problems opened by
the lexicographic treatment of conjunctions, e.g.

— establishing of conjunction entry-word; the abandonment of the principle
of single-word entries; multi-word entries

— the lexicographic description of conjunctional, semantic and syntactic
characteristics of conjunctions, conjunctions as concretizers and verifiers of
semantic and syntactic relations, temporal, modal and aspectual restrictions;
distributional restrictions

— conjunctional, conjunctional-adverbial and conjunctional-pronominal
homonymy (one or more entry-words)

— the relationship of grammatical and lexico-grammatical conjunctional
units, conjunctions and connectors

— normative (functional and stylistic and normative) values of conjunctions

The author also analyzes the lexicographic treatment of conjunctions in
Croatian and other monolingual dictionaries. In the end he tries to determine the
principles and models for the lexicographic treatment of conjunctions in a
monolingual dictionary.

Kljuéne rijeci: veznici, veznicki sustav i veznicki podsustavi, sloZeni veznicki
izrazi, veznicko-priloZna i veznicko-zamjeni¢na homonimija, leksikografska
obradba veznika

Key words: conjunctions, conjunction system and conjunction subsystems,
complex conjunctional expressions, conjunctional-adverbial and conjunctio-
nal-pronominal homonymy, lexicographic treatment of conjunctions
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