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FRAZEMI U RJECNICIMA IZVORNIH CAKAVSKIH
I IZVORNIH KAJKAVSKIH GOVORA

Rjecnici izvornih govora posebna su skupina dijalekatnih rje¢nika koji
sadrZavaju rjecnicku gradu prikupljenu na terenu od izvornih govorni-
ka. Medu cakavskim rjecnicima neki ne udovoljavaju u potpunosti nave-
denom kriteriju jer u vecoj ili manjoj mjeri sadrzavaju i gradu ekscerpi-
ranu iz dijalekatnih knjiZzevnih tekstova i pisanih spomenika. Pritom,
rjecnici koji uopée ne sadrzavaju frazeme u ovom radu nisu navedeni.

Rjecnici izvornih ¢akavskih i kajkavskih govora koji sadrzavaju frazeme
mogu se podijeliti u tri osnovne skupine. Prvoj bi skupini pripadali rjecnici
¢iji leksikografski clanci sadrzavaju iskljucivo frazeme, a to je u naSem sluca-
ju samo Mali frazeoloski rjecnik govora Podravskih Sesveta'. U drugoj su skupini
rjecnici u kojima su frazemi sastavni dio strukture leksikografskog clanka.

Trecoj skupini pripadaju rjecnici u kojima frazemi nisu posebno leksiko-
grafski obradeni nego su zabiljeZeni u sklopu egzemplifikacija.

1. Mali frazeolo$ki rjecnik govora Podravskih Sesveta strukturiran je po uzoru
na MateSicev Frazeoloski rjecnik hrvatskoga jezika’. Taj rje¢nik sadrzava oko 380
frazema u uZem smislu. Uz svaki se frazem navodi njegovo znacenje i pri-
mjer uporabe, tj. njegova potvrda u recenici iz izvornoga govora. Svaki je fra-
zem obraden pod jednom natuknicom, npr.

BOGEC

Cekati kak bogec pred vrate

‘vrlo strpljivo cekati’

Sedim tu dve vure i Cekam te kak bogec pred vrate.

© e v s

Koprivnica 1995, 219—-236.
* Josip Matesi¢, Frazeoloski rjecnik hroatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1982.
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Nazalost, zbog skromnih tehnickih mogucénosti nakladnika, prilikom tis-
kanja rjecnika ispustene su sve izgovorne odrednice relevantne za taj idiom
koje je rukopisni predloZak rje¢nika u potpunosti sadrzavao.

2. U drugoj su skupini rje¢nika frazemi razlicito strukturirani.

2.1. Ponekad su frazemi, kao idiomatski izrazi koji imaju znacenje, u cje-
lini, ¢itavi uneseni u natuknicu, bez posebne oznake da je navedena sintag-
ma frazem. Na taj su nacin strukturirani frazemi u Bujanovu praputnjar-
skom’ i Radisi¢evu splitskom rjecniku’, npr. u Radisicevu rje¢niku:

batit brokve — smrzavati se
¢init roge — biti nevjeran
Cinit mirakule — uvelicavati.

Takvih primjera ima i u rje¢nicima u kojima su frazemi obradeni i na razli-
dite druge nadine, i to u Mogugevu senjskom’, Kursarovu $epurinskom’, te u
Perusic¢evu cakavsko-kajkavskom rje¢niku’, npr. u senjskom rje¢niku:

$énpre iina trilala, u frazi uvijek jedno isto.

2.2. Sljedeéu podskupinu sacinjavaju rjecnici u kojima su najcesce leksi-
kografski obradeni samo frazemi koji u sebi sadrze sinsemanticku rije¢ koja
se pojavljuje samo u frazemu. Uz takve se rijeci obicno navodi odrednica: sa-
mo u izreci, samo u fraziisl.
npr. u TeZakovu ozaljskom rjecniku’:

fitra, Z. — porcija, samo u frazi: Dobil bus fiiru po tiru.

U senjskom su rje¢niku frazemi puno ¢eSce obradeni na nacin kako je to
uobicajeno u frazeoloSkim rjecnicima, tj. u natuknicu se unosi imenica koja
prva po redu dolazi u frazemu jer se radi o frazemima koji sadrzavaju ime-
nice. Frazem kao cjelina nalazi se u tijelu ¢lanka anteponiran svome prijevod-
nom ekvivalentu. Dijelovi frazema javljaju se kao samostalne natuknice bez
obzira jesu li autosemantici (npr. kiilig, m. magla. u frazi: bit u kaligu — biti
pijan) ili sinsemantici (npr. fiiga, u izrazu: na figu i présu, tj. na brzinu ili 5iia,
u frazi: 5iisa biisa, makar tko). Kada je natuknica autosemantik, u tijelu se
¢lanka prvenstveno navodi njezin prijevodni ekvivalent.

2.3. U sljedecoj su podskupini rjecnici koji leksikografski obraduju fraze-
me bez obzira sadrZe li sinsemanticke ili autosemanticke rijeci. Uz ve¢ spomi-
njani senjski, to su obi¢no opsezniji rjecnici izvornih ¢akavskih i kajkavskih

’ VinkoBujan, Glavne osebine praputnjarskog dijalekta, Vjesnik Etnografskog muzeja
u Zagrebu 3, Zagreb 1937, 37—43.

* Tonko Radigi¢, Ricnik spliskog govora, Santa Barbara (California) 1991, 90 str.

* Milan Mogus, Danasnji senjski govor, Senjski zbornik 2, Senj 1966, 115—146.

* Ante Kursar, O Sepurinskom govoru, Cakavska ric 2, Split 1979, 45-—49.

’ Marinko Perusié, Rjecnik cakavsko-kajkavskih govora karlovacko-dugoreskog kraja, Kar-
lovac 1993, 215 str.

Stjepko Tezak, Ozaljski govor, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 5, Zagreb 1981,

203-—428.
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govora u kojima je leksikografski clanak strukturiran na uobicajen nacin, ali
medu njima ima i manjih popratnih, kao npr. Krpanov kecanski rjecnik’.
Frazemi se u tim rjecnicima obraduju najcesée po formalnom kriteriju koji je i
inace Cest u rjec¢nicima (opéim i frazeoloskim). Po tom se kriteriju frazemi
uvrstavaju pod prvom imenicom, a ako ne sadrze imenicu, pod glagolom itd.
Na taj su nacin frazemi uvrstavani u rje¢niku Vaclava Vazinog iz slovackog
Podunavlja®, u Ribari¢evu vodi¢kom", Hamm—Hraste—Guberininu susaé-
kom", Juridicevu vrgadinskom”, Hraste—Simunovicevu rjeéniku srednjodal-
matinskih otoka™ i Hrgovu ivanec¢kom rje¢niku®. U tim rjenicima idiomatski
izrazi nikada ne predstavljaju samostalnu natuknicu, nego se obraduju unu-
tar leksikografskoga ¢lanka autosemanticke ili sinsemanticke natuknice koja
je dio tog frazema. NajceSce su ti ¢lanci strukturirani kao u senjskome rjec-
niku, tj. glava se ¢lanka sastoji od natuknice i popratnih joj morfoloskih od-
rednica, a tijelo se ¢lanka sastoji od prijevodnog ekvivalenta te od frazema i
njegova prijevodnog ekvivalenta. Naravno, ukoliko je natuknica sinseman-
tik, izostaje njezin prijevodni ekvivalent, npr. u susackom rjeé¢niku:
kosiyna, f. u frazi: pudc f kosiyne (o mlijeku, zgrusati se).

U tom je slucaju prijevodnom ekvivalentu frazema anteponirana odrednica
koja precizira znacenje tog ekvivalenta.

U Rjeéniku Gole (autora Ivana Vecenaja i Mije Lon¢ari¢a)”® razlikuju se dva
tipa svezarije€i, frazemi u uZem smislu, izricaji, npr.

megla £. (s. megle, pl. G megl¢) 1. magla. Mégla je, nikaj se ne vidi. 2. izr. ~
ga je pojéla nestao je, izgubio se. Pojéla ga je mégla.

i sveze rijeci, npr. iméti dobréga criga u znacenju ‘dobro vuéi dim’, pod na-
tuknicom c#k. Svaka je od tih sveza najéeSce unesena u clanak kao podna-
tuknica, obroj¢ana, oznacena kraticom izr., odnosno u svezi, zatim se donosi
njezin znacenjski ekvivalent na suvremenom knjiZevnom jeziku i primjer
uporabe. Tako npr. pod natuknicom bramba nakon oznake roda, popratnih
oblika, znacenja i primjera uporabe, u podnatuknici navodi se izri¢aj brimbe
kovdti u znadenju ‘dosadivati se, besposlicariti, a pod natuknicom i#, nakon

Stjepan Krpan, Hrvati u Keci, Zagreb 1983, 141—149,

' Vaclav Vaziny, Cakavské nared v slovenskem Podunaji, Sbornik Filosoficki fakulty
University Komenského v Bratislave V 47(2), Bratislava 1927, 133—203.

"' Josip Ribari¢, Razmjestaj jusnoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri, Srpski
dijalektoloski zbornik 9, Beograd 1940, 128—207.

2 Josip Hamm, Mate Hraste i Petar Guberina, Govor otoka Suska, Hrvatski dija-
lektoloski zbornik, knj. 1, Zagreb 1956, 150—185.

Y Blaz Jurisi¢, Rjecnik govora otoka Vrgade, Il dio, Zagreb 1973, 255 str.

¥ Mate Hraste i Petar Simunovi¢, Cakavisch-deutsches Lexikon, Teil 1, Kéln—Wien
1979, 1416 str.

" Franjo Hrg, Ivanecki govor i rjecnik, Ivanec 1996, 133 str.

" Ivan Vedenaj i Mijo Lonéarié, Rjecnik govora Gole, Zagreb 1997, 509 str.
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popratnih morfoloskih oblika, oznake gl. vida i znacenjskih ekvivalenata na
hrvatskom knjiZevnom jeziku, u zasebnoj se podnatuknici navodi sveza iti
zdmus udati se. Na kraju se navodi primjer uporabe te sveze.

U Rje¢niku Podravskih Sesveta (J. Maresic)"” frazemi su oznaceni kraticom
fraz. i uvrdteni su pod natuknickom rijeci iza navodenja osnovnoga znacenja
rijeCi i njezine egzemplifikacije. I u tom su rjecniku frazemi uglavnom uvrsta-
vani po formalnom kriteriju. Npr.

véter Gsg. vétra Npl. vétri m. vjetar: véter puse; fraz. biti med vetré biti ne-
promisljen, vjetropirast

Medutim, navedeni princip nije uvijek dosljedno proveden u pregleda-
nim rje¢nicima toga tipa, pa se ponekad frazem obraduje po kojem drugom
kriteriju (najces¢e pod semanticki dominantnom rijeci). Tako je npr. u Rjec-
niku Gole frazem biti véidren na svoju strinu obraden pod natuknicom vadren,
a ne pod natuknicom strana. U ivaneckom je rjeCniku frazem iméeti monji zép
‘biti bez novaca’ uvrsten pod pridjevskom natuknicom mdnji, a ne pod zgp. U
nekima se od tih rje¢nika frazemi biljeZe u receni¢nome sklopu kao primjeri
uporabe natuknicke rijeci sa ili bez posebnoga navodenja njihova znacenja,
bez oznake da je rije¢ o frazemu (npr. u senjskom rjecniku pod natuknicama
*eresti i krma: Gré mu u krmit (tj. sretan je), pod natuknicom siv, svid, sve,
neodr. zamj. Namizan je svin maséiman, pod natuknicom Spida Ne zna ni kope
ni $pide (prenes. u znadenju: niSta ne zna), u Rjeéniku Gole fmas &révo kik
brénka pod natuknicom brgnka; srdmis se kik br¢ 3a birka pod naduknicom bréc.

Bez obzira na te raznolikosti, valja ipak redi da je i za taj tip rjecnika naj-
prikladniji fomalni kriterij uvrStavanja frazema, tj. uvrstavanje pod imeni-
com ako je jedna, pod prvom imenicom ako ih je vise, ako nema imenice pod
prvim glagolom itd. Taj je nacin moguce najdosljednije provesti za razliku od
primjerice odredivanja semanticki dominantne rijeci, kada nije moguce po-
uzdano utvrditi koja je rije¢ dominantna.

U Simunoviéevu brackom rje¢niku® sve su podnatuknice medusobno
odijeljene kvadrati¢ima pa su tako i graficki istaknute kao posebne cjeline
unutar ¢lanka, npr.

cinit, ¢inin nesvr. — Ciniti; O ¢init potribu — obavljati nuzdu

U tom je primjeru rije¢ o frazemskoj podnatuknici. Medutim, frazem nije
obraden kako je to uobicajeno u frazeoloskim rjecnicima gdje bi svaki od tih
frazema bio obraden pod imenicom koja je njegov sastavni dio. Premda u
tom primjeru frazem sadrZava imenicu, uvrsten je u leksikografski clanak
glagolske natuknice.

" Jela Maresié, Rje¢nik govora Podravskih Sesveta, Filologija 27, Zagreb 1996, 153—
—228.

* Petar Simunovi¢, Ogledi jezi¢nih osobina bracke ¢akavstine, Narodna umjetnost
11-12, Zagreb 1974/75, 504—517.
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U Mardesicevu komiskom rjecniku” frazemske podnatuknice u svom sa-
stavu imaju rije¢ unesenu u natuknicu. Posebno su svrstani frazemi s ime-
nickim, a posebno s glagolskim, odnosno priloZnim znacenjem. Za sve su
frazeme navedeni knjiZevni ekvivalenti, a nekima su zabiljezene i egzem-
plifikacije. Mogu biti i povezani uputnicom s nekom drugom natuknicom. Za
razliku od Simunoviceva brackog rje¢nika, u MardeSiéa su frazemi s glagol-
skim znacenjem obradeni pod imenickom natuknicom koja je njihov sastav-
ni dio.

Osim u Simunoviéevu i Mardesi¢evu, frazemi se kao podnatuknice unutar
leksickih gnijezda mogu jo$ naci u rjecniku Vaclava Vaznog, te u Ribaricevu,
Jurisic¢evu, Hraste—Simunoviéevu, Tezakovu ozaljskom, Houtzagersovu or-
leckom™ i u bruskom rjec¢niku Dul¢iéevih™. Slijedi primjer iz orleckog rjec-
nika:

zvonit ring mi nogi zvone said when one is tired of walking.

3. Kao $§to je ve¢ spomenuto, u trecoj su skupini rjecnici u kojima frazemi
nisu posebno leksikografski obradeni, nego su zabiljeZeni u sklopu egzempli-
fikacija. U toj skupini prevladava poredbeni tip frazema $to ne iznenaduje jer
kod poredbenih frazema obi¢no ne dolazi do potpune preinake znacenja pa
ih nije nuZno uvijek posebno navoditi. Njima se najceS¢e samo intenzivira
znadenje osnovne rijedi, tj. onoga $to se usporeduje”. Takav tip frazema su-
sretemo u cCakavskom rjecniku govora sela Mihaljevi¢i Marinka Perusiéa®, u
stinjackom rje¢niku Gerharda Neweklowskog™ te kajkavskom rje¢niku turo-
poljskih govora Antuna Sojata” i rje¢niku govora Fuzina, Vrata i Belog Sela
Zlate Bujan Kovacevi¢®. Za ilustraciju navest ¢emo dva primjera iz Perusi-
¢eva rjecnika:

nido — Zeljezo (tezak kaj nido)
viska — vjestica (leti kij viska),

¥ Pavao Mardesi¢-Centin, Rjecnik komiskoga govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik
knj. 4, Zagreb 1977, 266—321.

® H. P. Houtzagers, The ¢akavian dialect of Orlec on the island of Cres, Studies in
Slavic and General Linguistic 5, Amsterdam 1985, 204—407.

' Jure Duléié i Pere Duldi¢, Rje¢nik bruskoga govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik
knj. 7, sv. 2, Zagreb 1985, 373—747.

? Vidi: Josip Matesi¢, O poredbenom frazemu u hrvatskom jeziku, Filologija 8, Za-
greb 1978, 211—217.

® Marinko Perusi¢, Rjeénik ¢akavskoga narjecja sela Mihaljevi¢i kraj Ostarija, Ca-
kavska ric 1, 1993, 73—97.

* Gerhard Neweklowski, Der kroatische Dialekt von Stinatz Worterbuch, Wiener
sla- wistischer Almanach, Sonderband 25, 228 str.

* Antun Sojat, Turopoljski govori, Hroatski dijalektoloski zbornik, knj. 6, Zagreb 1982,
str. 317—488.

* Zlata Bujan Kovadevié, Prilog rje¢niku goranskih govora (Fuzine, Vrata, Belo
Selo), rukopis.
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te po jedan iz Sojatova turopoljskoga rjecnika:
biti bijem impf. bote bijéni kak ciicki

i fje¢nika Z. Kovacevié:
bizat Bizijo ko s1vrdzi.

Valja ipak reci da se i drugi tipovi frazema pojavljuju kao egzemplifikacije,
npr. u stinjackom rje¢niku, zatim u tkonskom rje¢niku”, u turopoljskom rjec-
niku te u rje¢niku Z. Kovacevi¢. Tako npr. Sojatov rjecnik turopoljskih go-
vora sadrzava frazemsku egzemplifikaciju u sklopu leksikografskoga ¢lanka
pridjevske natuknice:

4. Izmedu druge i tree skupine postoje i prijelazni tipovi koji se opet dije-
le na dvije podskupine.

4.1. U prvoj su podskupini rjecnici u kojima je veéina frazema posebno
leksikografski obradena, ali se poredbeni frazemi javljaju iskljucivo kao eg-
zemplifikacije, npr. u bruSskom rjecniku Jure i Pere Dulc¢ica, u saljskom rjec-
niku Ankice Piasevoli” te u ¢akavsko-kajkavskom rje¢niku karlovacko-dugo-
reSkog kraja M. Perusica. Slijedi po jedan primjer iz bruSkog;:

pitor, -tora m: Goji se kakd cvit u pitorii.
saljskog:
bubrig, m bubreg: »éa mu fali, Zivi kako bubrig u loju. «
te po dva iz Perusiceva rjecnika:
sid -a m, precka u kokoSinjcu na kojoj stoje kokosi
»gnizdi se ko kokoSe na sidu«
slakoper -a m cvréak (»mrSav je ko slakoper«).

4.2. U drugoj se podskupini frazemi takoder pojavljuju kao egzemplifika-
cije natuknicke rijeci, imenice, ili koje druge rijeci, npr. u TeZakovu ozalj-
skom rjecniku, u bruskom rjecniku Jure i Pere Dul¢ica, u saljskom, u cakav-
sko-kajkavskom Perusi¢evu, u Gei¢—Sladinu trogirskom rje¢niku” te u tkon-
skom rjecniku. Za ilustraciju navodimo jedan primjer iz TeZakova rjecnika:

druzince, sr. 5c, hipok. — ukuéanin. Nima ni svinjceta ni druzinceta.

Navedeni primjeri jasno pokazuju da je podjela na skupine, osim one pr-
ve, samo uvjetna jer postoje mnogi prijelazni tipovi.

Unato¢ svim razlikama u strukturi ¢lanka postojecih rjecnika izvornih ca-
kavskih i izvornih kajkavskih govora §to sadrze frazeme, moguce je navesti
osnovne znacajke strukture takvih ¢lanaka koje bi svi rje¢nici toga tipa trebali
imati. Te su znacajke sljedece:

* Sanja Vuli¢ i Jela Maresi¢, Mali rje¢nik tkonskoga govora, Filologija 26, 1996, 117—
—133.

®  Ankica Piasevoli, Rjecnik govora mjesta Sali, Sali 1993, 440 str.

® Dusko Geié i Mirko Slade Silovi¢, Rjecnik trogirskog cakavskog govora, Trogir 1994,
306 str.
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a) natuknica u svom polaznom obliku

b) njezini popratni oblici

¢) morfoloske odrednice natuknice

d) prijevodni ekvivalent natuknice na standardnom jeziku (odnosno
prijevodni ekvivalenti ukoliko je rije¢ o polisemnoj ili homonimnoj
natuknici)

e) egezmplifikacija natuknice (jedna ili viSe njih)

f) frazem oznacen kraticom i otisnut drugim tipom slova

g) znalenje frazema

h) egzemplifikacija frazema.

S obzirom na to da je rijec o rje¢nicima izvornih govora, sve navedene sa-
stavnice, osim prijevodnih semantizacija i, naravno, gramatickih odrednica
trebaju obvezno biti akcentuirane.

Sve su ostale obavijesti najéeSce suviSne i opterecuju rjecnike toga tipa.
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Idioms in dictionaries of original Cakavian and original
Kajkavian local idioms

Summary
On the basis of the analysis of existing dictionaries of original Cakavian and
original Kajkavian local idioms, rules are set up concerning the most appropriate
notation of idioms in the compilation of future dictionaries of this type.

Klju¢ne rijeci: frazemi, rjecnici, ¢akavski, kajkavski
Key words: idioms, dictionaries, Cakavian, Kajkavian
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