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VARIJANTNOST LEKSEMA KAO
LEKSIKOGRAFSKI PROBLEM

U radu se donosi prijedlog jednoga od mogudih nacina obrade vari-
jantno-sinonimnih leksema u dijalekatskim ili narje¢nim rje¢nicima.

Varijantnost leksema kao leksikografski problem u ovom se radu razmatra
u vezi s izradom dijalekatskih ili narjecnih rjecnika. Pri tome se koristi is-
kustvo steceno izradom Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (u da-
ljem tekstu KRj).

Varijante leksema u najSirem znacenju toga pojma koje imaju istu seman-
ticku strukturu, pojavljuju se u razli¢itim vrstama rjecnika, a najmanje ih je,
ili ih gotovo i nema, u normativhom, standardnom rje¢niku. Kada kazemo
varijantnost leksema, u najSirem znacenju to znaci da mislimo na dvoje: na
lekseme istoga znacenja koji se medusobno razlikuju unutar istokorijenskih
leksema nekim fonoloskim svojstvima (npr. odnosom [:], n:#) i tada ih se na-
ziva varijantama, inaCicama istoga leksema, a kada se razlikuju tvorbenim
svojstvima, neki ih autori nazivaju sinonimima.' Raznokorijenski su leksemi
istoga znacenja takoder sinonimi. Kada u daljem radu govorimo i o jednima i
o drugima, zvat ¢éemo ih varijantno-sinonimni leksemi. Njihova pojava pod-
razumijeva izjednacavanje jedinica plana sadrzaja, koje na planu izraza ima-
ju vise mogucénosti.

Bududi da je suvremena hrvatska znanstvena dijalekatska leksikografija

' Usp. B. Tafra, Sinonimija, Leksikografija i leksikologija, Novi Sad — Beograd 1983,
297—-300; ibid. Bliskoznacni odnosi u leksiku, Filologija 26, 1996, 73—78. Ima i miSlje-
nja prema kojima su svi istokorijenski leksemi varijante. Osim toga »u mnogim leksi-
kologijama dvije ili viSe rijed s jednim te istim pojmovnim znacenjem smatraju duble-
tama (razli¢itim nadinima izrazavanja jednoga te istog znacenja), a ne sinonimimac«
(usp.J. Silié, Znanstveni stil hrvatskoga standardnoga jezika, Kolo 2/1997, str. 413).
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takoreci u povojima, za razliku od bogate leksikografije 18. i 19. stoljeca, raz-
matranje je bilo kojega problema koji je u vezi s koncepcijom obrade grade u
dijalekatskom ili narjecnom rje¢niku dobrodoslo. U ovom smo se radu, kako
je naprijed spomenuto, koristili iskustvom stecenim radom na KRj uvaza-
vajuci sve razlike izmedu jednoga rjecnika kajkavskoga koinea i rjecnika
dijalekta ili narjecja. Bududi da ni kajkavski knjiZzevni jezik ni dijalekti nema-
ju leksicku normu, varijantno-sinonimni se leksemi promatraju kao funkcio-
nalno i upotrebno ravnopravne jedinice leksicke razine i jednog i drugog
jezicnog sustava, tocnije, u slucaju dijalekatskog ili narjecnog rjecnika na ra-
zini sustava sustava, odnosno dijasustava.

Poznato je da se u KRj obraduje grada skupljena iz izvora za taj rjecnik u
rasponu od 300 godina, to¢nije od 16. do 19. stoljeca, s nekoliko izvora iz 20.
stoljeca. Ti su izvori pisani kajkavskim knjiZzevnim jezikom, koji je bio naddi-
jalektni knjiZevni idiom i ispunjavao je sve kriterije standardnoga jezika s po-
livalentnom funkcionalnos¢u, ali nije bio normiran na leksickoj razini. Razli-
kovao se od jezika kajkavskih mjesnih govora i dijalekata, imajuci u osnovi
zagrebacki urbani govor onoga vremena. U odnosu na organske kajkavske
govore imao je pojednostavljenu fonetiku, ujednacena neka fonoloska i mor-
foloska svojstva (npr. ¢, [ > u, I sg. f. -um), ¢uvao je glagolske oblike koji su se
u organskim govorima izgubili (aorist, imperfekt, particip prosli na -v, -véi), a
na svim jeziénim razinama bilo je i Stokavskih utjecaja (Cakavskih mnogo
manje), te tragova latinske i njemacke sintakse.”

Leksik kajkavskoga knjiZevnog jezika genetski je vrlo heterogen sa Siro-
kim kronoloskim i Zanrovskim dijapazonom. Mnogo je prijevodnih djela raz-
licita podrijetla: latinskoga, odnosno romanskoga, germanskoga, madarsko-
ga, turskoga, Sto se sve odrazilo u mnostvu aloglotema. S druge pak strane, i
u prijevodima i u originalnim djelima izvor je autorovu jeziku bio, najvjero-
jatnije uz njegov vlastiti idiom ali bez specifi¢no dijalekatskih osobina, ur-
bani zagrebacki govor, a izbor i tvorba rije¢i mozda su najvise bili uvjetovani
kulturoloski, odnosno opéom kulturom i Sirinom obrazovanja autora te u-
klopljeno$¢u autora u drustvene i kulturne okvire uz vlastiti vrijednosni sud.
Bududi da je kajkavski knjiZzevni jezik bio jezik s nekoliko svojih gramatika,
koje su izisle tijekom 18. i 19. stoljeca, i u kojima nije bilo tvorbe rijeci u da-
nasnjem smislu, autor je prema svom vrijednosnom sudu i vlastitu osjecaju
jezika kojim je Zelio pisati, tvorio nove rijeci i njihove izvedenice.

Ono sto u KRj predstavljaju razliciti autori, to, moglo bi se redi, u dijale-
katskom ili narjecnom rjec¢niku predstavljaju mjesni govori iz kojih rijeci ula-
ze u jedan takav rjecnik. Zbog toga jezik, odnosno rjecnik takva djela, na lije-
voj strani predstavlja dijasustav, koji sadrzi rijeci svih mjesnih govora toga
jezika, odnosno sustava.

* Usp. A. Sojat, Pravopis stare kajkavske knjizevnosti, Filologija 6, 1970, 265—282.
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Za razliku od jezika u KRj, u kojem je mnogo toga proizvedeno voljnim
zahvatima samih autora, u dijalekatskom je rjec¢niku sve, da tako kazemo,
“organsko” i pripada sustavu govora iz kojega je rijec uzeta.

Kao $to znamo, obrada svake natuknice u KRj daje njezinu gramaticku i
semanticku karakteristiku, zatim biljezi fonoloske, morfoloske i tvorbene
varijante rijeci i, $to je vrlo vazno, sve to dokumentira primjerima iz izvora za
rjecnik. Za alogloteme donosi etimologiju. Upravo s pomocu tekstova iz
izvora za KRj ne samo da se dokumentiraju znacenja i znacenjske nijanse
rijeci, nego one daju i bogatu varijantnost leksickih sredstava: fonoloske
varijante (uz grafijske i ortografijske), tvorbene, morfoloske. Kako ce se te
varijante obradivati, ovisi o vrsti rje¢nika, njegovu opsegu i samoj koncepciji
rjecnika. U ovom radu nas zanimaju oni varijantno-sinonimni leksemi koji se
osnivaju na opreci od viSe njih te cine slijed ili niz. Koji ¢e od njih biti sre-
disnji kod kojega ¢e biti obrada i na koji ¢e se svi ostali uputiti, u KRj se
odreduje prema frekvenciji upotrebe rijeci, starosti potvrda i razgranatosti
znadenja. KRj je u odredenom smislu dvojezi¢nik, jer mu je metajezik stan-
dardni hrvatski jezik, a tako jei s dijalekatskim i narjeénim rje¢nicima.’

Clanovi varijantnog i sinonimnog niza u dijalekatskom se rje¢niku obra-
duju na razini makrosustava, dijasustava, dok se u KRj obraduju na razini
jednoga jezi¢noga sustava s vrlo Sirokim teritorijalnim i vremenskim ras-
ponom. Bududi da je knjiZevna kajkavstina nastajala i Zivjela stolje¢ima, nije
¢udo $to takvih nizova u njoj ima mnogo. Tako npr. unutar slova O ima 16
natuknica istoga znacenja. Kod 15 je natuknica definicija isto sto, a kod jedne
je obrada. To su: omama, omamica, omamletie, omamlivica, omam|avica, omam-
letie, omam|ivost, omamnost, omedlevica, omeglavica, omegletie, omeglevica, omeg-
lavica, omeglerie, omilatie, omilavica. Obrada je kod natuknice omilavica po krite-
riju frekvencije i starosti potvrda, a navedeni su i svi ostali leksemi s po-
veznicom usp. Znacenje je: nesvijest; oSamucenost; opca slabost, klonulost, $to sve
moze biti u kontekstima u kojima se pojavljuju. Svi ostali leksemi nalaze se
na svom mjestu po abecednom redu, imaju potpunu obradu prema koncep-
ciji rjecnika, a definicija je isto §to.

Po svom gramatickom znacenju sve su te rijeci izvedenice tvorene sufi-
ksima -a, -ica, -nje, -enje, -ost i oznacuju stanje, i to stanje nesvijesti, besvijesti i
oSamucenosti. Etimoloski ¢ine dvije raznokorijenske skupine. Jednoj je sku-
pini, koju ¢ine leksemi omama, omamica, omamlerie, omamlivica, omam]avica,
omamlenie, omam{ivost, omamnost u osnovi prefigirani glagol omamiti, koji u KRj
ima potvrdena dva znacenja: 1. oSamutiti, omamiti koga, dakle dovesti koga

? Zatakvu vrstu rje¢nika M. Mogus (v. bilj. 6) predlaze termin istojezicni rjecnik, jer i
glava i tijelo natuknickoga ¢lanka s definicijama (potpuna podudamost, knjiZzevni
ekvivalent, leksikografska definicija) pripadaju istom jeziku, ali ne i istom rangu isto-
ga jezika.
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u stanje djelomi¢ne prisebnosti, i 2. kao refleksivni glagol, do¢i u stanje
nesvijesti, onesvijestiti se. U hrvatskom standardu taj glagol nema to drugo,
refleksivno znacenje, izuzev slucaj kad tko sam sebe oSamuti, omami. Drugu
skupinu cine svi ostali leksemi, a to su: omedlevica, omeglavica, omeglerie,
omeglevica, omeglavica, omeglerie, omilarie, omilavica. Svima im je u osnovi ime-
nica magla, odnosno kajkavsko megla, od koje su prefiksacijom nastali glagoli
omegleti i omilati, omijati. Naime, prema P. Skoku, u tim su glagolima, paiu
drugim izvedenicama, npr. omeglevica i omilavica, dva prijevojna stupnja pre-
ma indoeuropskom dvoglasu ei u korijenu *meigh-.* Prema tome su u kajkav-
skom korijeni meg- i mig-. Sam P. Skok navodi primjere omeglavica i omiljavica
(sa znacenjem ‘vrtoglavica’, ‘Schwindel’) napominjujudi da je nejasno zasto je
umjesto glj —Ij u primjeru omiljavica umjesto omigljavica. Mozda je rijec¢ o dija-
lekatskom rasterecenju suglasnickoga skupa, kao Sto je u primjeru omedlevica
vjerojatno rije¢ o dijalekatskoj zamjeni skupa gl skupom dI (obratan je slucaj
gotovo opcekajkavsko glaka umjesto dlaka).

Za svih bi se 16 leksema moglo rec¢i da su sinonimi (istoznacnice) u naj-
Sirem znacenju te rijedi, jer je oznaka ‘stanje bez svijesti’ u znacenju tih lekse-
ma bitna za svaku od njih i proizlazi iz konkretne asocijacije s pojmom koji
im je u osnovi. Toj oznaci, sadrZaju na planu izraza odgovaraju konkretne
realizacije u kajkavskom knjiZevnom jeziku. Preciznije govorec¢i, medu isto-
korijenskim se leksemima nalaze fonoloSke varijante u paru omamlerie—
—omam]erie, te omeglerie—omeglerie, dok su ostali sinonimi, u prvom redu raz-
nokorijenski, a mogu biti i oni kada je medu istokorijenskima rije¢ o obli-
cima tvorbenoga variranja rijedi.’

Obrada varijantno-sinonimnih leksema u dijalekatskom rjecniku oslanja
se na shvacanje sveukupnosti hrvatskih govora kao odredenoga sustava, i to
dijasustava. To se objaSnjava genetskom srodnosé¢u njegovih ¢lanova te je-
dinstvom njihova razvitka u uvjetima stalnog uzajamnog djelovanja jednoga
na drugi i s knjiZevnim jezikom. Takav dijasustav predstavlja rjecnik i dija-
lekta i narjecja i podrucja, koje moZe biti i viSedijalekatsko. Pristup obradi
varijantno-sinonimnih leksema nije ni lak ni jednostavan, pa cesto ni u rjec-
niku jednoga mjesnoga govora za koji se pretpostavlja da u nacelu nema ta-
kvih leksema. Dijapazon razlika medu varijantno-sinonimnim leksemima
vrlo je Sirok. Kod varijanata leksema od razlic¢itoga naglaska do razlike u jed-
nom ili viSe fonema, a kod sinonima od razlike izmedu skupine istoko-
rijenskih i raznokorijenskih sinonima do moguc¢ih razli¢itih tvorbenih uzora-
ka unutar svake skupine.

Godine 1985. objavljena su u nas dva rada o izradi dijalekatskih rje¢nika,

! Usp. P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika TI, Zagreb 1972, s.v.
magla.
* Usp. B. Tafra, Sinonimija... (v. bilj. 1).

406



Vesna Zecevié, Varijantnost leksema kao leksikografski problem
FILOLOGIJ A 30—31(1998), 403—409

jedan o izradi rjecnika ¢akavskih govora‘, drugi kajkavskih’. Buduéi da oni
obuhvacdaju i organizaciju i tehniku i u prikupljanju grade i u obradi prikup-
ljene grade, u ovom se radu ogranicavamo samo na obradu varijantno-
-sinonimnih leksema, i to uz pomo¢ iskustva steCenog obradom grade za
Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika. Za razliku od toga rjecnika, u
kojem je, kako smo naveli, glavni kriterij u obradi takvih leksema bio fre-
kvencijski i kronoloski (po starosti potvrda), a u slu¢aju podudarnosti toga
dvoga, abecedni red, u dijalekatskom su rjecniku kriteriji drukdiji jer su svi
zabiljeZeni leksemi istoga ranga vrijednosti, nema kriterija frekvencije i kro-
nologije. Frekvencija dolazi u obzir u slucaju supostojanja razli¢itih likova
leksema unutar jednoga mjesnoga govora, Sto mozZe imati razlicite razloge, i
to od onoga razvojnoga (odnos starije : mlade) do posljedice razlicitih jezic-
nih mijeSanja i utjecaja.

U dijalekatskom je rje¢niku svaki leksem punovrijedna jedinica leksickoga
sustava govora u kojem je zabiljeZena, i zato smatram da, iako su na razini
rjecnickoga makrosustava varijante ili sinonimi, svi moraju biti natuknice i
imati svoju obradu. Zbog toga se djelomi¢no slaZem s autorima koji su pisali
o nacelima obrade varijanata leksema i sinonima u dijalekatskim rjec¢nicima,
a pogotovo s uspostavom arhileksema’ za takve lekseme. Medutim, smatram
1. da bi arhileksem morao biti jedan od potvrdenih likova leksema koji je
etimoloski najmanje promijenjen pa bi zbog toga mogao funkcionirati kao svo-
jevrsna polazna struktura za ostale varijante,’” pri éemu se mogu uvaziti kon-
tinuante relevantnih genetsko-strukturnih odnosa za pojedino narjedje, 2. da
se arhileksem donosi sa svim fonetsko-fonoloskim svojstvima, 3. da je obra-
da kod arhileksema s poveznicom usp. za sve ostale varijantno-sinonimne
lekseme, i 4. da se svi varijantno-sinonimni leksemi obrade kao posebne
natuknice na njihovu abecednom mjestu. To znaci da uz svaku takvu natuk-
nicu treba dati sve podatke predvidene koncepcijom rje¢nika, koja obavezno
mora ukljuditi i potvrdu u kontekstu i naznaku mjesnoga govora u kojem je
zabiljeZena. Smatram da nije dobro kod varijantno-sinonimnih leksema
uputiti na arhileksem kraticom v. (»vidi«)", nego da je umjesto te kratice
potpuna obrada, a definicija je »isto $to, i to pod uvjetom da se znacenje, ili

¢ M. Mogus, Nacrt za rjeénik ¢akavskoga narjedja, Hroatski dijalektoloski zbornik 7/1,
1985, 319—-336.

7 A.Sojat, Zasade rjeénika hrvatskih kajkavskih govora, Hroatski dijalektoloski zbornik
711, 1985, 337—361.

8 Usp. M. Mogus, ibid., str. 327.

’ Mozda mislimo isto kad M. Mogus$ kaZe za arhileksem da je »to ... onaj na terenu
potvrdeni cakavski oblik iz kojega se mogu izvesti drugi na terenu potvrdeni oblici
istoga sadrzaja, ibid., str. 327.

" S obzirom na to da u suvremenim rje¢nicima kratica v. ima uglavnom normativni
karakter, moglo bi se u takvim rjecnicima pomisliti da je isto tako.
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viSe njih ako ih ima, podudaraju s obradom, odnosno sa znacenjem arhi-
leksema. Na taj bi se nacin kod arhileksemske natuknice s jedne strane vidio
inventar svih zabiljeZenih varijanata ili sinonima, a s druge bi se strane ras-
teretilo tijelo natuknickoga ¢lanka od navodenja primjera i mjesnih govora za
svaku varijantu ili sinonim. Takva je organizacija obrade pogotovo prikladna
i zbog toga Sto neki od varijantno-sinonimnih leksema mogu imati osim po-
dudarnoga znacenja s arhileksemom i jo$ koje znacenje, ¢ak i preneseno, $to
bi tehnicki bilo gotovo nemoguce pregledno rijesiti unutar obrade arhilekse-
ma. Isti¢emo sve to zbog toga Sto su dosadasnji autori piSuci o tom problemu
smatrali da se, i to jedan autor pod arhileksemskom natuknicom', a drugi
pod osnovnom apstraktnom natuknicom®, obraduju svi varijantno-sinonim-
ni leksemi, a u abecednom redu pod svojom natuknicom da imaju samo
oznaku, kraticu v. (»vidi«) kao uputu na osnovnu natuknicu gdje je leksi-
kografska obrada svih.

U posljednjem broju casopisa Filologija (br. 26) objavljen je rad o akcenat-
skim, glasovnim i tvorbenim inacicama u rjecnicima izvornih ¢akavskih
govora.” Na primjeru mnogih radova u kojima se donose popisi ¢akavskih
rije¢i pojedinih opisivanih govora ili pak na primjeru samostalnih rje¢nika,
autorica pokazuje svu neujednacenost obrade varijantnih leksema bez obzira
o kojoj se razini radilo (naglasnoj, glasovnoj, tvorbenoj). Drago mi je Sto su
njezine zaklju¢ne misli vrlo blizu onima iznesenima u ovom radu.

Postojanje Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika moZe pridonijeti
poviSenju razine naSe suvremene dijalekatske leksikografije jer svojom go-
lemom gradom i nacinom obrade te grade moZe pomoci u sagledavanju i rje-
Savanju mnogih problema dijalekatske leksikografije. NajsvjeZiji je primjer
Rjecnik govora Gole (autori I. Vecdenaj i M. Loncari¢, Zagreb 1997), koji je u-
glavnom izraden na nekim opéim nacelima KR;j."

" Usp. M. Mogus, ibid., str. 328.

" A. Sojat kaZe: »... u regionalne i opéenacionalne dijalekatske rje¢nike valja kao
natuknicu uvesti njezin konstrukt, apstraktni zajednicki lik svih konkretnih njezinih
realizacija, pa i realizacija jednakih natuknickoj apstrakciji. Samo se na taj nacin, na
apstraknoj razini, moze znanstveno prikazati leksicki sustav jezi¢ne apstrakcije
»narjecje kojega jezika«, u naSem slucaju kajkavskog narjecjac, ibid., str. 353.

2 Usp. S. Vuli¢, Akcenatske, glasovne i tvorbene inacice u rje¢nicima izvornih
¢akavskih govora, Filologija 26, 1996, 109—116. Autorica je svoj rad izradila na osnovi
41 djela gdje se na razli¢ite nacine donose rje¢nici cakavskih govora.

"* Konzultirani rjeénici:

cakavski — B. Jurisi¢, Rjecnik govora otoka Vrgade, Zagreb 1973; M. Hraste, P.
Simunovi¢, Cakavisch-deutsches Lexicon, K8ln 1979;

kajkavski — I. Vecenaj, M. Loncari¢, Rjecnik govora Gole, Zagreb 1997; M. Perusi¢,
Rjecnik cakavsko-kajkavskih govora karlovacko-dugoreskog kraja, Karlovac 1993;
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Lexical variants as a lexicographic problem

Summary

The author analyzes the lexicographic treatment of lexemes which have the
same meaning in the Croatian Dictionary of the Kajkavian Literary Language as
compared to the treatment of such lexemes in dialectal dictionaries and the
dictionaries of local idioms. As neither the Kajkavian literary language nor
dialects have a lexical standard, they treat synonymous lexical variants as
functionally equivalent units on the lexical level of both language systems, to be
more precise in the case of dialectal dictionaries or dictionaries of local idioms on
the level of a system of systems, i.e. a diasystem. Some examples of the
lexicographic treatment of such lexemes in the Croatian Dictionary of the Kajkavian
Literary Language can be useful in forming a conception for the lexicographic
treatment of such lexemes in dictionaries of local idioms and dialects; this is a
suggestion of one of the possible ways for the treatment of synonymous lexicog-
raphic variants in these dictionaries: 1. an archilexeme must be one of the con-
firmed lexical forms which is etymologically least changed and thus can function
as a starting structure for all other variants, 2. an archilexem is given with all
phonetic-phonological characteristics, 3. the lexicographic analysis is given
beside the archilexeme and it is connected with all other synonymous variant
lexemes with usp. (compare), 4. all synonymous lexical variants occur as sepa-
rate entries in their alphabetical place, the entry contains all elements according
to the conception of the dictionary, and the definition is »the same as« if the
meaning is the same as the meaning of the archilexeme.
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nik
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rjecnici kao dodaci radovima o pojedinim cakavskim i kajkavskim govorima ili
podrucjima;

slavenski — Kratkij jaroslavskij oblastnoj slovar’, Moskva 1961; Slovnik slovenskijch
ndreci 1, Bratislava 1994; Slownik gwar polskich, Tom I, z. 1, Wroclaw—Warszawa—
—Krakow—Gdansk;

talijanski — M. Doria, Grande dizionario del dialetto triestino: storico, etimologico,
fraseologico, Trieste 1987; Vocabolario dei dialetti Svizzera italiana, Lugano 1993.
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