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SLICNOSTI I RAZLIKE LEKSIKOGRAFSKIH 

POSTUPAKA U DVOJEZICNIM I JEDNOJEZICNIM 


RJECNICIMA 


U radu se, na primjeru imenica i pridjeva, upufuje na nuzne pretpostavke 
valjane leksikografske obrade: dobro odabran i dostatan korpus, nuini 
gramatiCki podaci, podaci 0 sintaktiCko-semantiCl<im ogranicenjima pri u­
porabi, stilske i strukovne oznake. ~o~~e na problem odabira ade­
kvatnih prijevodnih, au hrvatskom jeziku i_f'rmatiVnih, ekvivalenata. 

O. U promisljanjima koncepcije rjecnika mora se imati na umu vise Cimbe­
nika od kojih su, namjena, i stirne vezan opseg rjeenika te tip rjecnika najvaz­
niji, pod pretpostavkom da na raspolaganju stoji reprezentativan korpus s 
potvrdama ne samo onih znacenja u kojima se rijec najcesce rabi nego i onih 
koja su rjeda, frazeoloska i sI. 

Pretpostavi li se da je rjecnik namijenjen srednjeobrazovanom korisniku, 
korpus i leksikografska obrada sigumo ce se razlikovati od one namijenjene 
ucenicima. Namjena rjeenika odredit ce, dakle, veliCinu korpusa i leksiko­
grafske postupke, a time i tip rjeenika. 

1. Usporedi li se koncepcija te nacin obrade u jednojezienim i dvojezienim 
rjecnicima, na prvi se pogled Cini da je izrada koncepcije i obrada u jedno­
jezicnim rjecnicima laksa, jer se pretpostavljaju korisnici koji dobro vladaju 
doticnim jezikom, bilo da su izvomi govomici, bilo da su doticni jezik dobro 
nauCili. Znanje jezika svakako im pomaze da razaberu znacenjske nijanse 
rijeCi, izaberu i pravilno sloze rijeCi kompatibilnih semova, sto je jedan od 
preduvjeta gramaticnih i priopcajno svrhovitih recenica. 

I u jednojezicnim i u dvojezienim rjeenicima nuzno je dati relevantne gra­
matiCke podatke koji omogucuju gramatiCki pravilnu uporabu rijeCi. To je oso­
bito bitno za rjecnike flektivnih jezika u kojima je uz promjenljive rijeCi potreb­
no dati tip morfoloske paradigme. Takav se podatak moze dati neposredno uz 
natuknicu ili se moze navesti broj paradigme u dodatku rjeeniku, kako to Cini 
g. Wahrig u NjemaCkom rjecniku (1974.) ili kao Collins-Cobuild (1995.) u po­
sebnom stupcu da ne opterecuje leksikografsku definiciju. Kolicina gramatic­
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kih podataka1 koji se navode uz natuknicu moze varirati ovisno 0 tipu i namje­
ni rjecnika. Bitno je da se ti podaci nadu uz natuknicu, bez nepotrebnih upu­
Civanja na koju drugu natuknicu jer to oteZava sluzenje rjecnikom, kako smo 
vec pokazali prije.2 Da je odredivanje ne samo koliCine nego uopce odredivanje 
relevantnih gramatiCkih podataka dvojbeno, pokazuje praksa u nasim rjecni­
cima, ai izlaganja na pros10m skupu potkrijepila su svu raznolikost gledista. 
Previse podataka moze znatno opteretiti obradu natuknice i povecati opseg 
rjecnika i uCiniti ga neupotrebljivim. Premalo podataka moze otezati sluzenje 
rjecnikom, osobito korisnicima s oskudnijim znanjem hrvatskoga jezika. 

2. Temeljna je pretpostavka valjane leksikografske obrade, uz valjano pri­
kupljen korpus, jednoznacna definiranost kriterija pri uspostavi natuknice i 
pri njezinoj obradi. Iz tih kriterija mora se moCi jednoznacno razaznati do 
kada razliCite uporabe neke rijeCi ostaju u okviru iste natuknice, a kada koja 
poraba s promijenjenim gramatiCkim znacenjem rezuItira novom natukni­
com. Uzmimo za primjer imenicu put. Priloznu uporabu te imenice u instru­
mentalu V. Anic (1994.) izdvaja u posebnu natuknicu. U njega je u posebne 
natuknice izdvojeno: krajem, tokom, s oznakom pri!., ali tako se ne postupa s 
ovim primjerima: pocetkom, istekom, sredinom, tragom, koncem, svrSetkom ... 

Kad je rijec 0 pridjevima, postavlja se pitanje treba li primjere tipa najdemo­
kratskiji obradivati u okviru natuknice odnosnoga pridjeva demokratski kao jed­
no njegovo preneseno znacenje ili kao zasebnu natuknicu. Ako bismo ga obra­
divali u okviru natuknice odnosnoga pridjeva demokratski, valjalo bi naznaCiti 
da u jednomu prenesenom znacenju ('kao u demokraciji i u demokrata') taj pri­
djev ima pridruzeno gramatiCko znacenje opisnoga pridjeva i po tome i mo­
gucnost stupnjevanja, sto grada potvrduje. Ako bismo ga, pak, obradivali kao 
zasebnu natuknicu, imali bismo dvije natuknice s dvije razliCite definicije: 

demokratski - adj. odn. koji se odnosi na demokrate i demokraciju, 
demokratski - adj. koji je kao u demokraciji i demokrata. 

Kriteriji drukCije uporabe, promjene gramatiCkoga znacenja morali bi biti 
presudnima pri uspostavi nove natuknice i u tim i u svim drugim slicnim 
slucajevima . Tu nije rijec 0 preobrazbi kao u primjeru prilozne uporabe ime­
nice pue. Promjena se zbiva u okviru iste vrste rijeCi - pridjeva -, ali je rijec 0 
prijelazu iz jednog razreda pridjeva u drugi: onoga odnosnih u onaj opisnih. 

Korisniku rjecnika valjalo bi dati i nuzne podatke 0 ogranicenjima pri upo­
rabi kojega pridjevnog znacenja na samo atributivnu ili na samo predikativ­
nu sluzbu, cemu bi morala prethoditi temeljita istrazivanja jer u nas sustavno 
obradenih podataka te vrsti nema. Takvih cemo podataka naCi u rjecnicima 
velikih europskih jezika, npr. u engleskom (Longmann, 1992.) i njemaCkom 

1 0 tome je bilo rijeCi u radovima na prethodnom skupu. 
2 Usp. moj rad s prethodnog skupa ili onaj sr. hrvatskog slavistiCkog kongresa. 
3 Collins-Cobuild u Predgovoru rjecnika navode da su imenicu i glagol call, koji se 

leksiCki veöm dijelom poklapaju, izdvojili u posebne natuknice, 5tO je novost u nji­
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jeziku·, gdje se uz svako pridjevno znacenje sustavno navode mogucnosti 
njegove uporabe. Evo primjera iz njemackoga jezika: 

angeblich (adj.; ne predikativno) samo uz tvrdnja, slutnja : sein angeblicher 
Onkel njegov navodni stric. 

Recenice: 
"On je navodni. 

"On je navodan. 


nisu u hrvatskom jeziku ovjerene. Slicno je i sprimjerom: 
ausgeschlossen (adj.; ne atributivno): das, ein Irrtum ist ganz, völlig ausge­

schlossen, to je posve, sasvim iskljuceno, pogreska je sasvim, posve 
iskljucena. 

UZ pridjeve, kao i uz imenice, bilo bi nuzno navoditi podatke 0 tome 
kakva sintakticki bitna semantiCka obiljezja moraju imati da bi njihovo medu­
sobno pridruzivanje moglo rezultirati gramaticnom i smislenom recenicom. 
Takve podatke vec spomenuti Collins-Cobuildov Rjecnik izdvaja u poseb­
nom stupcu s morfoloskim i ostalim za uporabu bitnim podacima. 

3. Za temeljni jednojezicni rjecnik opcega tipa u nasim je okolnostima od 
itne vaznosti i normativni odabir natuknica, a treba mu teziti i u jeziku 

leksikografske obrade. To znaCi da medu natuknicama nece biti mjesta regio­
nalizriu~a, zargonizmima, pa ni mnogim rijeCima iz razgovornog jezika. 

Ako se rijeCi razgovornoga jezika ili zargonizmi i donesu kao natuknice, ob­
rada bi morala biti pod istoznacnom standardnojezienom5 rijeCju. Kako razgo­
vorni jezik prilicno prodire - jer je laksi, neobvezatniji, prisniji -, da 0 drugim 
moguCim utjecajima ne govorimo, vrlo je tesko naä pouzdane kriterije kojima 
bi se jednoznacno prepoznavale rijeCi ili uporabe rijeCi tipicne za razgovorni je­
zik, to vise sto se prag osjetljivosti na rijeCi razgovornoga jezika razlikuje od 
govornika do govornika, ovisno 0 kraju u kojemu je odrastao, 0 literaturi 
kojom se sluzio i sI. Ako se k tome doda i Cinjenica da nam se semantiCki susta­
vi razlikuju6 

- na sto je utjecalo ne samo skolovanje - a semantika rijeCi ionako 
je tesko uhvatljiva (definirljiva), onda se moze znati da leksikografska obrada 
nije nimalo lak posao. 

4. Iu jednojezicnom i u dvojezicnom rjecniku od osobite je vrijednosti na­
vodenje podrucja uporabe pojedine rijeCi ili tipicnih okolina rijeCi, tipicnih 
konteksta uporabe pojedine rijeCi, npr.: uz prvo znacenje rijeCi lice Dudenov 
jednojezicni NjemaCki rjeenik' navodi pridjeve: ljepuskasto, okruglo, njezno, ruz­
no. Uz pridjev tanak navodi uz znacenje 'male debljine, snage', ove imenice: 
grana, knjiga, noge, a uz pridjev brz imenice: tempo, voznja, uz glagol reCi primjeri 

hovoj obradi. Isto su tako postupili i 5 rijecju mean, koju su svrstali u tri natuknice na 
ternelju njezine glagolske, pridjevske i irneniCke uporabe. 

• Handwörterbuch der deutschen Gegenwartssprache. 
5 Standardnojezicnorn u uzern srnislu rijeo. 
6 Uzrnirno npr. rijec poglavlje: jednornu je kvaIificiranorn govorniku to posebno 

oznacen odjeljak u knjizi, a drugornu cijeli odjeljak. 
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su: da, ne, dobra veeer. 
U manjim dvojezicnim l"JecnlCIma (opsega 30000 do 40000 natuknica)8 

prakticira se uz pojedino znacenje navesti u zagradama podruge na koje se 
ono odnosi. Tako se uz natuknicu 

verpassen - navodi (vlak) i znacenje zakasniti, 
(prilika) i znacenje propustiti. 

verfliegen - (zrakoplovstvo) potrositi go'rivo 
(dirn, miris) nestajati, ishlapiti. 

U dvojezimim rjecnicima mogu se dati i strukovne oznake za razliCita 
znacenja, a znacenjske nijanse iste rijeCi najbolje ce se pokazati odabirom 
prikladnih primjera uporabe iz kojih ce biti vidljivo da li postoje ogranicenja 
u distribuciji pribliznih sinonima s obzirom na sintaktiCka obiljezja droge 
rijeCi uz koju bi se uvrstili: neki ce se prijevodni ekvivalenti djelomimo sla­
gati s rijeCima koje imaju oznaku [-ljudsko] ili [+ljudsko], npr.: 

kneten - mijesiti; trljati, masirati 
Kuchen teig kneten - mijesiti tijesto za kolac 
die verkrampften Muskeln kneten - masirati zgrcene misice. 

Koliko je distribucija sinonima osjetljiva stvar, moze se ilustrirati primje­
rom njemaCke natuknice Haarwild, sto je pogresno preveden09 kao dlakava, 
kosmata divljac. Jasno je da covjek moze biti i dlakav i kosmat, a zivotinje su 
samo dlakave, pa onda i divljac. 

5. I korisnicima jednojezicnih i korisnicima dvojezicnih rjemika nuzne su 
stilske naznake uz pojedino znacenje da bi se odabrano zn-a::iedobro. 
uklopilo u zeljeni stilski registar. 1O 

Ako se medu sinonimima i nadu i rijeCi iz drugih funkcionalnih ~ ilova, 
sto je pocesto potrebno u dvojezicnim rjemicima, to valja posebno~znaCiti. 
Takva ce naznaka biti od velike pom06 osobito priucenim govornicima hr­
vatskoga jezika pri pravilnom odabiru stilskoga registra, npr.: 

preminuti pripada biranom naCinu izraiavanja obrazovanih, 
umrijeti je stilski neutralno, 
krepati je grubo, 
zauvijek napustiti je eufemizam, 

da ne spominjemo fraze s denotatom umrijeti: razdijeliti se sa svijetom, promijeniti 
svijetom, ispustiti dusu, otiCi na onaj svijet, otiCi Bogu na racun, otegnuti papke, baciti 
ilieu, zakovrnuti, prdnuti u svijeeu ... I uz njih bi valjalo staviti stilsku oznaku. 

6. Pri izradbi dvojezicnih rjecnika poseban su problem i rijeCi koje odrazava­
ju drukciju civilizacij sku stvarnost: uciljnom jeziku moze nepostojati neje­

7 Duden, Universalwörterbuch der deutschen Sprache. Dudenverlag, Mannheirn­
-Wien-Zürich,1983. 

8 Takav je NjemaCko-hrvatski rjeenik Jasenke Kljaic koji je 1998. izdala Skolska knjiga. 
9 NjernaCko-hrvatski opci rjeenik u izradi, u suradnji Slavenskoga serrtinara u 

Mannheimu i Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu. 
10 Pitanje stilskih oznaka takoder je otvoreno: i koje i kojim redoslijedorn. 
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zicna stvamost kakva postoji u jeziku s kojega se prevodi. Tada se nerijetko 
takve rijeCi, pretezno nazivi, moraju prevesti opisno, npr. njemaCko die Aus­
kunftei nema jos u hrvatskome stvarnosnog, pa ni terminoloskog ekvivalenta. 
Stoga se mora prevesti opisno: ustanova u lrojoj se mogu dobiti podaci 0 bonitetu ne 
samo tvrtki nego i pojedinaca, 0 njihovu financijslrom stanju, kaznjavanju i si. lli nje­
maCka rijec die Aufwandssteuer porez na rastrosnost (porez na nepotrebne au­
tomobile, porez na pse i s1.) . Obratan je primjer hrvatska rijec zupanija, koja se 
na njemaCki prevodi kao die Gespannschaft, sto u njemaCkom jeziku, istina, jest 
povijesni ekvivalent, ali zupanija u danasnjoj teritorijalnoj podjeli viSe nema. 

7. SljedeCi su problem i rijeCi koje se bukvalno prevedu sa stranoga jezi­
ka. One doduse jesu prijevodni ekvivalenti, razumljive su ciljnom jeziku, ali 
se u njemu ne rabe, npr. njem. die Halbtagsschule poludnevna skola. Uz tu je 
njemaCku natuknicu dano i znacenje za koje se u hrvatskom jeziku treba naö 
ekvivalentan izraz, a to je: skola u kojoj se nastava odvija samo prije podne. 
Mora se voditi racuna 0 stvarnosti koju odrazava ciljni jezik te znati koje su 
opozicije i mogucnosti kombinacija rijeCi u oba jezika podudarne, pa bi se 
mogle iskoristiti, a koje se razlikuju. Poludnevna slrola kalk je prema njemac­
korne. Pridjev poludnevni, po logici stvari, morao bi biti u opoziciji s cjelo­
dnevni, pa onda i s izrazom cjelodnevna nastava. Ali u hrvatskom se jeziku u 
skolstvu govori 0 prijepodnevnoj i poslijepodnevnoj nastavi (slroli), a cjelodnevna 
slrola nema prave opozicije. Unizirn razredirna osnovne skole postoji jedino 
cjelodnevni boravak djece. Stoga je die Halbtagsschule, uzrne li se u obzir dani 
opis znacenja, jedino moguce prevesti kao prijepodnevna slrola (nastava). 

8. Zakljucak . Dugogodisnja stanka u izradi hrvatskih jednojeziC'nih rjec­
nika rezultirala je zaostajanjem i u rnetodoloskom pogledu i u pogledu nuznih 
prethodnih leksikoloskih, sernantickih i sintaktiCkih istrazivanja koja bi una­
prijedila i obogatila rjecniCku obradu. 

Pred hrvatskim je leksikolozima, semanticarima i sintakticarima i inim 
strucnjacima zadaca zapoceti potrebna istrazivanja kako bi se prevladalo 
zaostajanje, a leksikografska obrada bila bolja i na razini europskih dostignu­
ca. Tada ce korisnici hrvatskih rjecnika u njima moCi naci potrebne, dostatne i 
sustavno donesene podatke, nuzne za pravilnu uporabu rijeCi, npr. podatke 0 

semantiCkoj slozivosti rijeCi, njihovoj brojivosti u odredenim znacenjima ili 0 

ogranicenjima u njihovoj uporabi i slicne podatke kakve vec odavna nalazimo 
u rjecnicirna velikih europskih neslavenskih, ali i slavenskih jezika. 
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The similarities and differences of lexicographic procedures in 
monolingual and bilingual dictionaries 

Summary 

This paper discusses similarities and differences of conceptual prindples in 
bilingual and monolingual dictionaries. The normative, and espedally gram­
matical and categorial criteria for the selection of entry words and the adequate 
lexicographic definition, are analyzed in detail. The importance of examples of 
usage and stylistic registers which enable the correct usage of words is stressed. 

The analysis is illustrated by data from Croatian, German and German­
-Croatian dictionaries. 

Kljucne rijeCi: dvojezieni rjecnik, gramaticki podatak, prijevodni ekvivalent, 
uporaba, stilska naznaka, kompatibilnost 

Key words: bilingual dictionary, grammatical data, translational equivalent, 
usage, stylistic data, compatibility 
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