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POSEBNOSTI U NORMIRANJU 

PREZIMENSKOG LEKSIKA 


Ovdje je rijec 0 nonniranju prezimena i to prezimena kojima je izraz 
oblikovan prepoznatljivim signalima hrvatskoga jezika. Prvi je dio u 
znaku najcesCe vrlo udaljenih odgovora na pitanje treba li nonnirati 
prezimenski leksik kad je on viSestoljetnom upotrebom stabiliziran, 
pravno verificiran i dobrim dijelom spontano prilagoden jezienoj nonni. 
Polaze6 od stajalista da su prezimena jezicni znakovi i da ona kao i 
jedinice opCeg leksika imaju obje razine jeziene upotrebe, standardnu i 
nestandardnu, autor u drugom dijelu teksta na primjerima dokazuje da i 
prezimena treba nonnirati i u odsjeenom i u nadodsjeenom dijelu izraza, 
ali da nonnu, provjerenu u standardizaciji neonomastika i neantropo­
nomastika, treba prilagoditi prirodi prezimena kao leksiCkog sloja u 
kojemu elementi znacenjskogtrokuta stoje u posebnom odnosu. 
Na kraju je rijec i 0 koristi koju od nonniranja prezimenskog leksika 
moze imati hrvatsko jezikoslovlje i u praktienom i u opceteorijskom 
smislu. 

1. Ponesto 0 prezimenu kao jezifuom znaku 

Lako bi bilo govoriti 0 posebnostima da stavovi 0 normiranju prezirnen­
skog leksika nisu suprotstavljeni cak i u ocjeni glavnog pitanja. Otkako traju 
rasprave 0 normiranju onomastikä uopce, u razliätim je kontekstima kazano 
u ovih sest-sedam desteljecal da su nasa prezimena naslijedena iz predstan­
dardnog razdoblja, da su ona stabilizirana, pravno verificirana i dobrim dije­
10m spontano standardizirana visestoljetnom upotrebom, da ona, takva ka­
kva jesu, jesu znakovi po kojima se prepoznaju drustveni entiteti u vremenu 

Medu prvima je 0 tome pitanju progovorio Duro Sunnin 1936. godine, v. Antun 
Sojat, 0 deklinaciji kajkavskih prezimena s nepostojanim e, Jezik 1973/74, br. 3-4, str. 
110. 

I 
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i prostoru, da bi primjenom jezlcne norme svaka promjena u rasporedu 
njihovih signala slicila promjeni signala u znakova koji se oblikuju kakvom 
nejezicnom supstancijom (pa bi npr. s promijenjenim rasporedom boja neke 
zastave zastava izgubila znakovitost za ono sto je njome oznaceno), te da su 
prezimena najprepoznatIjivija znacajka po kojoj su osobe svojim identitetom 
upravo one koje su njome oznacene da jesu/ ali je kazano i to da su pre­
zimena jezicni znakovi, da zbog toga imaju obje razine upotrebe, standardnu 
i nestandardnu, s vecom ili manjom razlikom jedne od druge i u odsjecnom i 
u nadodsjeenom dijelu izraza, podjednako u govoru kao i u pismu, da u sin­
tagmatskim odnosima unutar govornog lanca moraju biti ostvarena istim 
onim kodom kojim se ostvaruju jedinice opceg leksikaJ te da korist od nor­
miranja posebnog leksika, a to znaCi i prezimena, ne moze u odnosu na opei 
leksik biti niSta manja za jezicnu znanost zato sto u njegovu normiranju ima 
posebnosti. 

Nesporazumi potjecu od ovakva ili onakva shvacanja slicnosti i razlika 
koje postoje izmedu ove dvije vrste leksema kad im se jezicna priroda pro­
matra kao odnos izmedu triju elemenata znacenjskog trokuta: oznaCitelja, 
oznacenika i znaeenja . Vec u najznacajnijoj slicnosti prema kojoj su i jedni i 
drugi jezicni znakovi, a jezicni su znakovi zato sto i jedni i drugi imaju i svoj 
izraz i svoje znacenje, nazire se i vrlo velika razlika: u prezimena je na sin­
kronijskoj razini znacenje do te mjere osiromaseno da u osnovnom znacenju 
nema od prezimena do prezimena nikakve razlike .4 Zato prezimena Cuk, 
Golub, Mis, Obad, Pivac, Sova, Svraka, Stakor, Trut, Tuka ili prezimena Mrak, 
Mraz, Sablja, Striga, Zulj itd. znace samo prezime bez obzira na to sto u kon­
tekstima mogu imati i dodatne znacenjske vrijednosti. Zato nitko i ne po­
miSlja da osobama koje se prezivaju Corkalo, Drapalo, Kasalo, Krkalo, Kusalo, 
Mucalo, Oblizalo, Prskalo, Skvicalo, Zatezalo ili eole, Drlje, Kljajo, Skeljo, Skiljo, 

2 Za tu je tvrdnju upravo simbolican odgovor J. W. Goethea upueen J. G. Herderu 
zbog njegove doskooce na racun imena slavnog pjesnika koji u odgovoru tvrdi da 
ime (prezime) »nije ogrtac koji se objesi na leda pa da se moze lako zguzvati i po­
derati«, nego da je ono »odjeea, tijesno priljubljena uz tijelo« i tako srasla s njim da se 
od njega ne moze bezbolno otrgnuti, v. Pavle Rogie, Patronimijski rjecnik, ]ezik 1962/ 
/63, br. 2, str. 39. 

3 Za primjer toj tvrdnji navodim poznato splitsko prezime koje se na jedan naon 
ostvaruje u kontekstu "Ovako je jedan put sjor Toni Aj'novie bi' s prijate'jiman na 
jednu veceru kod Stude« (Marko Uvodie, Drugi libar, Slobodna Dalmacija, Split, 
1952., str. 161) a na drugi naon kad to prezime, vjerojatno uz ime iste osobe, tj. Ante 
Aljinoviea, navodi jedna znanstvena studija, v. Mirjana Skunca, Glazbeni iivot Splita, 
Knjizevni krug, Split, 1991., str. 343. 

4 »Ma kako to zvucalo neobicno, za vrsenje funkcije nominacije i identifikacije 
dovoljna je gola forma imena«, tvrdi Srdan Jankovie (Imena tipa Elma-Alma, 
Onomastica ]ugoslavica, knj. 10, 1982., str. 79), a to, dodajem, u jos veeoj mjeri vrijedi 
za nominaciju i identifrikaciju prezimenom. 
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Strbo, Zdero iIi Krivoslja, Pletikosa, Stokrpa, Tresiglava ili Carapina, Drobina, Glus­
cina, Gobina, Poserina, Rogina, Vrzina ili Drekonja, Glavonja, Stoponja, Saronja, 
Turonja, Vratonja ili Beljan, Skiljan, Tikvan5 itd. treba pripisati znacenje sto se 
nazire u znaku kojirn su oznacene.6 

Najveca je razlika izrnedu prezirnenä i apelativä u prirodi veze izrnedu 
oznaCitelja i oznacenika. Razlika se oCituje na dva naCina. Prvo, apelativi 
funkcioniraju kao znakovi bez obzira na to postoji li ili ne postoji realnost 
koja je njirna oznacena. Tako je npr. jednorog jezieni znak jer irna svoj izraz i 
svoje znacenje i nije zadatak jezicnorn istrazivacu da se bavi njegovirn izvan­
znakovnirn sadriajern.7 U konkretnorn je slucaju, kako tvrdi Urnberto Eco, 
stvar zoologije da utvrdi postoji li takvo bice i ako postoji, kakve su rnu bio­
loske osobine, odnosno da je stvar povijesti kulture ocjena »uloge irnagina­
cije u civilizaciji odredene epohe«.8 A sto se prezirnenä tice, ona postoje sarno 
onda kad s onu stranu jezienog znaka postoji realnost na koju se odnose. Bez 
te realnosti ona ne rnogu irnati znacenje prezirne, a to isto tako znaCi da bez 
toga plana kao dijela dvodijelne cjeline ne rnogu biti ostvarena kao jezicni 
znakovi. Drugo, za razliku od apelativa kao sto su kobila, kuka, kukolj, lakat, 
motika, obraz, poluga, rep, rog, skorup, seap, sipak, sljiva, staka, trn itd. u kojih 
nerna nikakve podudamosti izrnedu njihova izraza i onoga sto je u nejezicnoj 
stvamosti njirna oznaceno, u kojih je, dakle, veza izrnedu oznaCitelja i ozna­
cenika arbitrama, u prezirnena Kobila, Kuka, Kukolj, Lakat, Motika i svih ostalih 
koja su svojirn i odsjecnirn i nadodsjecnirn dijelorn izraza podudama s ovdje 
spornenutim apelativirna veza je sasvirn drugaCije prirode jer uvijek postoji 
razlog zbog kojeg su se u trenutku nastanka prezirnenä prezirnena oblikovala 
onako kako su oblikovana.9 

Zato su nasa dosadasnja istrazivanja prezirnenä pretezno istrazivala od­
nos izrnedu njihova izraza i onoga sto je izrazorn oznaceno. Otud i uvjerenje 

5 Kad nije posebno naznacen izvor, sva se ostala ovdje spomenuta prezimena 
navode prema Leksiku prezimena Hrvatske, Institut za jezik i Nakladni zavod Matice 
hrvatske, Zagreb, 1976. (u daljem tekstu Leksik) i prema Milan Nosic, Hrvatski obratni 
prezimenar, Hrvatsko filolosko drustvo, Rijeka, 1995. (u daljem tekstu Prezimenar). 

6 Kako tvrdi Petar Simunovic »imena su, semantiCki gledano, prazna, znakovi bez 
smisla« (Daniäc onomasticar, Zbomiko Duri DaniCiCu, JAZU, Zagreb, 1981, str. 444). 

7 lli »izvanznakovnim univerzumom«, kako smisao oznacenog naziva Dubravko 
Skiljan, U pozadini znaka, Skolska knjiga, Zagreb, 1985., str. 86. 

8 Kultura, informacija, komunikacija, Nolit, ßeograd, 1973., str. 41. 
9 »Nastanku prezimena prethodi motiviranost kao kreativan än«, tvrdi Petar 

Simunovic, NaSa prezimena, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1985., str. 21. 
Ako prezime shvatimo kao simbol za oznaku odredenog drustvenog entiteta, onako 
kako svaki simbol shvacamo kao oznaku za nesto, onda bi se tvrdnja Ferdinanda de 
Saussurea (OpSta lingvistika, Nolit, Beograd, 1969., str. 86) da »simbol nije proiz­
voljan, nije prazan« jer »postoji trag prirodne veze izmedu oznake i oznacenoga« 
odnosila i na prezimena. 
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da je prezime objasnjeno samo onda ako se uz podatak gdje se prezime javlja 
i koliko se osoba njime preziva objasni njegova etimologija. Kako se uz to ta 
veza uglavnom objasnjavala prema naonu na koji su prezimena zapisana,1O a 
to znaCi bez njihovih prozodema i s ostecenjima njihovih izraznih vrijed­
nosti, cak vrlo bitnih sa stajalista njihove tvorbene strukture, 11 to normiranje 
prezimena kao jezicnih znakova s odnosom oznaoteljlznacenje nije nimalo 
lak zadatak. SrediSnje je zapravo pitanje mozemo li prezimena dobro objas­
niti kao oblike za standardnu upotrebu zanemarujuCi njihovu etimologiju/2 a 
to znaCi s osloncem samo na njihov izraz, vrlo cesto varijabilan,1J i samo na 
njihovo znacenje, svedeno samo na znacenje prezime. 

Sve sto kazujem u ovom oanku u znaku je potvrdnog odgovora na to 
pitanje. Vec poznatim nacelima 0 normiranju prezimenäl4 dodajem vise kao 
objasnjenje nego kao nov stav da se normativnim zahvatima mogu prezi­
menima mijenjati samo vidljiva fonotakticna, morfonoloska i tvorbena oste­
cenja izraza i da u odnosu na postojece znacenje promjena ne smije 
prezimenu ni dodavati ni oduzimati kontekstualne znacenjske vrijednosti . 
Opca nacela, rekao bih, i ne bi trebala biti sporna. Zbog vrlo velike sloje­
vitosti prezimenskog leksika i razlika medu prezimenima S obzirom na nji­

10 Kako tvrdi F. de Saussure (n. dj., str. 30) »pismo zamagljuje pogled na jezik: ono 
nije oclijelo, vec prerusavanje«. 

11 Za primjer Cu navesti samo prezime MatiCkojim se, prema Leksiku, preziva(lo) vise 
od 4600 osoba. U tom istom izvoru postoji, doduse, i prezime Matijic, ali samo u 
jednom mjestu sibenske opane (5 12 osoba u tri obiteJji). Da je i u Lcksiku u velikoj 
mjeri zatrta tvorba sufiksom -iC od imena na -ija (Andrija, Andelija, Dragija, Ilija, 
Lucija, Marija, Matija, Tadija itd.), potvrduje i uputa uz prezime Matijie, tj. »v. Matic«. 
Moja terenska istrazivanja, medutim, kazuju da se prema naonu na koji nositelji toga 
znaka u Vaeanima izgovaraju prozodeme svoga prezimena, tj. Mime, radi 0 izvede­
nici strukture Matij/iC. 

12 To je pi tanje vec naznaceno u nasoj literaturi (d oduse u vezi 5 imenima mjesta, ali to 
isto u istom srnislu vrijedi i za prezimena): »Drugo je kad ukljuCimo etimologiju, no 
odmah se postavlja pitanje je li potrebno ukljuCivati etimologiju. Nacelno bi se 
odmah moglo reCi da nije, jer je rijec 0 suvremenom stanju i 0 suvremenom 
knjiZevnom jeziku, ali konkretno gledano, ni je tako jednostavno«, Stjepan Babic, 0 
razlikama izmedu narodnili i sluzbenih imena mjesta u SR Hrvatskoj, Jezik 1982183, 
br. 3, str. 65. 

13 Daizbjegnem mozda najbolji primjer varijacije prezimenai to u obliku u kojem bi 
ono sa stajalista jezicne norme bilo najpravilnije (jer sam taj primjer drugdje spo­
menuo, v. 0 jednom tipu splitskih prezimena, Folia onomastim Croatica, 5, 1996., str. 
14), ovdje cu navesti varijacije prezimena Samardiija (SamarCija, Samardjija, Samardia, 
Samardija, Samarija, Samariia, Samariija) i Samardiijic (SamarCie, SamardjiC, Samarduc, 
SamardiiC, Samardie, SamardijeviC, Samardijie, Samariicj. 

14 Vidi npr.: Stjepan Babic, Prezimena, toponirni, etnici i ktetici u kniizevnom jeziku, 
Jezik 1975176, br. 5, str. 139-144 te aanke Stjepka Tezaka, Antuna Sojata i Danijela 
Alerica uJeziku 1974/75, br. 1. 
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hovo podrijetIo, njihovu strukturu (tvorbenu i netvorbenu), onomastiCku i 
neonomastiCku vrstu leksema od kojih se oblikuju njihove postave itd. spo­
rovi nastaju zbog pojedinosti. U cijeloj stvari kojom se bavi ovaj Clanak samo 
nacelno najvaznije je pitanje koja su to vidljiva ostecenja sto bi ih trebalo po­
praviti da bi prezimena bila prilagodena jezienoj normi. 

2. N ormiranje odsjernog dijela izraza 

Jedno od najcesäh ostecenja odsjecnog dijela izraza prezimena prikazat 
cu na primjeru jednog grozda od desetak prezimena iz istog antropono­
mastiCkog gnijezda. Rijec je 0 prezimenima kojima kao etalon za vredno­
vanje vrste promjena mozemo uzeti prezime Smokrovic. Prema Leksiku l5 ova 
su prezimena posijana cijelim hrvatskim prostorom od Splita i sjeverne 
Dalmacije (najviSe oko Zama), preko Like (oko Perusica i Gracaca), preko 
Hrvatskoga primorja (oko Senja i Rijeke), preko Istre (oko Labina, Pazina, 
Poreca, Pule i Rovinja), preko sjevernozapadne Hrvatske (Donje Selo, Jastre­
barsko, Karlovac, Zagreb, Bjelovar, Virovitica, Garesnica) pa cijelom Slavoni­
jom (od Novske do Vinkovaca i Vukovara).16 

Kao sto se vidi iz postave, etalonsko je prezime vrlo niske tvorbene pro­
zirnosti jer mu se ispred prezimenskog sufiksa -ic nalazi do te mjere nemo­
tivirana osnova da ni za segment -ov- ne mozemo pouzdanije kazati ima li, 
kao sto ima u strukturi tolikih drugih prezimena, pridjevsku vrijednost ili mu 
je vrijednost kakve druge prirode. Sva prezimena iz tog gnijezda pripadaju 
dvjema skupinama. U jednoj su ona koja su nastala preinakom nekog od­
sjeenog dijela strukture etalonskog prezimena: pojednostavnjivanjem su­
glasniCke skupine kr, kao u prezimenu Smokovic, alternacijom olu u prvom 
slogu, kao u prezimena Smukrovic (i Smukovic), altemacijom ola u drugom slo­
gu kao u prezimena Smokavic (i Smukavic), alternacijom mln, kao u prezimena 
Snukavic, i jos jednom preinakom nesto drugaCije prirode. U drugoj su skupi­
ni dva prezimena: Osmokrovic, od kojeg je, vjerojatno takoder preinakom, na­
stalo prezime uzeto ovdje kao mjera za vrednovanje razlika u postavi prezi­

15 U popisu pucanstva 1948. prezivalo se prezimenima kojima je to prezime etalon 
vise od seststo osoba u sto pedeset obitelji. 

I. Takvu bismo prosirenost jednog prezimena kojemu se u osnovi ne nalazi osobno 
ime velike cestoce mogli povezati s migracijama i prema povijesnim istrazivanjima 
mletaCko-turskih sukoba na sjevernodalmatinskom prostoru u XVI. stoljeeu odrediti 
mu sjevernu Dalmaciju kao matifui prostor. Kako je mletaCki posjed na zadarskom 
podrucju bio veoma uzak, stanovniStvo se u ucestalim sukobima ili povlaCilo u 
utvrdeni Zadar ili se iseljavalo. Jedan od pravaca preseljenja, tvrdi Seid Traljic (Vrana 
i njezini gospodari u doba turske v)adavine, u zborniku Povijest Vrane, Institut JAZU 
u Zadru, Zadar, 1971., str. 355), »iSao je u juznu Jstru«. Zato se pri popisu pucanstva 
u Rovinju 1585. medu 543 obitelji naslo i 146 obitelji odnedavno doseljenih u grad, a 
od njih je, sudeCi prema prezimenima, najvise onih doseljenih »iz hrvatskih krajeva 
na istoCnoj obali Jadrana (Zadar, Sibenik, Neretva)«. 

431 

http:Vukovara).16


Zivko Bjelanovic, Posebnosti u nonniranju prezimenslwg /eksika 

FILOLOGIJA 30-31(1998),427-438 


mena, te Osmokroj~icI7, kao izvorna vrijednost prezimena cijeloga grozda. 
Sve su preinake u tih prezirnena dvojakog karaktera. Jednog je karaktera 

preinaka kojorn se zatire najjasniji trag prvotne rnotivacije, tj. Osmokrovic --+ 

Smokrovic. Preinaka je u najizravnijoj vezi s teznjorn da se u prezirnena cak i 
svjesno potiru svi oni znacenjski signali koji ne znace prezime, naroCito kad 
su u pitanju znacenja s negativnim znacenjskim predznakom, jer prezirnena 
funkcioniraju u onomastickoj kornunikaciji to bolje sto su im prigusenija sva 
ostala znacenja u korist onoga po kojem su ona znakovi za drugu determina­
ciju. A to sto se puCkom etirnologijom nemotivirana prezimena ponekad re­
sernantiziraju priblizavanjem njihova oblika obliku jasnijeg znacenja, kao sto 
je slucaj s prezimenorn Smolcvovic iz toga grozda, dokazuje samo da pojave u 
jeziku nernaju bezizuzetnost pojava u rnaternatiCkom raeunu i da se jezicne 
realizacije ne krem samo rnaticnorn strujom. DrugaCijeg su karaktera sve 
ostale preinake. U njima se najbolje oCituju razlike izrnedu apelativnog i pre­
zirnenskog leksika. Onoga trena kad prezime izgubi oslonac na oblik prepo­
znatljiva znacenja i kad od neproizvoljnog postane proizvoljan znak, prestaje 
biti otporno na prornjene u jezicnoj upotrebi. Razliku prerna kojoj u opceg 
leksika »proizvoljnost znaka stiti jezik od svakog pokusaja promjene«18 dugu­
jerno razlici koja na planu znacenja postoji izrnedu tih dviju vrsta leksika . 
Tako npr. znacenje 'osobina onoga korne su rogovi ukrivo postavljeni' i 
'osobina onoga koji ukrivo gleda' euva pridjeve razrog i razrok od prornjena u 
njihovu izrazu. Aprezirne Razrog sasvirn bi dobro funkcioniralo i u obliku 
Razrok, onako kako na jednak naCin dobro funkcioniraju prezimena Beg i Bek, 
Ivaz i Ivas, Obrei i ObreS itd. jer se u njih znacenjski sadrzaj ne mijenja, bez 
obzira na prornjene na planu izraza.19 

Za predmet 0 kojern govorirn zapravo i nije vazno kolik je stupanj vjero­
jatnosti da su odnosi rnedu prezimenirna ovoga grozda upravo onakvi kakvi 
su u ovoj interpretaciji, koliko je vazno da svaki od ovih oblika povecava 
uCinkovitost antroponornastiCke komunikacije a nije u raskoraku s jezienorn 
normorn ni tvorbeno, ni morfonoloski, ni fonotaktiCki. Tako je pojednostav­
njivanje suglasniCke skupine kr/k (Smokrovic --+ Smokovic) ili stezanje sekven­
cije -oj~ic u -ovic (Osmokroj~ic --+ OsmokrovicYo u skladu s nacelom da je »naj­

17 Rjeenik hroatskoga i/i srpskoga jezika, JAZU, Zagreb, 1882-1976., s objasnjenjem 
»prezime u Lici. Bogdanovic (zabiljezio akc. 0-)«. 

18 De Saussure, n. dj., str. 91. 
19 Zato se tvrdnja Andre Martineta (Osnove opce /ingvistike, Biblioteka Teka, Zagreb, 

1982., str. 21) da »svakoj razlici u znacenju nuzno odgovara razlika u obliku« nikako 
ne moze odnositi na prezimena (i na onomastike uopce). 

20 Neka za primjer te vrlo prosirene J'ojave u nasoj antroponimiji posluze sibenska 
erezimena. Prema mo.nografiji !,-nte Supuka 0 prezimenima, imenima i jezi~ starog 
Sibenika, Muzej grada Sibenika, Sibenik, 1981. (u zagradama su stranice), u Sibeniku 
su u razdoblju od XlV. do XIX. stoljeca zabiljezena ova prezimena na -ojeviC: 
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bolji onaj oblik koji u sebi spaja potrebnu razumljivost i najvecu mogucu jed­
nostavnost«/1 a ve6m brojem oblika, nastalih alternacijama olu, ola, imIn, 
tocnije identificiramo i diferenciramo oznacenike u drustvu, prostoru i vre­
menu. 

S obzirom na normiranje prezimenskog leksika samo bi u prezimenskom 
grozdu 0 kojem je rijec prezimenu Smokroie trebalo popraviti vidljivo oste­
cenje. U nasoj je pravopisnoj tradiciji posrijedi pisanje glasa j izmedu dvaju 
otvomika, a zapravo posrijedi je tvorbena zakonitost prema kojoj se tvorba 
sufiksom -ie ostvaruje samo od osnova sa zatvorenim slogom. To vrlo jasno 
istice Dragutin Boranie u izdanjima svoga Pravopisi2 i za primjere navodi iz­
vedenice sufiksima -ie i -ica prezimena Cvijie, Grujie, Marojie, Pejie i Rajie te 
deminutive Cvijica, Grujica, Marojica, Pejica i Rajica, a u pravopisnom rjecniku 
i neke druge primjere tih tvorbenih tipova. Sve se te tvorbe ostvaruju od 
osnova koje zavrSavaju na j ispred kojeg je neki samoglasnik, i to ponajvise 
od osnova vec izvedenih sufiksima -oj/e, -ij/a, -ajla ili od osnova hipokoristika 
tipa Bajo, Cvijo, Grujo, Pejo, Rajo . Da se prezimena kojima se ispred prezimen­
skog -ie nalazi osnova takva docetka navode u Leksiku nedosljedno, onako 
kako su nedosljedno popisana (i potpisana), neka pokaze samo malen izbor 
prezimena i samo onih na -aie i -ajie: Baie i Bajie, Blagaie i Blagajie, Gaie i Gajie, 
Krnjaie i Krnjajie, Mihaie i Mihajie, Paie i Pajie, Raie i Rajie, Tomaie i Tomajie, 
Vidaie i Vidajie. Jednak je odnos i s prezimenima s docetkom -eie i -ejie (tip 
Andreie i Andrejic), -oie i -ojie (tip Matoie i Matojie), -uie i -ujie (tip Oluic i Olujic), 
-iie i -ijie (tip Cviie i Cvijic), -aicie i -ajiCie (tip BraiCie i BrajiCic), -eiCie i -ejiCie (tip 
PeiCie i PejiCic), -oiCie i -ojiCie (tip OstoiCie i OstojiCic), -uiCie i -ujiCie (tip VuiCie i 
VujiCic) , -aovie i -ajovie (tip Braovie i Brajovic), -eovie i -ejovie (tip Mateovie i 
Matejovic), -iovie i -ijovie (tip Miovie i Mijovic), -oevie i -ojevie (tip Maroevie i 
Marojevic) , -aevic i -ajevic (tip Braevie i Brajevic), -ievie i -ijevie (tip Matievie i 
Matijevic), -aica i -ajica (tip Peraica i Perajica), -oica i -ojica (tip Peroica i Perojica), 
-uica i -ujica (tip Vuica i Vujica) i jos podosta prezimena kojima se u tvorbenoj 
strukturi nalaze sufiksi -ina, -an, -0C, -ac, -os itd. U svih je dvostrukost poslje­
dica iste pojave jer je u svih podjednako neizrazita eujnost sonantnog j u me-

Berojevic (3D), Bubojevif (54), Dobrojevif (3D, 56, 70) Ljubojevif (57, 70), Marojevic (86), 
Perojevif (16), Strizojevif (16, 63,67, 70), Vidojevic (3D), Vukmirojevic (69), Zorojevic (65) i 
Zubojevif (16), a i »najstarije sibensko prezime (... ) jest Dragojevic koje se prvi put 
potvrduje 1272. godine« (str. 15). Od prezimena toga tvorbenog tipa u Sibeniku, 
prema popisu iz 1948., nema ni jednoga, ali ima onih na -ovic (vjerojatno oblikovanih 
stezanjem -oje:vic u -ovic) i to: Berovic, Dragovif, Perovif, Vidovif, Zorovif te u nepo­
srednoj blizini Dobrovif i Zubovif. 

21 Oto Jespersen, Covjeeanstvo, narod i pojedinac, Zavod za jzdavanje udibenika, 
Sarajevo, 1970., str . 78. 

22 Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, vidi npr. trece (1926. g.), deveto (1947. g.) i 
deseto izdanje (1951. g.). 
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dusamoglasniCkom poloiaju. Kako je na jednak naCin od njihove govorne 
prezentacije udaljena njihova pisana prezentacija i s j i bez njega na granici 
tvorbenih morfema, to ne bi trebalo posumnjati u valjanost stava da je pravi­
lan (ili da je pravilniji) onaj oblik u kojem se ogleda zakonitost tvorbe odgo­
varajucim sufiksom od odgovarajuce osnove. Zato bi prezime koje iz ovoga 
gnijezda navodi Leksik u obliku Smokroic trebalo prema tvorbenoj normi sa­
cuvati neokrnjene dijelove izvedeniCke strukture na tvorbenom savu i glasiti 
Smokrojic. 

Namjera mi je prije svega da analizom i samo jednog prezimenskog 
gnijezda pokaiem kako se do znacajnijih spoznaja 0 prezimenu kao jezimom 
znaku moie do6 istraiivanjem odnosa izmedu oznaCitelja i znacenja ma 
kako to znacenje bilo bez znacenja. Za istraZivanje tog odnosa cak i kad 
vrednujemo prezimena kao fenomene za standardnojezimu upotrebu, nisu 
nam potrebni podaci 0 njihovu razmjestanju u prostoru, 0 broju oznacenika 
koji se njima prezivaju ni 0 znacenjima23 koja su ona imala u trenutku 
onimizacije. I bez tih se podataka mogu usporedbom njihova izraza, ako su 
im u izrazu signali odgovarajuceg jezimog idioma, u konkretnom slucaju 
signali hrvatskoga jezika, i zakonitosti po kojima je taj izraz oblikovan 
opisivati njihove jezicne vrijednosti, dakako i standardnojezicne. 

Tekst ovoga Clanka ne bi odgovarao naslovu da uz nacelan stav 0 normi­
ranju prezimenskog leksika nisam pokazao naCin njegove primjene na jed­
nom primjeru. Najvainije je, dakako, pitanje koja su to jos vidljiva oStecenja 
u odsjemom dijelu izraza prezimena koja bi trebalo prilagoditi jezicnoj 
normi. Potpun(iji) odgovor na to pitanje treba pricekati. Zbog stijesnjenog 
prostora navest Cu najprije samo dvije vrste odsjecaka u vezi s kojima ne bi 
trebalo biti sporova jer se radi 0 nepodudarnostima izmedu naCina njihova 
izgovora i naCina prezentacije njihova izraza pismom. Radi se, prvo, 0 od­
sjeccima kakvi su u prezimena Akbaba, Bobsic, Dabeevic, DobSa, Dogsa, 
Drageevic, Dragsic, Drugcevic, DubCic, Dudkovic, Dusbaba, KebCija, Legcevic, 
Kriika, Podkonjak, RubCic, Sladkov, Zadkovic, ZubCevic, ZubCic, Zubkovic, ZabCic, 
Zabkar, Ziika, ZubCic, ZugCic itd., ostvarenima u pismu protivno pravopisnoj 
normi 0 jednacenju glasova po zvucnosti jer nije rijec 0 »pojedinacnim vlasti­

23 Nisam nasao pouzdan osIonac za turnacenje etimologije prezimena Osmokrojevif 
jer ni u jednom antroponimikonu do kojeg sam mogao doß IetimiCnim odabirom 
nisam nasao potvrdu pretpostavci da postoji Osmokroje kao ime (ili kao nadimak) i da 
se u toga prezimena kao i tolikih drugih prezimena (Bogojevif, Budojevic, Cvjetojevif, 
Dobrojevic, Dragojevif, Hroojevic, Kragojevic, Krunojevif, Tvrdojevic itd.) ispred sufiksa 
naIazi osobno ime ili osobni nadimak. Zato samo s vecom ili manjom vjerojatnosCu 
mozemo tvrditi da u osnovi toga prezimena iza izraza stoji znacenje »dijete osmo po 
rooenjw< kao sto je i u imena Osman i Osmanka (usp. V. Mihajlovic, Tragovi 
indoevropske osmice u nasoj apelativnoj Ieksici i onomastici, Onomastica Jugoslavica, 
knj. 10, Zagreb, 1982., str. 145). Kao sto u svakom etimologiziranju ima nedoumica, 
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tim imenima«24 i jer se gotovo sva ta prezimena ostvaruju i u pismu u skladu 
s morfonoloski uvjetovanom altemacijom. Druga vrsta nepodudamosti u 
granicama samo nesto drugaCijeg tipa morfonoloskih alternacija nalazi se u 
prezimena Biseak, Bresae, KamesCie, KasCie, KosCie, LesCie, Liposcak, Lisnjak, 
Matuscak, Masnjak, ProlosCie, Rovisnjak, Ruscie, Zrinscak itd. od kojih su veäna 
(Biseak, Brdae, Kamesae, Koscak, Lescie, Liposeak, Lisnjak, Masnjak, Pro[osae, 
Rovisnjak, Ruscie, Zrinseak itd.) i u pismu ostvarena po pravopisnoj normi s 
ujednacenim zatvomikom po izgovomome mjestu. 

Na kraju ovoga pregleda spomenut cu i jednu skupinu od prezimena u 
kojih je neprilagodenost jezicnom standardu fonotaktiCke prirode. U 
Prezimenaru samo onih tipa Mare ima tridesetak (Aldc, Bele, Bole, Buje, Öne, 
Daje, Dare, Faje, Glese, Hrese, Hrose, Ilije, Kadosc, Kopine, Mesc, Povse, Rdc, 
Skvarc, Tere, Tone, Valje, Vorc, Zorc, Zorenc ... ). U svih je suglasniCka skupina 
na docetku prezimenske postave posljedica zamukivanja nenaglasenog i iz 
prezimenskog sufiksa.2S Vidljivo bi, dakle, ostecenje trebalo prilagoditi jezic­
nom standardu oblikovanjem tih prezimena s izvornom vrijednosCu tvorbe­
nog elementa kakav je u tolikih prezimena. Zato su podaci 0 onima koji se 
tako prezivaju u nestandardnom kodu trebali u Leksiku biti navedeni pod 
natuknicama Belie, Bolie, Bujie, Cinie, Dajie, Daric, Hresie, Ilijie, Kopinic, Mesie, 
Rdie, Skvaric, Terie, Tonic, Vorie, Zorie, Zorenie itd. 

3. Normiranje nadodsjeenog dijela izraza 

U prezimena se daleko spontanije ostvaruje prilagodba jezicnoj normi 
nadodsjecnih nego odsjecnih dijelova izraza. Posljedica je to istine da su 
razlike medu jezicnim signalima prezimena i jezicnih znakova uopce daleko 
uoCljivije u pismu nego u govoru, da se u pisanoj realizaciji prezimenima 
obicno ne definiraju nadodsjecci te da se u govomoj realizaciji ne zamjecuju 
nadodsjecne razlike u oblikovanju izraza istog prezimena kad razlike nemaju 
razlikovnu vrijednost. Zato zahtjev da u prezimena nnaglasak treba prila­
goditi knjizevnom sustavu prema odgovarajucem odnosu«26 ni izdaleka ne 
izaziva onoliko nedoumica koliko ih izaziva zahtjev za prilagodbom pre­
zimenskih odsjecaka. 

nedoumica ima i u tumacenju etimoloskih vrijednosti toga prezimena, npr. zasto 
dolazi do inverzije u redoslijedu suglasnika u sugJasniCkoj skupini ispred -oje, tj. 
zasto se "Osmorkoje premetnulo u Osmokroje. 

24 Stjepan Babic, Bozidar Finka, Milan Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, 
Zagreb, 1996., str. 49. 

2S U jednoj poodavnoj prigodi rece mi dr. Krunoslav Pranjic da se je dan njegov 
prezimenjak na nekom dokumentu potpisao svojim prezimenom u obliku Pranjc. 

26 S. Babic, Prezimena, toponimi, etnici i kretici u knjizevnom jeziku, str. 141. 
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Prilagodba prezimena jezienoj normi ne bi bila tesko ostvariva na tom 
planu njihova izraza da za prezimenski i onomastiCki leksik uopce imamo ba­
rem priblizno doradenu normu kakvu, ma kakva je da je/7 imamo za najveCi 
dio preostalog leksika hrvatskoga jezika. Da ne trazim druge primjere, neka 
mi za dokaz ovoj tvrdnji posluze prezimena na primjerima kojih sam kazao 
nesto 0 posebnostima u normiranju prezimenskih odsjecaka. 

Kad iz grozda izdvojimo prezime Smokrojic kojemu je nadodsjecak kao i u 
prezimena na -ic s izvedenim osobnim imenom na -oje u osnovi (tip Androje 
~ Androjic'), onda bismo sve ostale po vrsti nedoumica koje izazivaju njihovi 
prozodemi mogli svrstati u tri skupine. 

U jednoj su Osmokrojevic i Osmokrovic. Prema tvorbenom elementu ispred 
njihova tvorbenog sufiksa ne mozemo im naCi odgovarajuceg tvorbenog, pa 
prema tome ni odgovarajuceg naglasnog tipa. Najbliza su im po naCinu 
tvorbe prezimena tipa Marojevic i Marovic, ali kako u Osmokrojevic osnova nije 
izvedenica sufiskom -oje od dvosloznog hipokoristika (kakva je Maroje u 
Marojevic') ni u Osmokrovic osnova neizvedenog dvosloznog hipokoristika 
(kakva je Mdro u Marovic'), ne mozemo pouzdano suditi treba li im prema or­
toepskoj normi nadosjecak biti onakav kakvim ga je naznaCio prinosni~ 
(dakle Osmokrojevic i OsmokroviC) ili bi im prozodemska vrijednost trebala bi­
ti onakva ili pribliZno onakva kakva je u prezimena skupine kojoj su tvorbe­
no najbliza (dakle Osmokrojevic ili Osmokr6jevic u usporedbi s Marojevic i 
Mar6jevic, odnosno Osmokrovic ili Osm6krovic u usporedbi s Marovic, Mdrovic, 
Marovic'). 

U drugoj su skupini prezimena Smokavic, Smukavic i SnukaviC.Iako po tvor­
benoj strukturi ne pripadaju prezimenima kao sto su Jelavic, Katavic, Maravic, 
Petravic itd. jer se u osnovi ovih nalazi osobno ime izvedeno sufiksom -ava/9 

slicnoscu izraza pripadaju im po naglasnom tipu, pa bi nadodsjeCkom trebali 
biti oblika Smokavic, Smukavic, Snukavic ili jos i s dubletnim kratkosilaznim, 
kakav se uz taj sustavniji javlja nadodsjeCkom nekih prezimena, npr. pre­
zimena Jelavic. 

U trecoj su skupini prezimena Smokrovic, Smukrovic, Smokovic, Smukovic i 
Smokvovic. Po naglasnom bi tipu pripadali prezimenima kojima se ispred pre­
zirnenskog -ovic nalazi neizvedeni dvoslozni hipokoristik, dakle prezimeni­
ma tipa Vladovic. Iza tako vrlo jednostavne tvorbene strukture njihovih odsje­
caka stoje vrlo raznoliki naglasni signali nedodsjecnog dijela njihova izraza. 

27 U tom je smislu znakovita ocjena S(tjepana) B(abiea) kako je pogresno "prilieno 
prosireno misljenje ... da knjizevne naglasne norme zapravo i nema, da je nas 
naglasni sustav u kaotienom stanju, da je sve spomo« (U ovome broju, Jezik 1996/97, br. 
2, str. 41). 

28 Tj . Bogdanovic, vidi bilj. 17. 
29 Usp. imeStanava, zabiljezeno u Sibeniku u XV . stoljecu, v. A. Supuk, n. dj., str. 12. 
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Tako na prvom slogu mogu biti sva cetiri naglaska kao u pnmJera {vovie, 
Driigovie, Begovie, Borovie,JIJ a kako sam cuo od veceg broja nositelja prezimena 
toga tvorbenog tipa, moze im biti naglasen i drugi slog (tip Medovic). 

U ovome oanku nema prostora za analizu te pojave i nacina na koji bi ta 
prezimena prozodemski trebala biti usustavljena u nas ortoepski sustav. Zato 
samo dvije konstatacije: prva, da razloge tom prozodemskom preobilju treba 
potraziti u tome sto su se uporedo s pojednostavnjivanjem odsjecnog dijela 
izraza zaddavali u nadodsjecnom sloju otisci asimiliranih struktura i, druga, 
da bi im za standardnu upotrebu trebalo izborom pojednostavniti nadodsjec­
ni oblik. 

Letimicnim pregledom nadodsjecaka samo jedne skupine prezimena ze­
lim tek dokazati da se »naglasavanje u propisanoj nornti« kao »najnevoljnija 
strana hrvatskoga jezika sve od Maretica do najnovijeg vremena«ll odnosi 
ponajvise na prezimenski leksik. Kako je zavrsio prvi pokusaj usustavljivanja 
prezimena u nas prozodemski sustav, pokazat ce primjeri iz Rjeenika hrvat­
skoga ili srpskoga jezikd2 B6govie, B6zovie, Brajovie, Br'kovie, Dakovie, Durovie, 
{vovie, Knezovie, Mtitovie itd., jer se od njih malo koji danas cuje u takvu 
prozodemskom obliku. Neodgovarajuca norma posljedica je neodgovaraju­
ceg modela opisa dvosloznih hipokoristika koji se nalaze u osnovi ovih pre­
zimena. Model je oblikovan samo na apelativnom leksiku. Gd tog je leksika 
u toj vrsti tvorenica antroponomastiCki leksik prozodemski daleko raznolikije 
oblikovan. Ta se raznolikost nuzno mora oCitovati raznolikoscu prozodem­
skog oblikovanja prezimena koja se sufiksima -ovic i -evie izvode ponajvise od 
pokracenih osobnih imena hipokoristicnog oblika. 

Uza sve ostalo ovaj letimicni pregled zeli pokazati da norntiranje prezi­
menskog leksika nije nista drugo nego opis jezicnih osobina tog leksika s 
posebnog stajalista, i to onih osobina koje su ostale u sjenci dosadasnjih 
istrazivanja odnosa izmedu izraza prezimena i onoga sto je njihovim izrazom 
oznaceno. Zato normiranje prezimena nema samo prakticnu vrijednost u 
oblikovanju tih znakova za jezicno priopcavanje. 

4. Zakljucak 

Posebnosti u norntiranju prezimenskog leksika posebnosti su u odnosu na 
normiranje opceg leksika. Razlike u pojedinostima normativnog postupka 
posljedica su razlika koje iz odnosa oznaCitelj, znaeenje i oznacenik postoje izme­
du ta dva leksiCka sloja. Kako je u jedinica prezimenskog leksika znacenjski 
plan jezicnog znaka sveden samo na znacenje 'prezirne', nesporazumi nastaju 

lO Svi su primjeri iz Rjeenika hrvatskoga iIi srpskoga jezika. 
11 Kako tvrdi Stjepan Vukusic, Iz povijesti hrvatskoga naglasavanja, Jezik 1996/97, br. 

3, str. 105. 
12 Rjeenik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 
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u vezi s pitanjem mozemo 1i prezimenima opisivati njihove jezicne osobine 
nezavisno od veze oznaCitelj i oznaeenik i oblikovati im i odsjeeni i nadodsjecru 
dio izraza za standardnu upotrebu zanemarujuCi im etimoloske vrijednosti. 
Tekst ovoga Clanka na primjerima dokazuje da je moguc opis i s takva sta­
jalista ako se primjenom norme prezimenima ne mijenjaju znacenjske vrijed­
nosti bilo kojeg znacenjskog plana. 

Po tom bi nacelu prezimena u odsjeenom dijelu izraza bila uskladena s je­
zicnom normom tvorbeno (npr. tipa Cviic ~ Cvijie'), morfonoloski (npr. tipa 
Dragsic ~ DrakSic ili tipa KosCic ~ KosCie') i fonotaktiCki (npr. tipa Zore ~ 
ZoTie'). Po istom je nacelu moguea standardizacija i prezimenskih nadod­
sjecaka. Teskoce u primjeni norme u oblikovanju signala te vrste nastaju 
zbog nedoradene ortoepske norme za ovaj sloj posebnog leksika. 

Posve je drugo pitanje tko ima pravo prezimenima mijenjati izraz. Zato je 
primjena jezicne norme kakvu zagovaram ovim tekstom samo u znaku sa­
vjeta onima koji zbog bilo kojih razloga odluce zamijeniti svoje prezime dru­
gim prezimenom ili svojem prezimenu promijeniti oblik u pokojoj pojedino­
sti njegove oblicne strukture . 

Le particolarita nel normare illessico dei cognomi 

Riassunto 

Nel suo articolo l'autore parte dalla eonstatazione ehe finora nella linguistiea 
eroata le earatteristiehe dei eognomi sono state studiate prevalentemente dal 
punto di vista dei rapporto tra la loro espressione e quello ehe edeterminato eon 
I'espressione . Con un tale approecio potevano essere seoperti soltanto i valori 
etimologici dei eognomi. E, quindi, neeessario ehe le earatteristiche linguistiehe 
siano studiate anehe dal punto di vista deI rapporto tra I'espressione e il 
significato dei eognomi. Soltanto in tal modo sara possibile eonformare la loro 
forma eon la norma linguistiea. Nella standardizzazione e possibile eambiare ai 
eognomi solo le diseordanze visibili eon la norma linguistiea, nel sen so di 
formazione (tipo Cviie), di morfonologia (ti po Drugsic, KosCie) e di fonotassi (tipo 
ZOTe). 

Kljucne rijeCi : normiranje, prezirne, osobno ime, hipokoristik, tvorba rijeCi 
Key words: standardization, surname, proper name, hypoeoristic, word 
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