FILOLOGIJA 3031, Zagreb 1998

UDK 808.62-313.2

Izvorni znanstveni dlanak
Primljen 28.1.1998.
Prihvacen za tisak 9. I11. 1998.

Zivko Bjelanovi¢

Fakultet prirodoslovno-matematickih
znanosti i odgojnih podrucja

N. Tesle 12, HR-21000 Split

POSEBNOSTI U NORMIRAN]JU
PREZIMENSKOG LEKSIKA

Ovdje je rije¢ o normiranju prezimena i to prezimena kojima je izraz
oblikovan prepoznatljivim signalima hrvatskoga jezika. Prvi je dio u
znaku najcesée vrlo udaljenih odgovora na pitanje treba li normirati
prezimenski leksik kad je on viSestoljetnom upotrebom stabiliziran,
pravno verificiran i dobrim dijelom spontano prilagoden jezi¢noj normi.
Polazeé¢i od stajaliSta da su prezimena jezi¢ni znakovi i da ona kao i
jedinice opéeg leksika imaju obje razine jeziéne upotrebe, standardnu i
nestandardnu, autor u drugom dijelu teksta na primjerima dokazuje da i
prezimena treba normirati i u odsje¢nom i u nadodsje¢nom dijelu izraza,
ali da normu, provjerenu u standardizaciji neonomastika i neantropo-
nomastika, treba prilagoditi prirodi prezimena kao leksickog sloja u
kojemu elementi znacenjskog trokuta stoje u posebnom odnosu.

Na kraju je rije¢ i o koristi koju od normiranja prezimenskog leksika
moze imati hrvatsko jezikoslovlje i u prakticnom i u opéeteorijskom
smislu.

1. Ponesto o prezimenu kao jezicnom znaku

Lako bi bilo govoriti o posebnostima da stavovi o normiranju prezimen-
skog leksika nisu suprotstavljeni cak i u ocjeni glavnog pitanja. Otkako traju
rasprave o normiranju onomastika uopce, u razli¢itim je kontekstima kazano
u ovih 3est-sedam destelje¢a’ da su naSa prezimena naslijedena iz predstan-
dardnog razdoblja, da su ona stabilizirana, pravno verificirana i dobrim dije-
lom spontano standardizirana viSestoljetnom upotrebom, da ona, takva ka-
kva jesu, jesu znakovi po kojima se prepoznaju drustveni entiteti u viemenu

; ' Medu prvima je o tome pitanju progovorio Duro Surmin 1936. godine, v. Antun
Sojat, O deklinaciji kajkavskih prezimena s nepostojanim e, Jezik 1973/74, br. 3—4, str.
110.

427



Zivko Bjelanovié, Posebnosti u normiranju prezimenskog leksika
FILOLOGIJA 30—31(1998), 427—438

i prostoru, da bi primjenom jezi¢ne norme svaka promjena u rasporedu
njihovih signala sli¢ila promjeni signala u znakova koji se oblikuju kakvom
nejezi¢nom supstancijom (pa bi npr. s promijenjenim rasporedom boja neke
zastave zastava izgubila znakovitost za ono Sto je njome oznaceno), te da su
prezimena najprepoznatljivija znacajka po kojoj su osobe svojim identitetom
upravo one koje su njome oznacene da jesu,” ali je kazano i to da su pre-
zimena jezi¢ni znakovi, da zbog toga imaju obje razine upotrebe, standardnu
i nestandardnu, s ve¢om ili manjom razlikom jedne od druge i u odsje¢nom i
u nadodsjecnom dijelu izraza, podjednako u govoru kao i u pismu, da u sin-
tagmatskim odnosima unutar govornog lanca moraju biti ostvarena istim
onim kodom kojim se ostvaruju jedinice opéeg leksika’ te da korist od nor-
miranja posebnog leksika, a to znaci i prezimena, ne moZe u odnosu na op¢i
leksik biti niSta manja za jezicnu znanost zato $to u njegovu normiranju ima
posebnosti.

Nesporazumi potjeCu od ovakva ili onakva shvacanja slicnosti i razlika
koje postoje izmedu ove dvije vrste leksema kad im se jezicna priroda pro-
matra kao odnos izmedu triju elemenata znacenjskog trokuta: oznacitelja,
oznacenika i znacenja. Ve¢ u najznacajnijoj slicnosti prema kojoj su i jedni i
drugi jezi¢ni znakovi, a jezi¢ni su znakovi zato $to i jedni i drugi imaju i svoj
izraz i svoje znacenje, nazire se i vrlo velika razlika: u prezimena je na sin-
kronijskoj razini znac¢enje do te mjere osiromaseno da u osnovnom znacenju
nema od prezimena do prezimena nikakve razlike.' Zato prezimena Cuk,
Golub, Mi3, Obad, Pivac, Sova, Svraka, Stakor, Trut, Tuka ili prezimena Mrak,
Mraz, Sablja, §triga, Zulj itd. znacCe samo prezime bez obzira na to $to u kon-
tekstima mogu imati i dodatne znacenjske vrijednosti. Zato nitko i ne po-
mislja da osobama koje se prezivaju Corkalo, Drapalo, Kasalo, Krkalo, Kusalo,
Mucalo, Oblizalo, Prskalo, Skvicalo, Zatezalo ili Cole, Drlje, Kljajo, Skeljo, Skiljo,

? Zatu je tvrdnju upravo simboli¢an odgovor J. W. Goethea upucen J. G. Herderu
zbog njegove doskocice na ra¢un imena slavnog pjesnika koji u odgovoru tvrdi da
ime (prezime) »nije ogrtac koji se objesi na leda pa da se moze lako zguZvati i po-
derati«, nego da je ono »odjeda, tijesno priljubljena uz tijelo« i tako srasla s njim da se
od njega ne moZe bezbolno otrgnuti, v. Pavle Rogi¢, Patronimijski rjecnik, Jezik 1962/
/63, br. 2, str. 39.

? Za primjer toj tvrdnji navodim poznato splitsko prezime koje se na jedan nadin
ostvaruje u kontekstu »Ovako je jedan put $jor Toni Aj'novi¢ bi’ s prijate’jiman na
jednu veceru kod Stude« (Marko Uvodié, Drugi libar, Slobodna Dalmacija, Split,
1952., str. 161) a na drugi nacin kad to prezime, vjerojatno uz ime iste osobe, tj. Ante
Aljinovi¢a, navodi jedna znanstvena studija, v. Mirjana Skunca, Glazbeni zivot Splita,
Knjizevni krug, Split, 1991., str, 343.

' »Ma kako to zvucalo neobi¢no, za vrienje funkcije nominacije i identifikacije
dovoljna je gola forma imena«, tvrdi Srdan Jankovi¢ (Imena tipa Elma—Alma,
Onomastica Jugoslavica, knj. 10, 1982., str. 79), a to, dodajem, u jo$ vecoj mjeri vrijedi
za nominaciju i identifrikaciju prezimenom.
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Strbo, Zdero ili Krivosija, Pletikosa, Stokrpa, Tresiglava ili Carapina, Drobina, Glus-
¢ina, Gobina, Poserina, Rogina, VrZina ili Drekonja, Glavonja, Stoponja, garonja,
Turonja, Vratonja ili Beljan, Skiljan, Tikvan® itd. treba pripisati znacenje §to se
nazire u znaku kojim su oznadcene.

Najveca je razlika izmedu prezimena i apelativa u prirodi veze izmedu
oznacitelja i oznacenika. Razlika se ocituje na dva nacina. Prvo, apelativi
funkcioniraju kao znakovi bez obzira na to postoji li ili ne postoji realnost
koja je njima oznacena. Tako je npr. jednorog jezi¢ni znak jer ima svoj izraz i
svoje znacenje i nije zadatak jezi¢nom istrazivacu da se bavi njegovim izvan-
znakovnim sadrZajem.” U konkretnom je slucaju, kako tvrdi Umberto Eco,
stvar zoologije da utvrdi postoji li takvo bice i ako postoji, kakve su mu bio-
loske osobine, odnosno da je stvar povijesti kulture ocjena »uloge imagina-
cije u civilizaciji odredene epohe«.” A §to se prezimena tice, ona postoje samo
onda kad s onu stranu jezi¢nog znaka postoji realnost na koju se odnose. Bez
te realnosti ona ne mogu imati znacenje prezime, a to isto tako znaci da bez
toga plana kao dijela dvodijelne cjeline ne mogu biti ostvarena kao jezi¢ni
znakovi. Drugo, za razliku od apelativa kao $to su kobila, kuka, kukolj, lakat,
motika, obraz, poluga, rep, rog, skorup, séap, Sipak, sljiva, Staka, trn itd. u kojih
nema nikakve podudarnosti izmedu njihova izraza i onoga Sto je u nejezi¢noj
stvarnosti njima oznaceno, u kojih je, dakle, veza izmedu oznacitelja i ozna-
¢enika arbitrarna, u prezimena Kobila, Kuka, Kukolj, Lakat, Motika i svih ostalih
koja su svojim i odsje¢nim i nadodsje¢nim dijelom izraza podudarna s ovdje
spomenutim apelativima veza je sasvim drugacije prirode jer uvijek postoji
razlog zbog kojeg su se u trenutku nastanka prezimena prezimena oblikovala
onako kako su oblikovana.’

Zato su nasa dosadasnja istrazivanja prezimena pretezno istrazivala od-
nos izmedu njihova izraza i onoga sto je izrazom oznaceno. Otud i uvjerenje

* Kad nije posebno naznacen izvor, sva se ostala ovdje spomenuta prezimena
navode prema Leksiku prezimena Hrovatske, Institut za jezik i Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1976. (u daljem tekstu Leksik) i prema Milan Nosi¢, Hroatski obratni
prezimenar, Hrvatsko filolosko drustvo, Rijeka, 1995. (u daljem tekstu Prezimenar).

¢ Kako tvrdi Petar Simunovié »imena su, semanticki gledano, prazna, znakovi bez
smisla« (Danici¢ onomasticar, Zbornik o Duri Danicicu, JAZU, Zagreb, 1981, str. 444).

” Tli »izvanznakovnim univerzumome, kako smisao oznalenog naziva Dubravko
gkiljan, U pozadini znaka, Skolska knjiga, Zagreb, 1985., str. 86.

* Kultura, informacija, komunikacija, Nolit, Beograd, 1973., str. 41.

’ »Nastanku prezimena prethodi motiviranost kao kreativan ¢in«, tvrdi Petar
Simunovié¢, Nasa prezimena, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1985., str. 21.
Ako prezime shvatimo kao simbol za oznaku odredenog drustvenog entiteta, onako
kako svaki simbol shva¢amo kao oznaku za nesto, onda bi se tvrdnja Ferdinanda de
Saussurea (Opsta lingvistika, Nolit, Beograd, 1969., str. 86) da »simbol nije proiz-
voljan, nije prazan« jer »postoji trag prirodne veze izmedu oznake i oznadenoga«
odnosila i na prezimena.
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da je prezime objaSnjeno samo onda ako se uz podatak gdje se prezime javlja
i koliko se osoba njime preziva objasni njegova etimologija. Kako se uz to ta
veza uglavnom objasnjavala prema nacinu na koji su prezimena zapisana,'” a
to znaci bez njihovih prozodema i s osteCenjima njihovih izraznih vrijed-
nosti, ¢ak vrlo bitnih sa stajalista njihove tvorbene strukture,” to normiranje
prezimena kao jezi¢nih znakova s odnosom oznacitelj/znacenje nije nimalo
lak zadatak. Sredi$nje je zapravo pitanje moZemo li prezimena dobro objas-
niti kao oblike za standardnu upotrebu zanemarujuéi njihovu etimologiju,” a
to znaci s osloncem samo na njihov izraz, vrlo ¢esto varijabilan,” i samo na
njihovo znacenje, svedeno samo na znacenje prezime.

Sve 5to kazujem u ovom clanku u znaku je potvrdnog odgovora na to
pitanje. Ve¢ poznatim nacelima o normiranju prezimena" dodajem vise kao
objasnjenje nego kao nov stav da se normativnim zahvatima mogu prezi-
menima mijenjati samo vidljiva fonotakti¢na, morfonoloska i tvorbena oste-
Cenja izraza i da u odnosu na postojeCe znacenje promjena ne smije
prezimenu ni dodavati ni oduzimati kontekstualne znacenjske vrijednosti.
Opca nacela, rekao bih, i ne bi trebala biti sporna. Zbog vrlo velike sloje-
vitosti prezimenskog leksika i razlika medu prezimenima s obzirom na nji-

' Kako tvrdi F. de Saussure (n. dj., str. 30) »pismo zamagljuje pogled na jezik: ono
nije odijelo, ve¢ prerudavanje«.

!! Za primjer ¢u navesti samo prezime Mati¢ kojim se, prema Leksiku, preziva(lo) vige
od 4600 osoba. U tom istom izvoru postoji, doduse, i prezime Matiji¢, ali samo u
jednom mjestu Sibenske opcine (s 12 osoba u tri obitelji). Da je i u Leksiku u velikoj
mjeri zatrta tvorba sufiksom -i¢ od imena na -ija (Andrija, Andelija, Dragija, Ilija,
Lucija, Marija, Matija, Tadija itd.), potvrduje i uputa uz prezime Matijic, tj. »v. Matic«.
Moja terenska istrazivanja, medutim, kazuju da se prema nacinu na koji nositelji toga
znaka u Vacanima izgovaraju prozodeme svoga prezimena, tj. Mati¢, radi o izvede-
nidi strukture Matij/i¢.

" Toje pitanje ve¢ naznadeno u na%ojliteraturi (d oduse u vezi simenimamjesta, ali to
isto u istom smislu vrijedi i za prezimena): »Drugo je kad uklju¢imo etimologiju, no
odmah se postavlja pitanje je Li potrebno ukljucivati etimologiju. Nacelno bi se
odmah moglo reéi da nije, jer je rije¢ o suvremenom stanju i o suvremenom
knjizevnom jeziku, ali konkretno gledano, nije tako jednostavnox, Stjepan Babié, O
razlikama izmedu narodnih i sluzbenih imena mjesta u SR Hrvatskoj, Jezik 1982/83,
br. 3, str. 65.

 Da izbjegnem mozda najbolji primjer varijacije prezimenai to u obliku u kojem bi
ono sa stajaliSta jezicne norme bilo najpravilnije (jer sam taj primjer drugdje spo-
menuo, v. O jednom tipu splitskih prezimena, Folia onomastica Croatica, 5, 1996., str.
14), ovdje ¢u navesti varijacije prezimena Samardzija (Samarcija, Samardjija, Samardia,
Samardija, Samarija, Samarzia, Samarzija) i SamardZiji¢ (Samarcic, Samardjic, Samarduc,
Samardzié, Samardic, Samardijevié, Samardijic, SamarZic).

" Vidi npr.: Stjepan Babié, Prezimena, toponimi, etnici i ktetici uknjiZevnom jeziku,
Jezik 1975/76, br. 5, str. 139—144 te clanke Stjepka TeZaka, Antuna Sojata i Danijela
Alerica u Jeziku 1974/75, br. 1.
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hovo podrijetlo, njihovu strukturu (tvorbenu i netvorbenu), onomasticku i
neonomasticku vrstu leksema od kojih se oblikuju njihove postave itd. spo-
rovi nastaju zbog pojedinosti. U cijeloj stvari kojom se bavi ovaj clanak samo
nacelno najvaznije je pitanje koja su to vidljiva o5tecenja $to bi ih trebalo po-
praviti da bi prezimena bila prilagodena jezi¢noj normi.

2. Normiranje odsjecnog dijela izraza

Jedno od najc¢escih ostecenja odsjecnog dijela izraza prezimena prikazat
¢u na primjeru jednog grozda od desetak prezimena iz istog antropono-
mastickog gnijezda. Rije¢ je o prezimenima kojima kao etalon za vredno-
vanje vrste promjena moZemo uzeti prezime Smokrovi¢. Prema Leksiku® ova
su prezimena posijana cijelim hrvatskim prostorom od Splita i sjeverne
Dalmacije (najvise oko Zadra), preko Like (oko Perusica i Gracaca), preko
Hrvatskoga primorja (oko Senja i Rijeke), preko Istre (oko Labina, Pazina,
Poreca, Pule i Rovinja), preko sjevernozapadne Hrvatske (Donje Selo, Jastre-
barsko, Karlovac, Zagreb, Bjelovar, Virovitica, Garesnica) pa cijelom Slavoni-
jom (od Novske do Vinkovaca i Vukovara).™

Kao 5to se vidi iz postave, etalonsko je prezime vrlo niske tvorbene pro-
zirnosti jer mu se ispred prezimenskog sufiksa -i¢ nalazi do te mjere nemo-
tivirana osnova da ni za segment -0v- ne moZemo pouzdanije kazati ima i,
kao $to ima u strukturi tolikih drugih prezimena, pridjevsku vrijednost ili mu
je vrijednost kakve druge prirode. Sva prezimena iz tog gnijezda pripadaju
dvjema skupinama. U jednoj su ona koja su nastala preinakom nekog od-
sjecnog dijela strukture etalonskog prezimena: pojednostavnjivanjem su-
glasnicke skupine kr, kao u prezimenu Smokovi¢, alternacijom o/u u prvom
slogu, kao u prezimena Smukrovic¢ (i Smukovic), alternacijom o/a u drugom slo-
gu kao u prezimena Smokavi¢ (i Smukavic), alternacijom m/n, kao u prezimena
Snukavic, i jo§ jednom preinakom nesto drugacije prirode. U drugoj su skupi-
ni dva prezimena: Osmokrovié, od kojeg je, vjerojatno takoder preinakom, na-
stalo prezime uzeto ovdje kao mjera za vrednovanje razlika u postavi prezi-

" U popisu pucanstva 1948. prezivalo se prezimenima kojima je to prezime etalon
vise od Seststo osoba u sto pedeset obitelji.

** Takvu bismo progirenost jednog prezimena kojemu se u osnovi ne nalazi osobno
ime velike cdestoée mogli povezati s migracijama i prema povijesnim istraZivanjima
mletacko-turskih sukoba na sjevernodalmatinskom prostoru u XVI. stoljecu odrediti
mu sjevernu Dalmaciju kao mati¢ni prostor. Kako je mletacki posjed na zadarskom
podrucju bio veoma uzak, stanovniStvo se u ucestalim sukobima ili povlacilo u
utvrdeni Zadar ili se iseljavalo. Jedan od pravaca preseljenja, tvrdi Seid Tralji¢ (Vrana
i njezini gospodari u doba turske vladavine, u zborniku Povijest Vrane, Institut JAZU
u Zadru, Zadar, 1971., str. 355), »iSao je u juznu Istru«. Zato se pri popisu pucanstva
u Rovinju 1585. medu 543 obitelji naslo i 146 obitelji odnedavno doseljenih u grad, a
od njih je, sudedi prema prezimenima, najviSe onih doseljenih »iz hrvatskih krajeva
na isto¢noj obali Jadrana (Zadar, Sibenik, Neretva)«.
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mena, te Osmokrojevi¢”, kao izvorna vrijednost prezimena cijeloga grozda.

Sve su preinake u tih prezimena dvojakog karaktera. Jednog je karaktera
preinaka kojom se zatire najjasniji trag prvotne motivacije, tj. Osmokrovi¢ —
Smokrovic. Preinaka je u najizravnijoj vezi s teznjom da se u prezimena cak i
svjesno potiru svi oni znacenjski signali koji ne znace prezime, narocito kad
su u pitanju znacenja s negativnim znacenjskim predznakom, jer prezimena
funkcioniraju u onomastickoj komunikaciji to bolje $to su im priguSenija sva
ostala znacenja u korist onoga po kojem su ona znakovi za drugu determina-
ciju. A to Sto se puckom etimologijom nemotivirana prezimena ponekad re-
semantiziraju pribliZavanjem njihova oblika obliku jasnijeg znacenja, kao Sto
je slucaj s prezimenom Smokvovic iz toga grozda, dokazuje samo da pojave u
jeziku nemaju bezizuzetnost pojava u matematickom racunu i da se jezicne
realizacije ne krecu samo mati¢nom strujom. Drugacijeg su karaktera sve
ostale preinake. U njima se najbolje ocituju razlike izmedu apelativnog i pre-
zimenskog leksika. Onoga trena kad prezime izgubi oslonac na oblik prepo-
znatljiva znacenja i kad od neproizvoljnog postane proizvoljan znak, prestaje
biti otporno na promjene u jezi¢noj upotrebi. Razliku prema kojoj u opceg
leksika »proizvoljnost znaka $titi jezik od svakog pokusaja promjene«” dugu-
jemo razlici koja na planu znacenja postoji izmedu tih dviju vrsta leksika.
Tako npr. znacenje ‘osobina onoga kome su rogovi ukrivo postavljeni’ i
‘osobina onoga koji ukrivo gleda’ ¢uva pridjeve razrog i razrok od promjena u
njihovu izrazu. A prezime Razrog sasvim bi dobro funkcioniralo i u obliku
Razrok, onako kako na jednak nacin dobro funkcioniraju prezimena Beg i Bek,
Ivaz i Ivas, Obrez i Obres itd. jer se u njih znacenjski sadrzaj ne mijenja, bez
obzira na promjene na planu izraza."”

Za predmet o kojem govorim zapravo i nije vazno kolik je stupanj vjero-
jatnosti da su odnosi medu prezimenima ovoga grozda upravo onakvi kakvi
su u ovoj interpretaciji, koliko je vazno da svaki od ovih oblika povecava
ucinkovitost antroponomasticke komunikacije a nije u raskoraku s jezicnom
normom ni tvorbeno, ni morfonoloski, ni fonotakticki. Tako je pojednostav-
njivanje suglasnicke skupine kr/k (Smokrovi¢ — Smokovic) ili stezanje sekven-
cije -ojevi¢ u -ovi¢ (Osmokrojevié — Osmokrovié)™ u skladu s nacelom da je »naj-

" Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb, 1882—1976., s objasnjenjem
»prezime u Lici. Bogdanovi¢ (zabiljeZio akc. 6-)«.

*® De Saussure, n. dj., str. 91.

" Zato se tvrdnja Andre Martineta (Osnove opce lingvistike, Biblioteka Teka, Zagreb,
1982., str. 21) da »svakoj razlici u znacenju nuzno odgovara razlika u obliku« nikako
ne moze odnositi na prezimena (i na onomastike uopde).

* Neka za primjer te vrlo prosirene pojave u nasoj antroponimiji posluie Sibenska
prezimena. Prema monografiji Ante Supuka O prezimenima, imenima i jeziku starog
Sibenika, Muzej grada Sibenika, Sibenik, 1981. (u zagradama su stranice), u Sibeniku
su u razdoblju od XIV. do XIX. stoljea zabiljeZena ova prezimena na -ojevic:
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bolji onaj oblik koji u sebi spaja potrebnu razumljivost i najve¢u mogucu jed-
nostavnost«,”' a veéim brojem oblika, nastalih alternacijama o/u, o/a, i m/n,
to¢nije identificiramo i diferenciramo oznacenike u drustvu, prostoru i vre-
menu.

S obzirom na normiranje prezimenskog leksika samo bi u prezimenskom
grozdu o kojem je rije¢ prezimenu Smokroi¢ trebalo popraviti vidljivo o3te-
¢enje. U nasoj je pravopisnoj tradiciji posrijedi pisanje glasa j izmedu dvaju
otvornika, a zapravo posrijedi je tvorbena zakonitost prema kojoj se tvorba
sufiksom -i¢ ostvaruje samo od osnova sa zatvorenim slogom. To vrlo jasno
istice Dragutin Borani¢ u izdanjima svoga Pravopisa™ i za primjere navodi iz-
vedenice sufiksima -i¢ i -ica prezimena Cuviji¢, Gruji¢, Maroji¢, Peji¢ i Raji¢ te
deminutive Cvijica, Grujica, Marojica, Pejica i Rajica, a u pravopisnom rje¢niku
i neke druge primjere tih tvorbenih tipova. Sve se te tvorbe ostvaruju od
osnova koje zavrSavaju na j ispred kojeg je neki samoglasnik, i to ponajvise
od osnova vec izvedenih sufiksima -oj/e, -ij/a, -aj/a ili od osnova hipokoristika
tipa Bajo, Cvijo, Grujo, Pejo, Rajo. Da se prezimena kojima se ispred prezimen-
skog -i¢ nalazi osnova takva dodetka navode u Leksiku nedosljedno, onako
kako su nedosljedno popisana (i potpisana), neka pokaze samo malen izbor
prezimena i samo onih na -ai¢ i -aji¢: Bai¢ i Baji¢, Blagai¢ i Blagaji¢, Gaic i Gajic,
Krnjai¢ i Krnjaji¢, Mihai¢ i Mihaji¢, Pai¢ i Paji¢, Rai¢ i Raji¢, Tomai¢ i Tomajic,
Vidai¢ i Vidaji¢. Jednak je odnos i s prezimenima s docetkom -ei¢ i -¢ji¢ (tip
Andrei¢ i Andrejic), -0i¢ i -oji¢ (tip Matoi¢ i Matojic), -ui¢ i -uji¢ (tip Oluic i Olujic),
-1ic i -iji¢ (tip Cwiic i Cvijic), -aici¢ i -ajici¢ (tip Braici¢ i Brajici¢), -eicic i -ejici¢ (tip
Peicic i Pejicic), -0icic¢ i -ojici¢ (tip Ostoicic¢ i Ostojicic), -uici¢ i -ujici¢ (tip Vuicic i
Vujicié), -aovi¢ i -ajovi¢ (tip Braovi¢ i Brajovic), -eovi¢ i -ejovié¢ (tip Mateovic i
Matejovic), -iovi¢ i -ijovic¢ (tip Miovi¢ i Mijovic), -oevic i -ojevic (tip Maroevic i
Marojevic), -aevi¢ i -ajevic (tip Braevic¢ i Brajevic), -ievi¢ i -ijevi¢ (tip Matievic i
Matijevic), -aica i -ajica (tip Peraica i Perajica), -oica i -ojica (tip Peroica i Perojica),
-uica i -ujica (tip Vuica i Vujica) i jos podosta prezimena kojima se u tvorbenoj
strukturi nalaze sufiksi -ina, -an, -0¢, -a¢, -os itd. U svih je dvostrukost poslje-
dica iste pojave jer je u svih podjednako neizrazita cujnost sonantnog j u me-

Berojevi¢ (30), Bubojevic (54), Dobrojevic (30, 56, 70) Ljubojevic (57, 70), Marojevi¢ (86),
Perojevic (16), Strizojevic (16, 63, 67, 70), Vidojevic (30), Vukmirojevic (69), Zorojevic (65) i
Zubojevic (16), a i »najstarije Sibensko prezime (...) jest Dragojevi¢ koje se prvi put
potvrduje 1272. godine« (str. 15). Od prezimena toga tvorbenog tipa u Sibeniku,
prema popisu iz 1948., nema ni jednoga, ali ima onih na -ovi¢ (vjerojatno oblikovanih
stezanjem -ojevi¢ u -ovic) i to: Berovi¢, Dragovic, Perovic, Vidovic, Zorovic te u nepo-
srednoj blizini Dobrovic i Zubovic.

' Oto Jespersen, Covjec’ansl’uo, narod i pojedinac, Zavod za izdavanje udZbenika,
Sarajevo, 1970., str. 78.

% Pravopis hroatskoga ili srpskoga jezika, vidi npr. trede (1926. g.), deveto (1947. g.) i
desetoizdanje (1951. g.).
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dusamoglasnickom poloZaju. Kako je na jednak nacin od njihove govorne
prezentacije udaljena njihova pisana prezentacija i s j i bez njega na granici
tvorbenih morfema, to ne bi trebalo posumnjati u valjanost stava da je pravi-
lan (ili da je pravilniji) onaj oblik u kojem se ogleda zakonitost tvorbe odgo-
varajuéim sufiksom od odgovarajuce osnove. Zato bi prezime koje iz ovoga
gnijezda navodi Leksik u obliku Smokroi¢ trebalo prema tvorbenoj normi sa-
cuvati neokrnjene dijelove izvedenicke strukture na tvorbenom Savu i glasiti
Smokrojic.

Namjera mi je prije svega da analizom i samo jednog prezimenskog
gnijezda pokaZem kako se do znacajnijih spoznaja o prezimenu kao jezicnom
znaku moZe doéi istraZivanjem odnosa izmedu oznacitelja i znacenja ma
kako to znacenje bilo bez znadenja. Za istrazivanje tog odnosa c¢ak i kad
vrednujemo prezimena kao fenomene za standardnojezi¢nu upotrebu, nisu
nam potrebni podaci o njihovu razmjestanju u prostoru, o broju oznacenika
koji se njima prezivaju ni o znacenjima® koja su ona imala u trenutku
onimizacije. I bez tih se podataka mogu usporedbom njihova izraza, ako su
im u izrazu signali odgovarajuceg jezicnog idioma, u konkretnom slucaju
signali hrvatskoga jezika, i zakonitosti po kojima je taj izraz oblikovan
opisivati njihove jezicne vrijednosti, dakako i standardnojezicne.

Tekst ovoga clanka ne bi odgovarao naslovu da uz nacelan stav o normi-
ranju prezimenskog leksika nisam pokazao nacin njegove primjene na jed-
nom primjeru. NajvaZznije je, dakako, pitanje koja su to jo$ vidljiva oStecenja
u odsje¢nom dijelu izraza prezimena koja bi trebalo prilagoditi jezi¢noj
normi. Potpun(iji) odgovor na to pitanje treba pricekati. Zbog stijeSnjenog
prostora navest ¢u najprije samo dvije vrste odsjecaka u vezi s kojima ne bi
trebalo biti sporova jer se radi o nepodudarnostima izmedu nacina njihova
izgovora i nacina prezentacije njihova izraza pismom. Radi se, prvo, o od-
sjeécima kakvi su u prezimena Akbaba, Bobsi¢, Dabcevi¢, Dobsa, Dogsa,
Dragcevié, Dragsi¢, Drugcevié, Dubcié, Dudkovié, Dusbaba, Kebcija, Legcevic,
Krizka, Podkonjak, Rubcic, Sladkov, Zadkovié, Zubcevi¢, Zubci¢, Zubkovic, Zabéié,
Zabkar, Zizka, Zubci¢, Zugdi¢ itd., ostvarenima u pismu protivno pravopisnoj
normi o jednacenju glasova po zvucnosti jer nije rije¢ o »pojedinacnim vlasti-

* Nisam naao pouzdan oslonac za tumadenje etimologije prezimena Osmokrojevi¢
jer ni u jednom antroponimikonu do kojeg sam mogao doéi letimi¢nim odabirom
nisam nasao potvrdu pretpostavci da postoji Osmokroje kao ime (ili kao nadimak) i da
se u toga prezimena kao i tolikih drugih prezimena (Bogojevic, Budojevi¢, Cujetojevic,
Dobrojevié, Dragojevic, Hrvojevié, Kragojevi¢, Krunojevic, Tvrdojevi¢ itd.) ispred sufiksa
nalazi osobno ime ili osobni nadimak. Zato samo s ve¢om ili manjom vjerojatnoSc¢u
mozZemo tvrditi da u osnovi toga prezimena iza izraza stoji znacenje »dijete osmo po
rodenju« kao $to je i u imena Osman i Osmanka (usp. V. Mihajlovi¢, Tragovi
indoevropske osmice u nasoj apelativnoj leksici i onomastici, Onomastica Jugoslavica,
knj. 10, Zagreb, 1982., str. 145). Kao §to u svakom etimologiziranju ima nedoumica,
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tim imenima«™ i jer se gotovo sva ta prezimena ostvaruju i u pismu u skladu
s morfonoloski uvjetovanom alternacijom. Druga vrsta nepodudarnosti u
granicama samo nes$to drugacijeg tipa morfonoloskih alternacija nalazi se u
prezimena Biscak, Bresci¢, Kamesci¢, Kascic, Koscic, LesCi¢, Liposcak, Lisnjak,
Matuscak, Masnjak, Prolosci¢, Rovisnjak, Rusci¢, Zrinscak itd. od kojih su veéina
(Biscak, Bresci¢, Kamesci¢, KoScak, Lesci¢, Liposcak, Lisnjak, Masnjak, Proloscic,
Rovisnjak, Rus¢i¢, Zrinscak itd.) i u pismu ostvarena po pravopisnoj normi s
ujednacenim zatvornikom po izgovornome mjestu.

Na kraju ovoga pregleda spomenut ¢u i jednu skupinu od prezimena u
kojih je neprilagodenost jezicnom standardu fonotakticke prirode. U
Prezimenaru samo onih tipa Marc¢ ima tridesetak (Ales¢, Belé, Bol¢, Bujc, Ciné,
Dajé, Dar¢, Fajé, Glesé, Hres¢, Hro$¢, Ilijé, Kado$é, Kopiné, Mesé, Povsé, ReS¢,
Skvaré, Teré, Toné, Valj¢, Voré, Zoré, Zorenc ...). U svih je suglasnicka skupina
na docetku prezimenske postave posljedica zamukivanja nenaglasenog i iz
prezimenskog sufiksa.” Vidljivo bi, dakle, osteéenje trebalo prilagoditi jezié-
nom standardu oblikovanjem tih prezimena s izvornom vrijedno$¢u tvorbe-
nog elementa kakav je u tolikih prezimena. Zato su podaci o onima koji se
tako prezivaju u nestandardnom kodu trebali u Leksiku biti navedeni pod
natuknicama Belié, Boli¢, Bujic, Cinié, Daji¢, Darié, Hresi¢, Ilijic, Kopini¢, Mesic,
Resié, Skvarié, Terié, Tonié, Vorié, Zorié, Zorenié itd.

3. Normiranje nadodsjecnog dijela izraza

U prezimena se daleko spontanije ostvaruje prilagodba jezi¢noj normi
nadodsjecnih nego odsjec¢nih dijelova izraza. Posljedica je to istine da su
razlike medu jezi¢nim signalima prezimena i jezi¢nih znakova uopce daleko
uodljivije u pismu nego u govoru, da se u pisanoj realizaciji prezimenima
obic¢no ne definiraju nadodsjecci te da se u govornoj realizaciji ne zamjecuju
nadodsjecne razlike u oblikovanju izraza istog prezimena kad razlike nemaju
razlikovnu vrijednost. Zato zahtjev da u prezimena »naglasak treba prila-
goditi knjizevnom sustavu prema odgovaraju¢em odnosu«* ni izdaleka ne
izaziva onoliko nedoumica koliko ih izaziva zahtjev za prilagodbom pre-
zimenskih odsjecaka.

nedoumica ima i u tumacenju etimoloskih vrijednosti toga prezimena, npr. zasto
dolazi do inverzije u redoslijedu suglasnika u suglasnickoj skupini ispred -oje, tj.
zasto se *Osmorkoje premetnulo u Osmokroje.

* Stjepan Babi¢, Bozidar Finka, Milan Mogu$, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga,
Zagreb, 1996., str. 49. ,

* U jednoj poodavnoj prigodi re¢e mi dr. Krunoslav Pranji¢ da se jedan njegov
prezimenjak na nekom dokumentu potpisao svojim prezimenom u obliku Pranjé.

¥ 5. Babi¢, Prezimena, toponimi, etnici i kretici u knjizevnom jeziku, str. 141.
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Prilagodba prezimena jezi¢noj normi ne bi bila tesko ostvariva na tom
planu njihova izraza da za prezimenski i onomasticki leksik uopce imamo ba-
rem priblizno doradenu normu kakvu, ma kakva je da je,” imamo za najveé
dio preostalog leksika hrvatskoga jezika. Da ne trazim druge primjere, neka
mi za dokaz ovoj tvrdnji posluZe prezimena na primjerima kojih sam kazao
nesto o posebnostima u normiranju prezimenskih odsjecaka.

Kad iz grozda izdvojimo prezime Smbdkroji¢ kojemu je nadodsjecak kao i u
prezimena na -i¢ s izvedenim osobnim imenom na -oje u osnovi (tip Androje
— Androjié), onda bismo sve ostale po vrsti nedoumica koje izazivaju njihovi
prozodemi mogli svrstati u tri skupine.

U jednoj su Osmokrojevic¢ i Osmokrovié. Prema tvorbenom elementu ispred
njihova tvorbenog sufiksa ne moZemo im naci odgovarajuceg tvorbenog, pa
prema tome ni odgovarajuceg naglasnog tipa. Najbliza su im po nacinu
tvorbe prezimena tipa Marojevi¢ i Marovié, ali kako u Osmokrojevié osnova nije
izvedenica sufiskom -oje od dvoslozZnog hipokoristika (kakva je Maroje u
Marojevi¢) ni u Osmokrovi¢ osnova neizvedenog dvosloznog hipokoristika
(kakva je Mdro u Marovié), ne mozemo pouzdano suditi treba li im prema or-
toepskoj normi nadosjecak biti onakav kakvim ga je naznacdio prinosnik™
(dakle Osmokrojevi¢ i Osmokrovic) ili bi im prozodemska vrijednost trebala bi-
ti onakva ili priblizno onakva kakva je u prezimena skupine kojoj su tvorbe-
no najbliza (dakle Osmokrojevi¢ ili Osmokrdjevic u usporedbi s Mairojevic i
Mardjevié, odnosno Osmokrovic ili Osmdkrovié u usporedbi s Marovié, Mdrovic,
Marovié).

U drugoj su skupini prezimena Smokavié, Smukavi¢ i Snukavié.Tako po tvor-
benoj strukturi ne pripadaju prezimenima kao Sto su Jelavi¢, Katavié, Maravic,
Pétravié itd. jer se u osnovi ovih nalazi osobno ime izvedeno sufiksom -qva,”
slicno$¢u izraza pripadaju im po naglasnom tipu, pa bi nadodsjeckom trebali
biti oblika Smokavi¢, Smukavié, Snitkavic ili jos i s dubletnim kratkosilaznim,
kakav se uz taj sustavniji javlja nadodsjeckom nekih prezimena, npr. pre-
zimena Jelavic.

U trecoj su skupini prezimena Smokrovié, Smukrovié, Smokovi¢, Smukovic i
Smokvovié. Po naglasnom bi tipu pripadali prezimenima kojima se ispred pre-
zimenskog -ovi¢ nalazi neizvedeni dvoslozni hipokoristik, dakle prezimeni-
ma tipa Vladovié. Iza tako vrlo jednostavne tvorbene strukture njihovih odsje-
caka stoje vrlo raznoliki naglasni signali nedodsje¢nog dijela njihova izraza.

¥ U tom je smislu znakovita ocjena S(tjepana) B(abica) kako je pogre$no »prili¢no
prosireno misljenje ... da knjiZevne naglasne norme zapravo i nema, da je na$
naglasni sustav u kaotiénom stanju, da je sve sporno« (U ovome broju, Jezik 1996/97, br.
2, str. 41).

* Tj. Bogdanovi¢, vidi bilj. 17.

? Usp. ime Stanava, zabiljeZeno u Sibeniku u XV. stoljecu, v. A. gupuk, n.dj., str. 12,
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Tako na prvom slogu mogu biti sva detiri naglaska kao u primjera Ivovic,
Dragovié, Bégovié, Borovié,” a kako sam ¢uo od vedeg broja nositelja prezimena
toga tvorbenog tipa, moZe im biti naglasen i drugi slog (tip Medovic).

U ovome ¢lanku nema prostora za analizu te pojave i nacina na koji bi ta
prezimena prozodemski trebala biti usustavljena u nas$ ortoepski sustav. Zato
samo dvije konstatacije: prva, da razloge tom prozodemskom preobilju treba
potraziti u tome $to su se uporedo s pojednostavnjivanjem odsjecnog dijela
izraza zadrzavali u nadodsje¢nom sloju otisci asimiliranih struktura i, druga,
da bi im za standardnu upotrebu trebalo izborom pojednostavniti nadodsjec-
ni oblik.

Letimi¢nim pregledom nadodsjecaka samo jedne skupine prezimena Ze-
lim tek dokazati da se »naglasavanje u propisanoj normi« kao »najnevoljnija
strana hrvatskoga jezika sve od Maretica do najnovijeg vremena«" odnosi
ponajviSe na prezimenski leksik. Kako je zavrSio prvi pokus$aj usustavljivanja
prezimena u na$ prozodemski sustav, pokazat ¢e primjeri iz Rjecnika hrvat-
skoga ili srpskoga jezika” Bdgovié, BéZovié, Brdjovié, Bfkovié, Dikovié, Diirovic,
Tvovié, Knézovié, Mitovié itd., jer se od njih malo koji danas ¢uje u takvu
prozodemskom obliku. Neodgovaraju¢a norma posljedica je neodgovaraju-
¢eg modela opisa dvosloznih hipokoristika koji se nalaze u osnovi ovih pre-
zimena. Model je oblikovan samo na apelativnom leksiku. Od tog je leksika
u toj vrsti tvorenica antroponomasticki leksik prozodemski daleko raznolikije
oblikovan. Ta se raznolikost nuZzno mora ocitovati raznoliko§¢u prozodem-
skog oblikovanja prezimena koja se sufiksima -ovic i -evi¢ izvode ponajvise od
pokracenih osobnih imena hipokoristi¢nog oblika.

Uza sve ostalo ovaj letimicni pregled Zeli pokazati da normiranje prezi-
menskog leksika nije nista drugo nego opis jezi¢nih osobina tog leksika s
posebnog stajaliSta, i to onih osobina koje su ostale u sjenci dosadasnjih
istrazivanja odnosa izmedu izraza prezimena i onoga $to je njihovim izrazom
oznaceno. Zato normiranje prezimena nema samo prakti¢nu vrijednost u
oblikovanju tih znakova za jezi¢no priopcavanje.

4. Zakljucak

Posebnosti u normiranju prezimenskog leksika posebnosti su u odnosu na
normiranje opceg leksika. Razlike u pojedinostima normativnog postupka
posljedica su razlika koje iz odnosa oznacitelj, znacenje i oznacenik postoje izme-
du ta dva leksicka sloja. Kako je u jedinica prezimenskog leksika znacenjski
plan jezi¢nog znaka sveden samo na znacenje ‘prezime’, nesporazumi nastaju

* Svi su primjeri iz Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika.

* Kakotvrdi Stjepan Vukusi¢, Iz povijesti hrvatskoga naglasavania, Jezik 1996/97, br.
3, str. 105.

 Rjecnik hroatskoga ili srpskoga jezika.
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u vezi s pitanjem moZemo li prezimenima opisivati njihove jeziéne osobine
nezavisno od veze oznacitelj i oznacenik i oblikovati im i odsje¢ni i nadodsjec¢ni
dio izraza za standardnu upotrebu zanemarujuci im etimoloske vrijednosti.
Tekst ovoga ¢lanka na primjerima dokazuje da je mogu¢ opis i s takva sta-
jaliSta ako se primjenom norme prezimenima ne rm]en]a]u znacenjske vrijed-
nosti bilo kojeg znacenjskog plana.

Po tom bi nacelu prezimena u odsjecnom dijelu izraza bila uskladena s je-
zicnom normom tvorbeno (npr. tipa Cvii¢ — Cwviji¢), morfonoloski (npr. tipa
Dragsi¢c — Draksic¢ ili tipa Kosci¢ — Koscic) i fonotakticki (npr. tipa Zor¢ —
Zori¢). Po istom je nacelu moguca standardizacija i prezimenskih nadod-
sjeCaka. TeSkoce u primjeni norme u oblikovanju signala te vrste nastaju
zbog nedoradene ortoepske norme za ovaj sloj posebnog leksika.

Posve je drugo pitanje tko ima pravo prezimenima mijenjati izraz. Zato je
primjena jezi¢ne norme kakvu zagovaram ovim tekstom samo u znaku sa-
vjeta onima koji zbog bilo kojih razloga odluce zamijeniti svoje prezime dru-
gim prezimenom ili svojem prezimenu promijeniti oblik u pokojoj pojedino-
stinjegove obli¢ne strukture.

Le particolarita nel normare il lessico dei cognomi

Riassunto

Nel suo articolo 'autore parte dalla constatazione che finora nella linguistica
croata le caratteristiche dei cognomi sono state studiate prevalentemente dal
punto di vista del rapporto tra la loro espressione e quello che ¢ determinato con
I'espressione. Con un tale approccio potevano essere scoperti soltanto i valori
etimologici dei cognomi. E, quindi, necessario che le caratteristiche linguistiche
siano studiate anche dal punto di vista del rapporto tra I'espressione e il
significato dei cognomi. Soltanto in tal modo sara possibile conformare la loro
forma con la norma linguistica. Nella standardizzazione & possibile cambiare ai
cognomi solo le discordanze visibili con la norma linguistica, nel senso di
formazione (tipo Cviid), di morfonologia (tipo Dragsic, Koscic) e di fonotassi (tipo
Zorq).

Klju¢ne rijeci: normiranje, prezime, osobno ime, hipokoristik, tvorba rijeci

Key words: standardization, surname, proper name, hypocoristic, word
formation
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