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PRIMERJALNA ANALIZA SODOBNIH
BESEDOTVQRNIH PRINCIPOV
V SLOVENSCINI IN HRVASCINI

V ¢lanku so obravnavana priponska obrazila za tvorbo izpeljank z bese-
dotvomim pomenom vrsilca dejanja in sicer primerjalno med hrvaskim
in slovenskim jezikom; predstavljena so z besedotvornega in pomen-
skega stalisca ter s stalisca tvormosti in rabe.

1.Uvod

1.1. Besedotvorje je ena temeljnih jezikoslovnih disciplin, ki je v zadnjih
desetletjih v slavisticnih Studijah delezna Se prav posebne pozornosti. Vse
vedje potrebe po novem besedju, zlasti na podrocju strokovnega jezika, za-
htevajo izdelano besedotvorno teorijo. Njeni izsledki so pomembni tudi za
leksikografijo, posebej takrat, kadar se je treba odlocati o tem, kaj sprejeti v
slovar in kaj ne. Odlocujocega pomena pri izbiri je seveda raba v Zivem jezi-
ku. Ob ve¢ sopomenkah, tvorjenih z razli¢nimi obrazili (npr. kazalnik, kaza-
lec, pokazatelj), pa je nujno treba upostevati tudi besedotvorna merila: tvor-
nost posameznih besedotvornih morfemov, njihovo pomensko uvrstitev,
eno- ali vecvalentnost ter druZljivost z glagolskimi, samostalniskimi, pridev-
niskimi in drugimi besedotvornimi podstavami.

1.2. Vsebina naslednjega prispevka je primerjalna analiza tvorjenk s po-
menom vrdilca dejanja (nomina agentis) v sloven§¢ini in hrvasé¢ini'. Temelji na
pregledu stanja, kakrino se glede njih izkazuje v pribliZno stoletnem obdob-
ju od Pletersnikovega slovensko-nemskega slovarja (1894—1895) do Slovarja

' Zasodobno stanje v hrvasdini sta upostevani predvsem deli Babica 1977 i 1986, za

zgodovinsko pa Mali¢ 1995.
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slovenskega knjiZnega jezika v drugi izdaji (1995). Posebej je izpostavljen ca-
sovni vidik: Namen $tudije je, odgovoriti na vprasanja o tem, raba katerih
priponskih obrazil v obdobju stotih let narasca in katerih upada, katera so v
tem casu odmrla oz. so netvorna, katera so se na novo pojavila in kaksna je
njihova tvornost.”

V tem referatu so predstavljeni le najpogosteje rabljeni besedotvorni mor-
femi in tudi od teh samo tisti, ki so hkrati primerljivi z ustreznimi hrvaskimi:
-ec, -alec, -ilec, -ac, -telj, -nik , -ar in -ator.

1.3. Neposredna primerjava med obrazilno tvorbo v hrvaskem in sloven-
skem jeziku ni mogoca, ker jezikoslovna literatura obeh jezikov ne temelji na
enakih izhodiscih. Za primer le dvoje razhajanj: Ze pri pojmovanju termina
nomina agentis so opazne vecje razlike. Babi¢ vkljucuje vanj poleg Zivih bitij
tudi stvari; pri tem se sklicuje na Marouzeauja, Springhettija in Pei-Gay-
norja. Zadnjega citira: vrSilec dejanja je »osoba ili stvar koja vrsi ili je odgo-
vorna za izvrSenje radnje izraZzene odredenim glagolom«.’ Obrazec, s katerim
je mogoce prepoznati vrSilca dejanja, je ‘onaj koji pz’ (pz = glagolski seda-
njik) v zvezi npr. kuhar — kdor kuha ali ‘onaj koji pz + i’ (i = samostalnik) v
zvezi npr. sodar — kdor izdeluje sode. ToporisSi¢ uvrsca v to kategorijo le ¢lo-
veskega (ali Zivalskega) vrsilca dejanja.* Stvari uvrséa v posebno predmetno
skupino, osebe, ki kaj izdelujejo ali imajo s ¢im opraviti, kot npr. harmonikar
ali blokar, pa v skupino opravkar. Naslednja razlika je v upoStevanju besedo-
tvorne podstave: Babi¢ pristeva v skupino nomina agentis tvorjenke iz glagola
in tudi pomensko ustrezne iz samostalnika, Toporisi¢ pa le izglagolske. Za-
radi tega je med hrvaskim in slovenskim besedotvorjem za podrocje pomen-
ske skupine vrsilca dejanja mogoca le vsebinska, tipoloska in posploSujoca pri-
merjava, nikakor pa pri tem ni mogoce upostevati Stevilskih oz. odstotkov-
nih deleZev enega ali drugega priponskega obrazila v sodobnem besedotvor-
nem procesu (Ceprav so take raziskave narejene).

2. Analiza primerov

V naslednjem so predstavljena Ze zgoraj omenjena priponska obrazila po
abecednem redu, in sicer tako, da so najprej obravnavana v slovenscini, ki
predstavlja izhodisc¢e, nato v hrvas¢ini s poudarkom na primerljivostnih
podatkih. Vsi podatki namrec niso primerljivi, ker za slovenscino v celoti
nimamo tako natan¢no obdelanega besedotvorja, kakor ga je za hrvascino iz-
delal Babi¢ v Tvorbi rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku.

? V celoti je $tudija objavljena v JeZ 1997. Raziskava je opravljena za ¢rke od A do
vklju¢no H in vse trditve v njej veljajo le za ta abecedni del.

* Prim. Babi¢ 1977:11.

* Toporisi¢ 1976:124.
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2.1.-ec

Priponsko obrazilo -ec je domace in se uporablja pri nedovrs$nih glagolih.
Vedno je nenaglaSeno. Dodaja se glagolskemu korenskemu morfemu s so-
glasniskim izglasjem: pis-//-a-//-ti + -ec > pisec.” V odvisnih sklonih polglasnik
obrazila [-ac] izpada (pisec, pisca), razen Ce je v podstavnem izglasju zapleten
soglasniski sklop, ki bi se pred priponskim -c v izgovoru mo¢no spremenil
oz. bil tezje izgovorljiv (jézdec, jézdeca) (SP 1 1994, 90).

Od Plet. do SSK] je deset takih tvorjenk preslo iz rabe, nespremenjenih je
ostalo dvanajst besed, to je glavnina (npr. bébec, borec, dilbec, gddec, govdrec,
hodec itd.); tri tvorjenke so v razmerju Plet. : SSK] nove (bézec, emajlirec,
hdjlovec).

Tvornost tega obrazila je danes Sibka, nekdaj pa je morala biti veliko moc-
nejSa (prim. stare tvorbe iz protestantik: hodec, videc, vodec). Njegova pred-
nost je v tem, da nima izrazitih custvenostnih, funkcijsko- ali socialnozvrst-
nih odtenkov, zato je primerno za tvorbo nezaznamovanega besedja. Verjet-
no se je prvotna tvorjenost ravno zaradi tega v precej$nji meri ohranila. To-
vrstne izpeljanke, tudi zloZenke, se zato pogosto uporabljajo v strokovnem
izrazju (govedoréjec, govorec, hodec, kamnoldmec, réjec, romanopisec itd.).

Razvojna usmeritev, ki jo razkrivajo prehodi iz dveh ali ve¢ oblik pri Plet.
v eno samo v SSKJ, potrjuje, da je obrazilo -ec manj obstojno v primerih, ko
gre za kakor koli zaznamovano besedje, da se umika v konkurenci z -ilec in
-a¢ in da je v izglagolski izpeljavi manj obstojno kot v izpridevniski.
NajnovejSe tvorbe (npr. diplomiranec, hipnotiziranec, rddijec, rotdrijec, televizijec)
dokazujejo, da je tudi danes zelo tvorno, vendar v izsamostalniski izpeljavi
za besedotvorni pomen opravkarja in v izpridevni$ki za pomen nosilca last-
nosti, ne pa v izglagolski za pomen vréilca dejanja. V tej skupini je njegova
tvornost danes Sibka in opazno pesa.

2.1.1. Slovenskemu priponskemu obrazilu -ec ustreza v hrvascini -(a)c.
Kakor v slovens¢ini se tudi v hrvas¢ini pojavlja v glasovno neokrnjeni obliki,
kadar bi izpad samoglasnika povzrocil izgovorne teZzave zaradi nastale tezko
izgovorljive soglasniske skupine (npr. m#tvac). V izsamostalniski in izpridev-
niski izpeljavi je zelo tvorno, v izglagolski pa manj; uporablja se pri tvorbi iz
dovrsnih in nedovr$nih glagolov vseh glagolskih vrst, iz predponskih in
nepredponskih oblik: kosac, lazac, nakupac, pisac, tvérac. Novih izpeljank je
malo, v glavnem so iz glagolov na -irati: betonirac, normirac; namesto redke
armirac se uporablja armirac.

2.1.2. Iz navedenega je razvidno, da sta obravnavani priponski obrazili v

® Znak // je uporabljen za oznadevanje morfemske meje med glagolsko osnovo in
pripono ter pripono in nedolo¢niskim obrazilom; za razmejitev med morfemskimi
enotami pripone se uporablja znak /.
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hrvascini in slovens¢ini v podobnem polozZaju: da sta slabo tvorni, da so iz-
glagolske izpeljave redkejSe kot izsamostalniske in izpridevniSke in da se
celo enako umikata izpeljankam z obrazilom -ac.

2.2. -alec

Obrazilo je eno najpogostejsih za tvorbo vrsilca dejanja iz nedovrsnikov.
Vedno je naglaSeno, cirkumflektirano. Po izvoru je domace in se dodaja do-
macim glagolskim priponskim podstavam. Z njim se tvorijo samostalniki iz
glagolov na -ati -am, -ati -ljem/-am in -ovati/-evati -ujem, redko -ati -im:
daj-/l-a-lI-ti + -alec > dajdlec, podobno $e barantdti > barantdlec, darovditi >
darovdlec itd.

Obrazilo -alec (pri Plet. -avec oz. -alec) kaze prav tako precejSnjo nestano-
vitnost. Cez trideset Pleter$nikovih izglagolskih tvorb s tem obrazilom je pre-
Slo v pozabo; nekatere, ki imajo pri Plet. dvojnico z -a¢, so se do SSK] ohra-
nile samo v tej dvojnici, npr. brand¢, brdnavec > brandc®; brenkdc, brénkavec >
brenkdc; drzdc, drZdvec > drzdc. Novih izpeljank je dvanajst (Citdlec, dopolnjevilec,
dvigdlec, gibdlec itd.). Bajec (1950:110—111) ima obrazilo [-ac] v sklopu [-lac] za
posebej tvorno. Res se uveljavlja na ra¢un drugih obrazil, npr. dtatelj >
citdlec; dvigdc > dvigdlec; gibdr > gibdlec; ali v dvojnicah: dajdc, dajavec > dajdlec;
drsdc, dfsavec > drsdc; gugdc, gligavec > guglec.

Tvorjenke iz glagolov na -ovati/-evati nimajo dvojnic na -a¢ in so stabilnej-
Se; njihovo Stevilo celo narasca: darovilec, glasovdlec, gospodovilec; na novo
npr. besedovdlec, delovdlec, dolocevilec itd.

Obrazilo -alec je tvorno in ne nosi ¢ustvenostne ali kakSne druge zazna-
movanosti, zato se priporoca in ima prednost npr. pred -ac, -ar in -telj.

2.2.1. Za hrvascino ugotavlja Babi¢, da je najprimerneje uvesti enotno
obrazilo -I(a)c, ki se dodaja nedolo¢niskim osnovam: citalac, ¢uvalac; branilac,
krotilac. V tej obliki ustreza slovenskima -alec in -ilec; -ilec se v slovenskem je-
zikoslovju obravnava kot samostojno obrazilo, ker se ne dodaja samo nedo-
lo¢niskim osnovam s pripono -i-, ampak tudi soglasniSkemu podstavnemu
izglasju, npr. gnes-//-ti + -ilec > gnetilec. Primerjalna analiza med slovenscino
in hrvascino bo zato podana na koncu prikaza obrazila -ilec.

2.3. -ilec

Tudi priponsko obrazilo -ilec je domace, vedno naglaSeno, cirkumflek-
tirano. Z njim se izpeljujejo tvorjenke iz neprevzetih nedovrdnih glagolov na

¢ Navedbe zgledov so citatne; oblika pred kotnikom v desno je iz Plet., kjer naglasno
znamenje pomeni tonemski naglas, oblika za kotnikom pa iz S5KJ, kjer je z naglasnim
znamenjem oznacen jakostni naglas; pripomba velja (mutatis mutandis) tudi za
druge podobne primere.
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-iti -im in -C-ti -em: gas-//-i-//-ti + -ilec > gasilec. Od Plet. do SSK] se je izgubilo
16 takih tvorjenk. Novih besed je Sest, v glavnem pomenijo nosilce poklicnih
dejavnosti: brusilec, gnetilec, glasilec, dolbilec itd. Tvornost priponskega obra-
zila -ilec se kaZe tudi v tem, da je obstojnejSe pri PleterSnikovih dvojnicah:
cenitelj, cenfvec > cenilec; Cistitelj, Cistivec > Cistilec; gasitelj, gasivec > gasilec;
gonitelj, gonivec > gonilec.

Tudi za to obrazilo velja, da se je v preteklem stoletju okrepilo: tako sta pri
Plet. dvojnici castitelj in castivec Se enakovredni, v SSK] pa je oblika castitelj
oznacena kot zastarela; njena nadrejena dvojnica je castilec. V podobnem raz-
merju so Se branttelj in branilec, draZitelj in draZilec itd.

V primerjavi z -alec je obrazilo -ilec stabilnejSe, v razvoju je manj dvojnic in
prehajanj iz ene oblike v drugo; glede socialno-funkcijske uvrstitve je neza-
znamovano. Tudi v SSK] so dvojnice redko izkazane in $e to v korist oblik na
-ilec, tako da je npr. ob gnétec navedena nadrejena dvojnica grnetilec. Je zelo
tvorno in za nove tvorbe priporodljivo.

2.3.1. V hrva$cini je priponsko obrazilo -I(a)c tvorno. Izpeljanke z njim se
v glavnem tvorijo iz nedovrsnih glagolov IV. in V. vrste. V primerjavi z gla-
sovno podobnim obrazilom -(a)c je -I(a)c veliko tvornej$e in zato v prednost-
nem poloZaju. V precejSnji meri je sopomensko z obrazilom -telj, saj se v veli-
ki vecini uporablja za pomensko skupino vrsilca dejanja, in sicer skoraj spe-
cializirano za nosilce poklicnih dejavnosti; izjem je zelo malo. Ker pa se iz iz-
peljank z obrazilom -l(a)c tezje tvorijo feminativi (izpeljanke na -lica namrec v
glavnem pomenijo naprave), ki so v sodobnem besedotvornem procesu Ze
kar nujni, je obrazilo -I(a)c manj primerno za nove tvorjenke. Zaradi tega je
raba obrazila -I(a)c manj$a na racun novih tvorjenk s -telj.

2.3.2. Kakor ze povedano v 2.2.1, slovenskima priponskima obraziloma
-alec/-ilec ustreza hrvasko -l(a)c. Vsa so tvorna, v obeh jezikih Se zlasti pri-
merna za tvorbo samostalnikov, ki pomenijo nosilce poklicnih dejavnosti. Za
razliko od hrvascine pa v slovenscini ni ovir za modifikacijske tvorbe iz njih,
saj se moskospolski besedotvorni podstavi dodaja Zenskospolsko priponsko
obrazilo -ka, ki je eno izmed osnovnih priponskih obrazil za tvorbo
feminativov: branilec > branilka, cenilec > cenilka, Cistilec > Cistilka. Pri starejSih
tvorbah je vidno podobno razmerje kakor v danasnji hrvascini, npr. budilec
‘kdor budi’ > budilka ‘kar budi’, vendar je v SSK] budilec oznacen z oznako
redko. V sodobni tvorbi je to stanje presezeno: priponsko obrazilo -ilec je eno
najtvornejsih za pomen vrsilca dejanja in priporodljivo tudi zaradi ustrezne
tvorbe feminativov.

Podobno velja za obrazilo -alec, le da v slovenscini ni posebej speciali-
zirano za tvorbo besed, ki pomenijo nosilce poklicnih dejavnosti. Kakor v
hrvascini je tudi v slovenscini zelo tvorno; v obeh jezikih se v glavnem do-
daja nedovr$nikom. Tudi zaradi ustrezne tvorbe feminativov je priporodljivo:
brdlec > brdlka, darovdilec > darovdlka, drsilec > drsdlka. Homonimnost femi-
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nativov z imeni za priprave ipd. ni prav pogosta, kadar pa pride do nje, se v
novejSem casu re$uje z izgovorno razlikovalnostjo: drsdlec > drsdlka [lk] “pri-
prava za drsanje’, drsdlka [uk] ‘Zenska, ki se drsa’.” Enako velja za istovrstne
primere pri priponskem obrazilu -ilec. V nasprotju s hrvascino pa tvornost
priponskih obrazil -alec in -ilec nara$¢a na ra¢un upadanja obrazila -telj, kar je
razvidno iz zgoraj nastetih primerov.

2.4.-ac

Priponsko obrazilo -a¢ z besedotvornim pomenom vrsilca dejanja je eno
najpogostejSih tako v Plet. kot v SSKJ. Vedno je naglaseno, akutirano.
Prvotno je glagolsko: morfem -¢ se je dodajal a-jevskemu izglasju pripone,
nato sta se zacela izglasni -2 in priponski -¢ cutiti kot novo osamosvojeno
obrazilo -ac: barant-//-a-//-ti + -a¢ > baranti¢. Da sistem prvotne tvorjenosti v
jeziku danes ne deluje vec, dokazujejo (sicer redkejSe) izpeljanke iz i-jevskih
glagolov, npr. kurjdc¢ (< kuriti), nosdc (< nositi).

Skoraj polovica vseh besed na -a¢ s pomenom vrsilca dejanja je od Plet. do
danes izginila iz Zivega jezika, tako da jih v SSK] ne najdemo vec¢, priblizno
tretjina se jih je ohranila (npr. bahdc, berdc, cvekic), pri drugih je ali podstavni
ali obrazilni del doZivel vecje ali manjSe spremembe.

Besede na -ac, ki jih Plet. ima, SSK] pa ne ve¢, so bodisi pomensko zasta-
rele (bagldc, bernjdc, clenkdc), in se zato ne uporabljajo vec, ali pa so se izgubile
v konkurenci z drugim obrazilom: brijdc, brivec > brivec; grajic, grdjavec >
grajdvec.

Mnoge ohranjene besede so ¢ustvenostno ali kako drugace zaznamovane
(cmokac /.../ ekspr., cebljac /.../ ekspr., dirjac /.../ nav. ekspr., frackac /.../ pog., ekspr.,
gobezdac /.../ pog., shabs. itd.); te Steviléno prednjacijo pred nezaznamovanimi
(npr. nosdc, gonjdc, brandc, brusdc).

V primerjavi s Plet. je v SSK] nekaj ¢ez dvajset novih tvorjenk na -ac. Od
teh so samo Stiri uvrS¢ene v nezaznamovano besediSce (dirkdc¢, dostavljic,
hujskic, dvigdc), vse druge so razli¢no zaznamovane: brbljac /.../ ekspr., brska¢
/...] ekspr., Cesnaé& /.../ slbs., gofljac /.../ pog., slabS. Nekatere imajo ob sebi
priporoceno boljSo obliko: boksac /.../ boksar, frazaé /.../ frazer, tenisac /.../
zarg. igralec tenisa. Kar devet jih ima oznako ekspr., druge pa npr. nizk., Zarg., strok.,
slabs. itd. Tako je treba po eni strani upostevati mnenje, da je predvsem pod-
stava tista, ki daje tvorjenki funkcijsko- oz. socialnozvrstno ali ¢ustvenostno
oznacenost, obrazilo pa je pri tem nevtralno (Toporisi¢ 1981:93), po drugi pa
dejstvo, ki ga potrjujejo nove tvorjenke: Zaradi Stevilnih s tem obrazilom
tvorjenih zaznamovanih besed (npr. blebetdc, hihitdc, gobezddc, barantdc, brbrdc,
cmokdc, Cencdc, cvekdc, frackdc itd.) se je v mnogih primerih tudi na obrazilo

" Slovenski pravopis 1, Pravila, §655.
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prenesel pomen zaznamovanosti. Tako ima nova tvorjenka boksac¢ ob sebi
priporoceno, primernejSo obliko boksar itd. (glej zgoraj). Za razmerje med
Plet. : SSK] je pri tem mogoce ugotoviti, da je oblika na -a¢ odmrla v vecini
primerov, ko je bilo pri Plet. na razpolago vec¢ obrazilnih dvojnic (npr. dajic,
dajdvec; gugdc, gugavec; hirdc, hiravec), a je iz pomena podstave mogoce pred-
videvati nezaznamovano rabo: dajic, dajdvec > dajilec; hoddc, hddec > hidec in
hddec; hirdc, hiravec > hiravec; tvorjenka z -ac¢ se je ohranila takrat, kadar je
podstava glede na svojo pomensko uvrstitev (lahko) vsebovala (tudi) prizvok
slab3alnosti oz. sploh zaznamovanosti (npr. bahdc, brenkdc, govordc).

Razvojna teZnja kaZe, da je obrazilo -¢ razmeroma zelo tvorno. Zaradi
mnogih zaznamovanih tvorjenk pa ga pri novih tvorbah ni mogoce splosno
priporocati; pri rabi je namrec treba paziti na negativen pomenski odtenek, ki
se ob njem lahko sproza. Za izglagolske tvorbe je primernejse kot za izpri-
devniske, zelo pogosto pa je pri novih izsamostalniskih tvorbah: blokic,
brentdc, burkdc itd.

2.4.1. Tudi v hrvas¢ini je priponsko obrazilo -a¢ zelo tvorno, v zadnjih sto
letih njegova raba celo izrazito nara$ca. Babi¢ navaja, da je bilo pred letom
1860 z njim tvorjenih 124 tvorjenk, po tem letu pa 466. Dodaja se besedo-
tvornim podstavam nedovrsnih glagolov, in sicer tistih vrst, katerih pripon-
sko izglasje se koncuje na -a, npr. bacac, birac, brisac. Glede na pomenskost je
-a¢ vec¢valentno priponsko obrazilo, saj ne pomeni samo vrsilca dejanja, am-
pak tudi stvar, s katero se kaj dela, ali pripravo ipd.: »nosac je covjek, brod i
stup«.® Tvorjenke s tem obrazilom se ve¢inoma delajo iz glagolov, iz drugih
besednih vrst le izjemoma.

2.4.2. V obeh jezikih je -a¢ zelo tvorno obrazilo, v obeh se dodaja v glav-
nem nedovrsnim glagolom s priponskim izglasjem na -a. Razlika pa je v nje-
govi besedotvorni podstavi in pomenski uvrstitvi: V slovenscini se z njim
tvorijo izglagolske in tudi izsamostalniske tvorjenke, v hrvas¢ini preteZno
izglagolske. Glede pomena je v slovenscini nekoliko zaznamovano, saj je
velik del z njim tvorjenih besed v SSK] oznacen z oznakami, ki pomenijo
posebno poudarjeno rabo, izrazito ¢ustvenost, stilsko obarvanost, pogovor-
nost itd. V slovarju je samo tretjina besed na -a¢ neoznacena. Za starejSe
stanje to ne velja, saj so npr. besede kot nosdc, ordc, kovdc del klasicnega
nezaznamovanega slovenskega besedi$¢a. Zgoraj omenjena zaznamovanost
rabe je pogostejSa pri novejsih tvorjenkah. Zaradi tega se v slovenscini ne
more tako splodno priporocati za novotvorbe, kakor velja to za hrvascino,
kjer ima prednost nezaznamovane rabe. Feminativna tvorba je pri tem obra-
zilu primerno razvita.

® Babié 1977:16.
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2.5 -tel]

Navadno se uporablja za tvorbo iz neprevzetih glagolov na -iti -im , -eti
-im , -ovati -ujem. Samoglasnik pred njim je odvisen od izglasja glagolske
pripone in je lahko -i- ali -a- (-(d/i)telj): dar-//-ova-//-ti + -telj > darovitelj,
doloc-//-i-//-ti + -telj > dolocitelj), pri emer je pona 4/f vedno naglaSena, in sicer
cirkumflektirana. Izpeljanke se tvorijo iz sedanjika dovrs$nih in nedovrsnih
glagolov ter pomenijo vrsilca dejanja, razen redkih izjem le za podspol ¢lo-
veskosti. Obrazilo je bilo nekdaj zelo tvorno, najtvornejse v ¢asu pospesene
slavizacije slovenskega besedja ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja. Za cas
pred tem Miklosi¢ ugotavlja, da je precej redko, splo$no rabljeno le v besedi
prijatelj. Danes njegova Zivost upada, kar kaZe razmerje med $tevilom tvor-
jenk pri Plet. (trideset) in v SSK]J (dvajset), pri ¢emer se jih je od Plet. do SSK]
deset izgubilo, nekaj se jih je ohranilo v drugi obrazilni dvojnici ali so
prevzele druga obrazila. Priblizno polovica Pletersnikovih tvorjenk izkazuje
dovoljSno stabilnost in predstavlja v glavnem nezaznamovano besedje:
graditelj, buditelj, gojitelj (celo bolj priporoceno ob gojilec) itd. Namesto Ple-
terSnikovih tvorjenk dobavljd¢ in dovrsevdvec SSK] priporoca obliki dobavitelj in
dovrsitelj, torej izpeljanki iz dovr$nih oblik. Novih je Sest: dvigdtelj (s specia-
liziranim pomenom ‘kdor sprejema pripadajofe, naroceno, shranjeno po
(uradno) dolocenih predpisih’ — ob dvigd¢ in dvigdlec s pomenom ‘kdor kaj
dviga’), darovdtelj (z bolj priporoceno dvojnico darovilec), dolocitelj (iz dovrs-
nega glagola s pomenom ‘kdor kaj doloc¢i’ v nasprotju z nedovrsnim ‘kdor kaj
doloca’ > dolocevdlec), dovrsitelj, dobavitelj, davitelj (Plet. ima samo davivec). V
SSK]J sta dve izpeljanki iz glagola ddviti: davilec in davitelj, obe s pomenskim
pojasnilom ‘kdor davi, zadavi’ in z nezaznamovano rabo. V¢asih pa dve
obrazili diferencirata pomen, npr. izdajdlec in izdajdtelj (knjig) (Jakopin 1996:
34). Ce se je obrazilo v razvojnem procesu nadomestilo, se je z obrazili -alec,
-ilec, -ec, -nik.

Priponsko obrazilo -telj torej kaZe zmanjSano tvornost, vendar glede na
Stevilo novih tvorjenk ni zanemarljivo. Ker je nezaznamovano, ga je mogoce
priporocati pri zgoraj navedenih glagolskih pregibnostnih vzorcih, predvsem
za podspol Zivosti. Primerno je tudi zato, ker ima dobro razvito modifika-
cijsko tvorbo za feminative: prijdtelj > prijdteljica, ucitelj > uciteljica, vzgojitelj >
vzgojiteljica.

2.5.1. V hrvas¢ini obstaja obseZna literatura o tem priponskem obrazilu, ki
ga je ocitno mogoce na razlicne nacine razlagati. Vsekakor je zelo tvorno:
pred letom 1860 je bilo z njim tvorjenih 159 besed, po njem pa 209.” V glav-
nem se uporablja za tvorbo besed z besedotvornim pomenom vrsilca dejanja.
Glede tega se v precejsnji meri prekriva z obrazilom -I(a)c, le da je veliko

* Babi¢ 1986:275.
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tvornejSe od njega. Kadar obstajata dvojnici z -l(a)c in -telj, se tiste s -telj po-
gosteje uporabljajo. V popolnosti je razvit sistem tvorbe feminativov: branitelj
> branitéljica, hranitelj > hranitéljica, ucitelj > ucitéljica. Tudi zaradi tega se temu
obrazilu daje prednost.

2.5.2. Medtem ko je v hrvascini priponsko obrazilo -telj zelo tvorno, v
slovenscini njegova raba upada. Nadomes3ca se z obraziloma -alec, -ilec, kar
pomeni, da se kaZejo v rabi obazil -alec/-ilec : -telj med hrvascino in sloven-
§¢ino ravno nasprotne teznje. V obeh jezikih pa ima to obrazilo dobro razvito
feminativno tvorbo.

2.6. -nik

Obrazilo je domace; lahko je naglaseno (akutirano) ali nenaglaseno.
Dodaja se nedovrdnim glagolom na -iti -im, -ati -am, -ovati -ujem, -C-ti -em,
npr. govor-//-i-//-ti + -nik > govdrnik, besed-//-ova-//-ti + -nik > besédnik itd.
Izpeljank z obrazilom -nik za pomen vrsilca dejanja je pri Plet. devetindvajset,
v SSKJ pa trinajst; torej se je Stevilo v sto letih vec kot prepolovilo, njegova
raba izrazito peSa (v pomenski skupini vrsilca dejanja). Primeri kot brusnik,
dolbnik, hodnik kaZejo prehod tovrstne tvorbe: pri Plet. Se pomenijo vrSilca de-
janja, v SSK] pa je njihovo pomensko podrocje zoZeno na podspol neZivosti.
Obrazilo -nik seatorej vedno bolj specializira za izrazanje predmetnosti. Tudi
primeri redakcij v SSKJ kot budnik /.../ buditelj, darovnik /.../ darovalec,
gradnik /.../ graditelj kaZejo, da je obrazilo -nik dandanes obcuteno kot manj
primerno za izrazanje vréilca dejanja, zato se zamenjuje s -telj, -alec in -ilec. Pri-
meri kot carinar > carinik, dobavlja¢ > dobdvnik pa kaZejo, da je za danasnji jezi-
kovni obcutek vendarle manj zaznamovano kot -ar ali -ac.

2.6.1. V hrva¢ini je za priponsko obrazilo -nik izkazana manjsa tvornost.
Z njim se tvorijo izpeljanke iz sedanjiskih osnov dovrsnih in nedovrsnih gla-
golov v glavnem IV. in V. vrste. Pri nekaj izpeljankah iz glagolov I. in VI.
vrste so besedotvorne podstave okrnjene ali skrajSane, npr. dobitnik, izdatnik,
riatnik, sdvjetnik. Zanj je znacilno, da nima sopomenskih parov. Pogoste so
izsamostalniSke tvorjenke, ki nastajajo po vzorcu ‘onaj koji pz’, npr. lijec-nik
— onaj koji lijeci." Izglagolske in izsamostalniske tvorjenke so priblizno enako
pogoste, v obeh primerih v glavnem pomenijo osebe.

2.6.2. Primerjava priponskega obrazila -nik v hrvas¢ini in slovenscini
pokaze precejsnjo vzporednost v tvorbi, pomenu in rabi: v obeh jezikih se
tovrstne tvorjenke delajo najvec iz glagolov IV. in V. vrste, manj iz I. in VI,
le da v hrva$¢ini iz dovrSnih in nedovrsnih, v slovens¢ini pa le iz nedovrSnih
glagolov. V obeh jezikih pomenijo prvotno vrsilca dejanja; hrvascina glede te-
ga ne kaZe teZenj po spreminjanju, v sloven3¢ini pa se obrazilo vedno bolj

" Babi¢ 1986:201.
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specializira za podrocje predmetnosti, posebej v strokovnem izrazju, kjer je v
zadnjem casu zelo tvorno. V obeh jezikih ima to obrazilo jasno modifika-
cijsko tvorbo, npr. v slovenscini dobitnik > dobitnica, izvéznik > izvdznica,
predstdvnik > predstdvnica.

2.7 -ar

Obrazilo je po izvoru tuje, po Vondraku gotsko in romansko." Lahko je
naglaSeno ali nenaglaseno, v prvem primeru vedno akutirano. Pri nas se je v
zaCetku uporabljalo hkrati s prevzeto podstavo (hlévar, mlinar, pridigar), toda
kmalu se je razsirilo tudi na domace tvorjenke (Bajec 1950:25). Pozneje je
postalo izredno tvorno za pomensko skupino opravkarja, glagolske izpe-
ljanke z njim pa so redkejSe; prvotne so kithar, cuvdr, klicir itd. Obrazilo se v
glavnem dodaja korenu glagolov na -afi -am, -ati -em in -irati -iram:
klic-//-a-//-ti + -ar > Klicir. Le redke Pleter$nikove tvorjenke so se ohranile do
danes: cuvdr, grebénar. V glavnem so se ali izgubile ali prevzele drugo obra-
zilo, kot npr. goljufir > goljuf; hvalisar > hvalisavec. Neobstojnost izglagolskih
tvorjenk na -ar je verjetno posledica prvotne vezanosti tega priponskega
obrazila na izsamostalni$ko tvorbo, kar se kaze npr. Se danes v razmerju med
brusdc¢ ‘kdor brusi’ in briisar ‘kdor izdeluje ali prodaja bruse’. Novotvorbe s
tem brazilom so bdksar, élkar, cincar, didlar itd. Delajo se iz domacih in pre-
vzetih podstav.

Danes je obrazilo -ar izredno tvorno v pomenski skupini opravkarja (npr.
blékar, filmar, zmdjar), pri glagolskih izpeljankah pa redkejSe. Da Zivost
obrazila pesa, kazejo primeri pri Plet., ki so se do danes ohranili v drugih
dvojnicah.

2.7.1. V hrvas¢ini je to obrazilo pri izpeljankah iz imenskih in glagolskih
osnov srednje tvorno. Izglagolske se najpogosteje izpeljujejo iz glagolov 1.,
IV.in V. vrste.

2.7.2. Vsebinsko so izglagolske izpeljanke na -ar v veliki meri zamejene in
pomenijo osebo, ki se ukvarja s tem, kar izraza podstava: pekar, pisar = ‘onaj
koji pz’ — kdor se ukvarja s pisanjem kot s poklicnim delom ipd. Za
hrvas¢ino in slovenscino je znacilno podobno razmerje med obraziloma -ac in
-ar v primerih kot brisar in brusic, gnojir in gnojic. (Prim. 2.7 in Babi¢
1986:101: brusar — onaj koji proizvodi i prodaje brusove, brisac — onaj koji
brusi.) V obeh jezikih je izsamostalniSka tvorba pogostej$a kot izglagolska.

2.8. -ator

Tudi to obrazilo je prevzeto; vedno je naglaseno, cirkumflektirano. Doda-
ja se prevzetim glagolom na -irati -iram: deklam-//-ir-/-a-//-ti + -ator > dekla-
mdtor (animdtor, deformdtor, demonstrdtor, diskrimindtor, eksperimentdtor itd.).

" Prim. Bajec 1950:25.
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Plet. ima le dve izpeljanki (deklamator, diktator), obe sta se ohranili nespre-
menjeni do danes. Stevilo danasnjih tvorjenk je zelo naraslo, saj jih je Cez
dvajset. Obrazilo se uporablja za tvorbo izpeljank z besedotvornim pome-
nom vrSilca dejanja in opravkarja. Nekatere besede na -ator so prevzete v tej
obliki brez ustreznega slovenskega glagola oz. samostalnika, tako da je
njihovo uvrscanje v ustrezno skupino zgolj hipoteti¢no (gladidtor, dondtor,
guberndtor).

2.8.1. Tudi v hrvas¢ini se to obrazilo dodaja v glavnem prevzetim pod-
stavam glagolov na -irati. Pomeni osebe kot vrsilce dejanja in aparate ter
stroje: administrator, demonstrator, organizator. Stevilénost izpeljank s tem
obrazilom je povzrocila, da se je zaCelo dodajati tudi na domace podstave,
toda z znacilno stilsko zaznamovanostjo, npr. gnjavator, setator.

2.8.2. Primerjava med obema obraziloma v slovenscini in hrvasdini kaze
veliko vzporednost: v obeh jezikih se pojavlja ob prevzetih besedotvornih
podstavah, v glavnem glagolskih iz glagolov na -irati, ki so dvovidski.
Mnoge besede v obeh jezikih so bile Ze sprejete iz tuje citatne oblike, zato je
pri njih pravzaprav nekoliko vprasljivo govoriti 0 domacem tvorbenem
nacinu. V obeh jezikih take tvorbe v zadnjem ¢asu hitro narascajo.

3. Zakljucek

Pregled priponskih obrazil za tvorbo izpeljank s pomenom vréilca dejanja v
hrvaskem in slovenskem jeziku daje — kljub neenakim izhodis¢em bese-
dotvorne teorije obeh jezikov — nekatere zanimive rezultate: Tvorba z
obrazilnima ustreznicama -(a)c oz. -ec je v obeh primerih omejena, saj je
stevilo novih izglagolskih tvorb minimalno. Obrazilo je tvornejSe v izsamo-
stalniskih izpeljankah ter v zlozenkah. Priponski obrazili -nik in -ar sta v obeh
jezikih srednje tvorni in pomensko precej prekrivni, le da se -nik v slo-
venscini v novejSem casu vse bolj odmika od pomena vrsilca dejanja in pre-
haja na podrocje predmetnosti. Obrazilo -ac je v obeh jezikih zelo tvorno: v
hrvascini nezaznamovano, v slovens¢ini pa s Stevilnimi primeri ¢ustvene, so-
cialne in funkcijske zaznamovanosti. Ravno nasprotno pa je razmerje med
obrazili -telj oz. -I(a)c in -alec/-ilec: v hrva3cini je -telj eno najtvornejsih pri-
ponskih obrazil, $tevilo tvorjenk z obrazilom -/(a)c pa je za pribliZno polovico
manjse; v slovenscini tvornost obrazila -felj mo¢no upada, namesto njega se
uveljavljata obrazili -alec /-ilec. Prevzeto obrazilo -ator je v obeh jezikih zelo
tvorno in ima enake besedotvorne in pomenske lastnosti. Razli¢na primer-
nost za modifikacijsko tvorbo je dodaten razlog, zaradi katerega se nekatera
priponska obrazila bolje uveljavljajo kakor druga.

Do opaznejsih razlik med priponskimi obrazili obeh jezikov prihaja v no-
vejsih obdobjih; izjema je obrazilo -telj, ki je v hrvaS¢ini prisotno Ze v
srednjeveskih besedilih s hrvasko redakcijo starocerkvenoslovanscine. Ker
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temu ustreznih besedil v razvoju slovenskega jezika ni bilo, se je obrazilo
razvijalo v skladu s tezZnjami Zivega ljudskega jezika. SicerSnja podobnost oz.
prekrivnost obravnavanih obrazil na besedotvorni in pomenski ravnini je
glede na jezikovno sorodnost in zemljepisno bliZino (obeh jezikov razumljiva
in pricakovana.
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A comparative analysis of contemporary word-formation
principles in Slovenian and Croatian

Summary

The study explores recent word-formation tendencies in the semantic group
of agent in the Croatian and Slovenian languages. A direct comparison is not
possible because the linguistic theories of the two languages use different
criteria; consequently the descriptive method is used instead. The article deals
only with those derivational suffixes which are sufficiently frequent in both
languages and morphologically overlapping. The results show a similar situation
and developmental tendencies in the suffixes (suffix pairs) -(a)c and -ec, -nik, -ar,
-ator; the suffix -telj is more productive in Croatian than in Slovenian, while the
Croatian -l(a)c is less productive than the Slovenian -alec and -ilec; -a¢ is very
productive in both languages, except that in Slovenian its use in deverbal nouns
is less recommended as it carries a considerable emotional or social marking.

Kljuc¢ne rijeci: tvorba rijeci, slovenski, hrvatski
Key words: word-formation, Slovenian, Croatian
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