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NEOLOGIZMI NA RAZMEDI JEZICNE OTVORENOSTI
I JEZICNOGA PURIZMA

Postoje razlicite definicije neologizma — od onih koje tu jezi¢nu pojavu
shvacaju vrlo usko do onih koji u tu kategoriju ubrajaju svaku novu rije¢,
svako novo znadenje pa ¢ak i svaki novi morfem. Prema takvoj $iroj
definiciji neologizma svaka je strana rije¢ koja se pojavi u nekome jeziku
neologizam; neologizmi su, dakle, posljedica otvorenosti nekoga jezika i
njegove spremnosti da prihvati nove rijec koje se “uvoze” zajedno s
novim pojmovima. S druge strane, jezi¢ni purizam koji se ¢esto javlja
upravo kao reakcija na (pre)velik priljev tudica takoder generira neolo-
gizme; ti su neologizmi, medutim, gradeni od domacih sastavnica, ali su
isto tako novina u jeziku. U prilogu ¢e biti rije¢i o tome kako otvorenost
prema stranim utjecajima jednako kao i strogo jezi¢no ¢istunstvo pogo-
duju obogadivanju jezika novim rijecima, te na koji se nacin to odrazava
na sadrZaj opcih rje¢nika i rje¢nika neologizama.

1. NajslozZeniji problem u odredivanju onoga 5to jest neologizam a Sto
nije, nedvojbeno je vrijeme proteklo od usvajanja neke strane rijeci u jezik, ili
njezinoga stvaranja ako se radi o rijeci gradenoj od domacih elemenata. Na
koji éemo nacin utvrditi je li neSto dovoljno novo da bude proglaseno
neologizmom? Odnosno, koliko godina ili desetlje¢a mora biti stara neka
rije¢ a da bismo je mogli smatrati neologizmom? Na ta je pitanja vrlo teSko
odgovoriti i vjerojatno je svaki odgovor proizvoljno rjeSenje. Ako gledamo iz
perspektive rjecnika, odgovori ¢e se pogotovo veoma razlikovati. Naime, i
opéi i specijalizirani rje¢nici, a ponajprije rje¢nici novih rijeci, nastoje biti $to
suvremeniji, nastoje zabiljezZiti Sto vedi broj neologizama. I dok se rjecnici
novih rijeci obi¢no ograni¢uju na vremenski strogo definirana razdoblja, op¢i
jednojezicni rjecnici koji biljeZe i stare i nove rijeci pristupit ¢e gradi nuzno na
drukdiji nacin, bit ¢e mozda stroZi u odabiru rijeci koje ¢e uvrstiti u rjecnik.
Barnhartovi rjecnici novih rijeci primjerice, (A Dictionary of New English kao
prvi u nizu i ostali) ograni¢uju svoju leksicku gradu na razdoblje od 1963. do
1972, nakon 1972. itd.; Svedski rjecnik Nyord i svenskan fran 40-tal till 80-tal
takoder se ogranicuje na Cetrdeset u naslovu navedenih godina. Gornja gra-
nica pritom, dakako, nije upitna; Sto se donje tice, neki od rjecnika novih
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rije¢i navode godinu s kojom zavrSava biljeZenje neologizama u postojeéim
opéim rjecnicima’. Imajuéi, medutim, na umu leksikografsku proizvodnju
primjerice u Velikoj Britaniji ili Sjedinjenim DrZavama, jasno je da se stanje
zadnjih godina bitno promijenilo s obzirom na sve ¢e$¢a nova izdanja poje-
dinih op¢ih jednojezicnih rjecnika. Stoga se u danasnje vrijeme i u njima
moZe nad¢i mnostvo zaista novih rijeci i u tom se segmentu opdi rjecnici i
rjecnici neologizama cesto preklapaju.

2. Starost neke rijeci vrlo je relativna: rijeci nekoga jezika mogu biti veoma
stare u tom jeziku, ali kada bivaju posudene u neki drugi jezik, tretiraju se
tamo kao neologizmi. Primjera takve vrste zaista je mnogo, a najocitiji su u
danasnje vrijeme mozda neologizmi iz kineskoga, japanskoga ili nekih dru-
gih — uvjetno receno egzoti¢nih — jezika u europskim jezicima. Posuduju se
rije¢i za — u Europi — potpuno nove pojmove kao 8to su tai &i, sarpei, reiki,
tofu ili slicno, premda su to u kineskome ili japanskome stare rijeci za isto
tako stare pojmove. Jednako tako u hrvatskome se kao neologizam moZe tre-
tirati i poneki talijanizam kao maskarpone, tiramisu ili feragosto koji u talijan-
skome sigurno nisu nista novo, ali se u hrvatskome rabe tek u posljednje
vrijeme; i mnogi se anglicizmi, premda potjecu od starijih engleskih rijeci,
mogu smatrati neologizmima jer su iz sociolingvistickih razloga tek u novije
vrijeme doZivjeli Siru uporabu u hrvatskome, primjerice tajkun.

U neologizme se jednako tako mogu ubrojiti i ponovno oZivjele domace
rijeCi koje su zbog razli¢itih razloga bile dulje vrijeme potiskivane ili zabra-
njivane za uporabu: premda stare po svojemu postanku, one su ipak nove za
mnoge generacije suvremenih korisnika, a u ranijim se rje¢nicima javljaju
eventualno kao arhaizmi, ¢esto u potpuno drukcijem znacenju.

Neologizmima moZemo smatrati i mnoge stare domace rijeci i starije po-
sudenice koje su pod utjecajem nekoga stranoga jezika dobile novo znacenje.

S druge strane, mnoge su rijeci, mogli bismo reéi, apsolutno nove: jedna-
ko u jeziku koji posuduje kao i u jeziku u kojemu su stvorene. Takvih je rijeci
mnogo viSe u zadnjim desetlje¢ima ovoga stolje¢a nego $to ih je bilo ranije
zahvaljujudi upravo nevjerojatnoj brzini kretanja informacija i podataka na
zaista globalnoj razini. Rijeci za nove pojmove koje se pojave primjerice u
Americi, veoma brzo prodiru i u druge jezike zajedno sa samim pojmom.
Dobra su ilustracija vec¢ toliko eksploatirani primjeri iz racunalne termino-
logije, dakako, ima i mnostvo drugih.

3. Pojavu o kojoj ovdje govorimo, dakle, stvaranje novih rijeci, razni
autori zovu razli¢itim imenima. Spominju se termini leksikogeneza, leksicka
kreativnost i neoloska proizvodnja.” Razliciti su uzroci koji zahtijevaju leksicku

' Vidi The Barnhart Dictionary of New English, Bronxville 1973, str. 7.
Usp. Picone 1996, str.3.
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kreativnost ili bar pogoduju njezinome postanku. Kada govorimo o knji-
Zevnim vrstama, sasvim je jasno da se ondje radi ponajprije o estetskim
potrebama koje diktira svojevrstan stil nekoga pisca. Takva konotativna
neologija samo dijelom ulazi u podrucje op¢ih neologizama kakve nalazimo
u svakodnevnome govoru. Samo ¢e neke od novih rijeci koje je pisac stvorio
za potrebe konkretnoga djela uéi u op¢i jezik — broj takvih rijeci prili¢no je
malen: s jedne strane zato 5to jezik lijepe knjiZevnosti nije u toj mjeri pri-
stupacan Siremu citateljstvu, s druge strane zato Sto se cesto radi o rije¢ima
koje su upotrijebljene jednom ili dva puta i pisac nije niti imao namjeru da se
njihova uporaba prosiri. Ipak se potencijal koji tu postoji ne moZe i ne smije
u potpunosti zanemariti. Sasvim je druge naravi denotativna neologija: njoj
pripadaju sve one rijeci koje su potrebne da bi se imenovali novi pojmovi koji
skoro svakodnevno naviru iz stranih i domacih izvora. Jednim je dijelom ta
vrsta neologije pokrivena stranim rijeima koje pristizu zajedno s novim
pojmovima: ponekad takve rijeci dugo ostaju u izvornome obliku dok se
mnoge vrlo brzo integriraju u jezik primatelj, dakle prilagoduju domac¢emu
sustavu na svim razinama. Drugim dijelom, radi se o rijecima gradenima od
domacdih sastavnica prema stranome modelu — to su prevedenice u naj-
Siremu smislu toga termina, dakle jedna op¢a kategorija sa svim podvrstama:
ta vrsta neologizama javlja se obi¢no kao reakcija na neke posudenice koje
nisu naiSle na dobar prijam kod domacih govornika (¢eSce, naravno, jeziko-
slovaca!) pa se osjetila potreba za pronalaZenjem domace zamjene. Tredim
dijelom, radi se o domacim rijeima za nove domace pojmove koje, dakako,
nemaju uzor u nekome stranom modelu. Kad bi se gledalo na postotak tih
triju vrsta neologizama, neosporno se moze tvrditi sljedece: broj neologi-
zama u prvoj skupini svakako ¢e biti veéi u onim jezicima koji su otvoreni
prema stranim utjecajima i koji ne vode mnogo racuna o ¢istod¢i jezika, bar ne
u smislu kakvih restriktivnih mjera ili zakona, dok ¢e broj neologizama iz
druge skupine sasvim sigurno biti neusporedivo veci u onim jezicima koji su
orijentirani strogo puristicki. Onih iz treée skupine ima najvjerojatnije pod-
jednako jer se u svakome jeziku javlja potreba za oznacavanjem pojmova
sasvim specificnih za neku sredinu, a za takve neologizme dakako u obzir
dolazi pretezno domaci leksicki potencijal (ponekad uz sastavnice latinskoga
ili grékoga podrijetla).

4. Neologizmi najceS¢e prolaze tzv. predrjenicku fazu®, tj. stadij u ko-
jemu jo3 nisu do te mjere prihvaceni da bi se uvrstili u rjecnik. Rjecnici osim
toga i vrlo razlic¢ito postupaju s neologizmima. S jedne strane na rjecnike se
gleda kao na cuvare jezicnoga standarda, s druge pak strane od njih se
ocekuje da budu suvremeni, da biljeZe nove rijeci: te su dvije funkcije rjec-

Kao sto je francuski leksikografi rado zovu »pré-dictionnairique« (usp. Picone
1996, str. 2).
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nika nedvojbeno u stalnome sukobu'. Ako, naime, rjecnik Zeli biti odrazom
vitalnosti nekoga jezika, on ¢e nuzno donositi i velik broj neologizama a
medu njima svakako i mnostvo posudenica; ako je on ¢uvar jezicnoga stan-
darda, uvrstavanje prevelikoga broja posudenica u rje¢nik nece biti dobro
prihvaceno jer ¢e se smatrati da to nije u skladu s jezicnom normom. Jezi¢na
norma ne moZe se, dakako, promatrati kao jednoznac¢an pojam. Ona u sebi
sadrzZi viSe komponenata, ali jedna od njih svakako je upravo stav prema
stranim utjecajima’. Ovisno o stupnju puristickih teznji i norma ce se razlicito
odnositi prema posudenicama pa ¢ak i prevedenicama. Rjeénici novih rijeci
nisu nuzno normativno orijentirani, dok su op¢i rjecnici to mnogo cesce.
Dakako, u obje vrste postoje iznimke: tako primjerice neki francuski rjecnici
novih rijeci, premda sadrZe i mno3tvo posudenica, uz njih gotovo u pravilu
donose napomene sluZbenih tijela (raznih jezi¢nih odbora i sl.) koje upozo-
ravaju na cinjenicu da postoji domaca zamjena kojoj se eventualno daje
prednost, koja se preporucuje za uporabu umjesto posudenice. S druge pak
strane, opdi jednojezi¢ni rjecnici na koje se najcesce gleda kao na nositelje
normativnosti zapravo i nemaju uvijek takve odlike. Njemacki op¢i jedno-
jezi¢ni rjecnici’ mozZda su najbolji primjer: u njima se uz domace rijeci nalazi i
ogroman broj vrlo suvremenih neologizama stranoga podrijetla uz koje se ne
daju nikakvi komentari u smislu savjeta o uporabi domacih zamjena, suge-
stija o prednosti koja bi se mogla dati nekoj prevedenici i sl.

Normativni rjecnici ne moraju se uvijek izriito kriticki osvrtati na neke
rijei — medu njima i neologizme — kako bi sprijecili njihovu uporabu. Ne-
uvrstavanje takvih rijeci u rje¢nik ¢esto ima jaci ucinak od bilo kakvih komen-
tara — naravno, samo onda ako iza takvoga rjecnika stoji ugledno ime neko-
ga leksikografa ili autoritativne institucije. Upravo takav negativnonormati-
van karakter imaju cesto rjecnici koji nastupaju protiv uporabe rijeci stranoga
podrijetla®.

Kao zaklju¢ak moglo bi se re¢i kako se neologizmi u velikome broju
javljaju u svim jezicima bez obzira na njihovu otvorenost prema stranim utje-
cajima ili naprotiv strogo jezi¢no Cistunstvo. I u jednima i u drugima potrebe
za imenovanjem novih predmeta i pojava sasvim su iste, jedino ¢e postupci u
tome biti razliciti.

Usp. Algeo 1989, str. 36.

Usp. Malkiel 1989, str. 64.

Primjerice Robertovi Dictionnaire des mots contemporains, Paris 1985, i Dictionnaire
des anglicismes, Paris 1986. Opdenito gledajudi, na francuskome su govornome
podrucju komentari takva tipa u rje¢nicima mnogo ¢esca pojava nego drugdje (vise o
tome uBoulanger, 1989, str. 46—62).

" Npr. Duden-Universalworterbuch.
* Usp. Malkiel 1989, str. 64.
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Neologisms at the boundary between linguistic openness
and linguistic purism

Summary

There are various definitions of neologism — ranging from those which
describe it in a rather narrow sense to those which include into this linguistic
category every new word, every new meaning, even new morphemes.
According to such a wide definition every foreign word appearing in a language
is a neologism; neologisms are thus the consequence of the openness of a
language and its readiness to accept new words “imported” along with new
concepts. On the other hand, linguistic purism which often comes as a reaction
to a (too) large inflow of foreign words also generates neologisms; these
neologisms, however, are built from native elements but are novelties in the
language as well. Both linguistic openness towards foreign influences and a rigid
purism are favourable to languages in enlarging their vocabularies. Neologisms
are treated differently in various general monolingual dictionaries and
dictionaries of neologisms, depending on the attitude towards normativity.

Kljucne rijeci: neologizam, jezicna otvorenost, jezi¢ni purizam, normativ-
nost, leksicka kreativnost

Key words: neologism, linguistic openness, linguistic purism, normativity,
lexical creativity
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