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NEOLOGIZMI 	NA RAZMEDI JEZIC:NE OTVORENOSTI 
I JEZICNOGA PURIZMA 

Postoje razliCite definicije neologizma - od onih koje tu jezienu pojavu 
shvacaju vrlo usko do onih koji u tu kategoriju ubrajaju svaku novu rijec, 
svako novo znacenje pa cak i svaki novi morfem. Prema takvoj siroj 
definiciji neologizrna svaka je strana rijec koja se pojavi unekorne jeziku 
neologizam; neologizmi su, dakle, posljedica otvorenosti nekoga jezika i 
njegove spremnosti da prihvati nove rijeCi koje se "uvoze" zajedno s 
novim pojmovima. S droge strane, jeziCni purizam koji se cesto javlja 
upravo kao reakcija na (pre)velik priljev tudica takoder generira neolo­
gizme; ti su neologizmi, medutim, gradeni od doma6h sastavnica, ali su 
isto tako novina u jeziku. U prilogu ce biti rijeCi 0 tome kako otvorenost 
prema stranim utjecajima jednako kao i strogo jezieno Cistunstvo pogo­
duju oboga6vanju jezika novim rijeCima, te na koji se naCin to odrazava 
na sadriaj op6h rjeCnika i rjecnika neologizama. 

1. Najslozeniji problem u odredivanju onoga sto jest neologizam a sto 
nije, nedvojbeno je vrijeme proteklo od usvajanja neke strane rijeCi u jezik, ili 
njezinoga stvaranja ako se radi 0 rijeCi gradenoj od domaeih elemenata. Na 
koji cemo naCin utvrditi je li nesto dovoljno novo da bude proglaseno 
neologizmom? Odnosno, koliko godina ili desetljeca mora biti stara neka 
rijec a da bismo je mogli smatrati neologizmom? Na ta je pitanja vrlo tesko 
odgovoriti i vjerojatno je svaki odgovor proizvoljno rjesenje. Ako gledamo iz 
perspektive rjeenika, odgovori ce se pogotovo veoma razlikovati. Naime, i 
opei i specijalizirani rjecnici, a ponajprije rjecnici novih rijeCi, nastoje biti sto 
suvremeniji, nastoje zabiljeziti sto veö broj neologizama. I dok se rjecnici 
novih rijeCi obicno ogranieuju na vremenski strogo definirana razdoblja, opei 
jednojezicni rjecnici koji biljeze i stare i nove rijeCi pristupit ce gradi nuzno na 
drukCiji naCin, bit ce mozda strozi u odabiru rijeCi koje ce uvrstiti u rjecnik. 
Bamhartovi rjecnici novih rijeCi primjerice, (A Dictionary oJ New English kao 
prvi u nizu i ostali) ogranieuju svoju leksiCku gradu na razdoblje od 1963. do 
1972, nakon 1972. itd.; svedski rjecnik Nyord i svenskan fran 40-tal tilZ BO-tal 
takoder se ogranicuje na cetrdeset u naslovu navedenih godina. Gomja gra­
nica pritom, dakako, nije upitna; sto se donje tice, neki od rjeenika novih 
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rijeCi navode godinu s kojom zavrsava biljeienje neologizama u postojeCim 
opCim rjecnicima' . ImajuCi, medutim, na umu leksikografsku proizvodnju 
primjerice u Velikoj Britaniji ili Sjedinjenim Driavama, jasno je da se stanje 
zadnjih godina bitno promijenilo s obzirom na sve cesca nova izdanja poje­
dinih opCih jednojezicnih rjecnika. Stoga se u danasnje vrijeme i u njima 
moi e naCi mnostvo zaista novih rijeCi i u tom se segmentu opCi rjecnici i 
rjecnici neologizama cesto preklapaju . 

2. Starost neke rijeCi vrlo je relativna: rijeCi nekoga jezika mogu biti veoma 
stare u tom jeziku, ali kada bivaju posudene u neki drogi jezik, tretiraju se 
tamo kao neologizmi. Primjera takve vrste zaista je mnogo, a najoCitiji su u 
danasnje vrijeme moida neologizmi iz kineskoga, japanskoga ili nekih dro ­
gih - uvjetno receno egzoticnih - jezika u europskim jezicima. Posuduju se 
rijeCi za - u Europi - potpuno nove pojmove kao sto su tai Ci, sarpei, reiki, 
tofu ili slicno, premda su to u kineskome ili japanskorne stare rijeCi za isto 
tako stare pojmove . Jednako tako u hrvatskome se kao neologizam moie tre­
tirati i poneki talijanizam kao maskarpone, tiramisu i1i feragosto koji u talijan­
skome sigumo nisu niSta novo, ali se u hrvatskome rabe tek u posljednje 
vrijeme; i mnogi se anglicizmi, premda potjecu od starijih engleskih rijeCi, 
mogu smatrati neologizmima jer su iz sociolingvistiCkih razloga tek u novije 
vrijeme doiivjeli siro uporabu u hrvatskome, primjerice tajkun. 

U neologizme se jednako tako mogu ubrojiti i ponovno oiivjele domace 
rijeCi koje su zbog razliCitih razloga bile dulje vrijeme potiskivane ili zabra­
njivane za uporabu: premda stare po svojemu postanku, one su ipak nove za 
mnoge generacije suvremenih korisnika, a u ranijim se rjecnicima javljaju 
eventualno kao arhaizmi, cesto u potpuno drokCijem znacenju. 

Neologizmima moiemo smatrati i mnoge stare domace rijeCi i starije po­
sudenice koje su pod utjecajem nekoga stranoga jezika dobile novo znacenje. 

S droge strane, mnoge su rijeCi, mogli bismo reCi, apsolutno nove: jedna­
ko u jeziku koji posuduje kao i u jeziku u kojemu su stvorene. Takvih je rijeCi 
mnogo vise u zadnjim desetljeCima ovoga stoljeca nego sto ih je bilo ranije 
zahvaljujuCi upravo nevjerojatnoj brzini kretanja informacija i podataka na 
zaista globalnoj razini. RijeCi za nove pojmove koje se pojave primjerice u 
Americi, veoma brzo prodiro i u droge jezike zajedno sa samim pojmom. 
Dobra su ilustracija vec toliko eksploatirani primjeri iz raeunalne termino­
logije, dakako, ima i mnostvo drogih. 

3. Pojavu 0 kojoj ovdje govorimo, dakle, stvaranje novih rijeCi, razni 
autori zovu razliCitim imenima. Spominju se termini leksikogeneza, leksiCka 
kreativnost i neoloska proizvodnja.2 RazliCiti su uzroci koji zahtijevaju leksiCku 

, Vidi The Barnhart Dictionary ofNew English, Bronxville 1973, str. 7. 

2 Usp. Pico ne 1996, str.3. 
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kreativnost ili bar pogoduju njezinome postanku. Kada govorimo 0 knji­
ievnim vrstama, sasvim je jasno da se ondje radi ponajprije 0 estetskim 
potrebama koje diktira svojevrstan stil nekoga pisca. Takva konotativna 
neologija samo dijelom ulazi u podrucje opCih neologizama kakve nalazimo 
u svakodnevnome govoru . Samo ce neke od novih rijeCi koje je pisac stvorio 
za potrebe konkretnoga djela u6 u opCi jezik - broj takvih rijeCi prilieno je 
malen: s jedne strane zato sto jezik lijepe knjiievnosti nije u toj mjeri pri­
stupacan siremu Citateljstvu, s druge strane zato sto se cesto radi 0 rijeCima 
koje su upotrijebljene jednom ili dva puta i pisac nije niti imao namjeru da se 
njihova uporaba prosiri. Ipak se potencijal koji tu postoji ne moie i ne smije 
u potpunosti zanemariti. Sasvim je druge naravi denotativna neologija: njoj 
pripadaju sve one rijeCi koje su potrebne da bi se imenovali novi pojmovi koji 
skoro svakodnevno naviru iz stranih i domaCih izvora. Jednim je dijelom ta 
vrsta neologije pokrivena stranim rijeCima koje pristiiu zajedno s novim 
pojmovima: ponekad takve rijeCi dugo ostaju u izvornome obliku dok se 
mnoge vrlo brzo integriraju u jezik primatelj, dakle prilagoduju domacemu 
sustavu na svim razinama. Drugim dijelom, radi se 0 rijecima gradenima od 
domaCih sastavnica prema stranome modelu - to su prevedenice u naj ­
siremu smislu toga termina, dakle jedna opca kategorija sa svim podvrstama: 
ta vrsta neologizama javlja se obicno kao reakcija na neke posudenice koje 
nisu naisle na dobar prijam kod domaCih govornika (cesce, naravno, jeziko­
slovaca!) pa se osjetila potreba za pronalaienjem domace zamjene. Tre6m 
dijelom, radi se 0 domaCim rijeCima za nove domace pojmove koje, dakako, 
nemaju uzor u nekome stranom modelu. Kad bi se gledalo na postotak tih 
triju vrsta neologizama, neosporno se moie tvrditi sljedece: broj neologi­
zama u prvoj skupini svakako ce biti ve6 u onim jezicima koji su otvoreni 
prema stranim utjecajima i koji ne vode mnogo raeuna 0 CistoCi jezika, bar ne 
u smislu kakvih restriktivnih mjera ili zakona, dok ce broj neologizama iz 
druge skupine sasvim sigumo biti neusporedivo veCi u onim jezicima koji su 
orijentirani strogo puristiCki. Onih iz trece skupine ima najvjerojatnije pod­
jednako jer se u svakome jeziku javlja potreba za oznacavanjem pojmova 
sasvim specifienih za neku sredinu, a za takve neologizme dakako u obzir 
dolazi preteino doma6 leksiCki potencijal (ponekad uz sastavnice latinskoga 
ili grCkoga podrijetla). 

4. Neologizmi najcesce prolaze tzv. predrjeeniCku fazu', tj. stadij u ko­
jemu jos nisu do te mjere prihvaceni da bi se uvrstili u rjeenik. Rjeenici osim 
toga i vrlo razliCito postupaju s neologizmima. 5 jedne strane na rjeenike se 
gleda kao na euvare jezicnoga standarda, s druge pak strane od njih se 
ocekuje da budu suvremeni, da biljeie nove rijeCi: te su dvije funkcije rjec­

3 Kao sto je francuski leksikografi rado zovu "pre-dictionnairique« (usp. Picone 
1996, str. 2). 

497 



Vesna Muhvie-Oimanovski, Neologizmi na razmedi jeziene otvorenosti i jezienoga purizma 

FILOLOGIJA 30-31 (1998),495-499 


nika nedvojbeno u staInome sukobu·. Ako, naime, rjecnik zeli biti odrazom 
vitalnosti nekoga jezika, on ce nuzno donositi i velik broj neologizama a 
medu njima svakako i mnostvo posudenica; ako je on cuvar jezicnoga stan­
darda, uvrstavanje prevelikoga broja posudenica u rjecnik nece biti dobro 
prihvaceno jer ce se smatrati da to nije u skladu s jezicnom normom. Jezicna 
norma ne moze se, dakako, promatrati kao jednoznacan pojam. Ona u sebi 
sadrzi vi se komponenata, ali jedna od njih svakako je upravo stav prema 
stranim utjecajima5 Ovisno 0 stupnju puristiCkih teznji i norma ce se razliCito• 

odnositi prema posudenicama pa cak i prevedenicama. Rjecnici novih rijeCi 
nisu nuzno normativno orijentirani, dok su opci rjeenici to mnogo cesce. 
Dakako, u obje vrste postoje iznimke: tako primjerice neki francuski rjecnici 
novih rijeci·, premda sadrie i mnostvo posudenica, uz njih gotovo u pravilu 
donose napomene sluzbenih tijela (raznih jezicnih odbora i sI.) koje upozo­
ravaju na cinjenicu da postoji domaca zamjena kojoj se eventualno daje 
prednost, koja se preporufuje za uporabu umjesto posudenice. 5 droge pak 
strane, opä jednojezicni rjecnici na koje se najcesce gIeda kao na nositelje 
normativnosti zapravo i nemaju uvijek takve odlike. NjemaCki opä jedno­
jezicni rjeenici' mozda su najbolji primjer: u njima se uz domace rijeCi nalazi i 
ogroman broj vrIo suvremenih neologizama stranoga podrijetla uz koje se ne 
daju nikakvi komentari u smislu savjeta 0 uporabi domaäh zamjena, suge­
stija 0 prednosti koja bi se mogla dati nekoj prevedenici i sI. 

Normativni rjecnici ne moraju se uvijek izriCito kritiCki osvrtati na neke 
rijeCi - medu njima i neologizme - kako bi sprijecili njihovu uporabu. Ne­
uvrstavanje takvih rijeci u rjecnik cesto ima jaCi uCinak od bilo kakvih komen­
tara - naravno, samo onda ako iza takvoga rjecnika stoji ugledno ime neko­
ga leksikografa ili autoritativne institucije. Upravo takav negativnonormati­
van karakter imaju cesto rjecnici koji nastupaju protiv uporabe rijeCi stranoga 
podrijetla8 

• 

Kao zakljucak moglo bi se reä kako se neologizmi u velikome broju 
javljaju u svim jezicima bez obzira na njihovu otvorenost prema stranim utje­
cajima ili naprotiv strogo jezieno Cistunstvo. I u jednima i u drugima potrebe 
za imenovanjem novih predmeta i pojava sasvim su iste, jedino ce postupci u 
tome biti razliCiti. 

• Usp. Aigeo 1989, str. 36. 

5 Usp. Malkiel1989, str. 64. 

• Prirnjerice Robertovi Dictionnaire des mots contemporains, Paris 1985, i Dictionnaire 

des anglicismes, Paris 1986. Opcenito gledajuä, na francuskorne su govomorne 
podrucju kornentari takva tipa u rjecnicirna rnnogo cesca pojava nego drugdje (viSe 0 

torne u Boulanger, 1989, str. 46-62). 
7 Npr. Duden-Universalwörterbuch. 
• Usp. Malkiel1989, str. 64. 
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Neologisms at the boundary between linguistic openness 
and linguistic purism 

Summary 

There are various definitions of neologism - ranging from those which 
describe it in a rather narrow sense to those which include into this linguistic 
category every new word, every new meaning, even new morphemes . 
According to such a wide definition every foreign word appearing in a language 
is a neologism; neologisms are thus the consequence of the openness of a 
language and its readiness to accept new words "imported" along with new 
concepts. On the other hand, linguistic purism which often comes as areaction 
to a (too) large inflow of foreign words also generates neologisms; these 
neologisms, however, are built from native elements but are novelties in the 
language as well. Both linguistic openness towards foreign influences and a rigid 
purism are favourable to languages in enlarging their vocabularies. Neologisms 
are treated differently in various general monolingual dictionaries and 
dictionaries of neologisms, depending on the attitude towards normativity. 

Kljucne rijeCi: neologizam, jezicna otvorenost, jezieni purizam, normativ­
nost, leksiCka kreativnost 

Key words: neologism, linguistic openness, linguistic purism, normativity, 
lexical creativity 
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