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RAZUMIJEVANJE ZNANSTVENOGA DISKURSA
U STUDENATA SLOVENISTIKE

Posljednjih se godina hrvatski jezik u Sloveniji sve manje razumije, Sto
se vidi Cak i u slavista. Razlozi za to jesu politicke, drustvene, socijalne i
kulturoloske naravi.

Jedan je od zadataka lektorata hrvatskoga jezika osposobiti studente slo-
venistike za Citanje, sluanje i razumijevanje i znanstvenih tekstova, pri
demu dolaze do izraZaja mnoge leksicke prepreke. Na osnovi eksperi-
mentalnoga istraZivanja knjizevnopovijesnog i lingvistickog teksta po-
kusat éemo odgovoriti na ova pitanja: a) koje lekseme iz opceg i znan-
stvenog jezika studenti ne razumiju, b) razumiju li smisao teksta usprkos
nerazumijevanju pojedinih leksema, c) kakve prijevodne ekvivalente
studenti navode uzimajudi u obzir kontekst, d) kakvi su prijevodni ekvi-
valenti “nepoznatih” leksema u postojec¢im Juranéievim rje¢nicima i na
kakve probleme studenti nailaze sluZe¢i se njima.

1. Uvod

U Sloveniji se posljednjih godina mijenja odnos prema hrvatskom jeziku
zbog, kao Sto nam je svima poznato, politickih, drustvenih, socijalnih i kul-
turolodkih razloga. Hrvatski jezik postaje stranim jezikom; sve se manje ra-
zumije (narocito kod mladih). To se odrazava ¢ak i u slavista. “Drukciji”,
“profesionalniji”, mogli bismo cak reéi i “oprezniji” odnos prema hrvatskom
jeziku vidi se i u prijevodima na hrvatski — oni koji ih narucuju Zele biti si-
gurni da je to “pravi” hrvatski, da im tekst nece biti vracen kao §to se npr.
dogodilo prevoditeljici strojeva za pranje rublja Candy jer nije upotrebljavala
naziv perilica.

Novonastaloj situaciji treba takoder prilagoditi programe studija slavi-
stike. Studenti jednopredmetne slovenistike Filozofskog fakulteta u Ljubljani
slobodno biraju izmedu niza lektorata slavenskih jezika i lektorat hrvatskoga
jezika. Kako se za nj posljednjih godina odluc¢uje oko polovica studenata
(npr. ove Skolske godine 16 od ukupno upisanih 33),' program lektorata valja

' Prema anketi studenti slovenistike odlucuju se za lektorat hrvatskog jezika zbog

ovih razloga: a) hrvatski razumiju bolje od drugih slavenskih jezika; b) hrvatski je
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prilagoditi potrebama te studijske grupe.

Osnovni je cilj lektorata hrvatskog jezika (na I. i II. godini ukupno 120 sa-
ti) prije svega razvijanje vjestina i sposobnosti ¢itanja i sluSanja uz razvijanje
vjeStina i sposobnosti govorenja, pisanja i prevodenja. Kako je rjec¢ o
srodnim jezicima, kontrastivno se usvajaju sve jezicne razine: gramaticka,
ortoepska, ortografska i leksicka. Iako je rije¢ o studentima koji su u 5. raz-
redima osnovnih Skola imali predmet “srbohrvasc¢ina” (koji je ukinut sk. g.
1993/94),” u studenata sve vise dolazi do izraZaja nepoznavanje najosnov-
nijih leksema, kao npr. opéi, navodno, uzi itd. Uskoro Ce i slavisti ¢itajudi djela
hrvatske i drugih knjiZevnosti osim rjecnika trebati i mnoga objasnjenja iz-
vorne kulture.

Uzimajudi u obzir broj sati, predznanje studenata, njihove potrebe pove-
zane sa studijem mati¢nog predmeta, dakle slovenskog jezika i knjiZevnosti,
glavni je zadatak lektorata hrvatskog jezika osposobiti studente slovenistike
za Citanje, sluSanje i razumijevanje znanstvenih tekstova, prije svega knji-
Zevnopovijesnih i lingvistickih.

S kakvim se poteSkocama studenti susrecu? Da bismo odgovorili na to pi-
tanje, organizirali smo eksperimentalno istraZivanje za koje smo odabrali dva
teksta: a) knjiZevnopovijesni — FrangeSov tekst o Vladanu Desnici’ i b) lin-
gvisticki — Pranjkovicev tekst o temeljnim nacelima jezi¢ne pravilnosti.*

2. Usporedba knjizevnopovijesnog i lingvistickog teksta
2.1. Cilj istrazivanja

Nas je zadatak bio odgovoriti na ova pitanja:

a) Koje lekseme iz opleg i znanstvenog jezika studenti ne razumiju?

b) Razumiju li smisao tekstova usprkos nerazumijevanju pojedinih lekse-
ma?

c) Kakve prijevodne ekvivalente studenti daju “nepoznatim” leksemima
uzimajudi u obzir kontekst?

d) Kakvi su prijevodni ekvivalenti “nepoznatih” leksema u postoje¢im Ju-
randicevim rje¢nicima — srpskohrvatsko-slovenskom i slovensko-srpskohr-
vatskom te na kakve probleme studenti nailaze sluZedi se njima?

jezik slitan slovenskome; ¢) znanje hrvatskog jezika olak$ava im studij slovenskog
jezika i knjizevnosti (brojnija literatura na hrvatskom), d) hrvatski i je “bliZi jezik” —
udli su ga vec u osnovnoj skoli, sludaju radio i gledaju televiziju, Slovenija granid s
Hrvatskom; e) zanimaju ih razlike izmedu hrvatskog i srpskog jezika; f) poznavanje
hrvatskog jezika koristit ¢e im u buduéim zanimanjima i dr.

? O “srbohrvasdini” u slovenskoj osnovnoj $koli v. Pozgaj HadZi 1993.

* Franges 1987:374—375.

* Pranjkovi¢ 1996.
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2.2. Opis istrazivanja

Eksperimentalno istraZivanje imalo je nekoliko faza (svaki od tekstova rje-
Savao se odvojeno).

a) U prvoj su fazi studenti procitali tekst i podcrtali sve “nepoznate” lek-
seme.

b) U drugoj se fazi provjeravalo razumijevanje teksta, i to:

— vjezbom da~ne, odnosno vjeZbom izbora to¢nih/neto¢nih podataka iz
teksta, npr. Glavni razlog normativnim zahvatima u bilo kojem jeziku jest postojanje
inacica (varijanata, dubleta) /studenti su zaokruzivali T, odnosno N/,

— vjezbom viSestrukog izbora, koja se sastojala od jednog ili viSe toc¢nih
podataka koji imaju funkciju zbunjivanja, npr. Koliko se nacela jezicne pravil-
nosti navodi u clanku? a) 10, b) 5, c¢) 12, d) 8 /studenti su zaokruzivali tocan
odgovor/.

c) U trecoj fazi, nakon §to smo grupirali “nepoznate” lekseme, studenti su
na osnovi konteksta pokusali odrediti prijevodne ekvivalente.

d) Napokon, u cetvrtoj su fazi, metodom rada s rje¢nikom, potrazili prije-
vodne ekvivalente “nepoznatih” leksema u postojeim Jurancicevim rjecni-
cima.

2.3. Rezultati istraZivanja

Usporedbom FrangeSova knjiZevnopovijesnog i Pranjkoviceva lingvistic-
kog teksta dobili smo ove rezultate:

a) knjizevnopovijesni je tekst “tezi” studentima, ima viSe nepoznatih
leksema i viSe negativnih odgovora u provjeravanju razumijevanja;

b) nepoznatileksemi u oba teksta uglavnom pripadaju opéem jeziku;

c) usprkos nepoznavanju pojedinih leksema, studenti razumiju smisao
obaju tekstova;

d) na osnovi konteksta studenti lakSe odreduju prijevodne ekvivalente le-
ksemima iz lingvistickog teksta;

e) prijevodni su ekvivalenti “nepoznatih” leksema u postoje¢im Juran-
¢i¢evim rjecnicima nepouzdani.

2.3.1. Nepoznati leksik

Nepoznate smo lekseme razvrstali u tri skupine, kako je prikazano na
tablici na sljedecoj stranici.

Vise od polovice studenata ne razumije lekseme koji pripadaju skupini a,
jedna trecina ne razumije lekseme iz skupine b i jedna Cetvrtina iz skupine c.
Zanimljivo je da svi leksemi osim ustrojstvo i normativisticki pripadaju
leksemima iz opceg jezika. Uz strane lekseme, kao npr. serdar, oksimoronski,
pazar, i uz neke manje frekventne lekseme i za govornike hrvatskog kao
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knjiZzevnopovijesni tekst lingvisticki tekst
skupina a
ukritanje nedoumica
tezulja
zavicaj
skupina b
serdarski ustrojstvo
ditkost prosudba
klupko
¢istunstvo
¢uven
liSen
skupina c
loza pouzdanost
prevagnuti zahvat
osvrt naime
oksimoronski donekle
motriSte sporo
pazar supostojanje
natrunjen normativisticki
odgoj uvazavati
obrazovanje

materinskog jezika, npr. fezulja, natrunjen svi ostali leksemi ¢esto se koriste i
ostajemo zacudeni da se medu nepoznatim leksemima nalaze npr. Kupko
(slov. klobko), obrazovanje (slov. izobrazba) ili npr. odgoj (slov. vzgoja).

2.3.2. Razumijevanje tekstova

Usprkos nerazumijevanju navedenih leksema studenti razumiju smisao
tekstova; razumljiviji je lingvisticki tekst, u kojem je na samo jedno pitanje
od ukupno 14 negativno odgovorilo viSe od polovice studenata. U knji-
Zevnopovijesnom tekstu na 3 je pitanja od ukupno 16 negativno odgovorilo
vise od polovice studenata.

2.3.3. Prijevodni ekvivalenti studenata na osnovi konteksta

Kakve su prijevodne ekvivalente navodili studenti na osnovi konteksta?
Uz “nepoznate” lekseme (prvi stupac), donosimo broj koliko studenata, od
ukupno 13, nije navelo prijevodne ekvivalente pojedinog leksema (drugi
stupac) te prijevodne ekvivalente uz koje je obiljeZeno koliko se puta navode
(stupac 3). Tako npr. uz leksem zavicaj 10 studenata nije navelo prijevodni
ekvivalent, samo je jedan student naveo rodni kraj, a ostala dvojica navode
nepravilne ekvivalente: okolica i zavist (?); ili npr. samo su tri studenta za
leksem klupko navela prijevodni ekvivalent klobcic volne.
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knjiZevnopovijesni tekst

“nepoznati” leksem bez odg. prijevodni ekvivalenti
serdarski 13 0
lisen 12 pripadnik
ditkost 11 Citljivost (2x)
ukrstanje 10 prizadevanje (2x)
krst
zavicaj 10 rodni kraj
okolica
zavist
klupko 10 klob¢ic volne (3x)
motriste 9 razmisljanje (2x)
opazovanje
pogled
pazar 9 trg (2x)
obrobje (2x)
osvrt 8 tekst (2x)
zvrst (2x)
delo
oksimoronski 8 oksimoronski (4x)
nesmisleni
tezulja 6 teza (5x)
tehtnica (2x)
distunstvo 6 purizem (5x)
Gistunstvo (2x)
cuven 6 znan (5x)
poznan
ohranjen
natrunjen 5 napolnjen (4x)
natrpan (2x)
nastrojen
naklonjen
obrazovanje 4 izobraZevanje (6x)
izobrazba (2x)
Solanje
odgoj 4 vzgoja (9x)
prevagnuti 4 prevladati (4x)
prevesiti (2x)
prevrniti
pretehtati
prevagati
| loza 2 stran (11x)
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lingvisticki tekst
“nepoznati” leksem bez odg. prijevodni ekvivalenti
pouzdanost 10 zadrzanost (2x)
_/poverjenost/®

prosudba 8 presoja (2x)

nacelo

ocena

/presodba/
nedoumica 7 sopomenka (2x)

izpeljanka

dvoumnost

nedvoumnost

/mepoznanka/
naime 6 torej (3x)

toda

namre¢

kakorkoli Ze

naprimer
normativisticki 5 normativen (7x)

/mormativisticen/
ustrojstvo 4 sistem (4x)

. struktura (2x)
oblika (2x)

% postavitev
zahvat 4 zahteva (4x)
zaplet (2x)
pravilo (2x)
podvig
uvazavati 3 upostevati (3x)
prevzemati (3x)
uveljavljati
napeljevati
uvaZzati
lupeljevati/
sporo 2 pocasi (9x)
neagresivno (2x)
supostojanje 2 obstajanje (6x)
soobstajanje (3x)
nasprotovanje
vplivanje
donekle 0 ponekod (6x)
do neke mere (5x)
do nekod
deloma

514



Vesna Pozgaj Hadzi, Razumijevanje znanstvenoga diskursa u studenata slovenistike
FILOLOGIJA 30—31(1998), 509518

Usporedimo li prijevodne ekvivalente leksema knjizevnopovijesnog i
lingvistickog teksta koje studenti navode na osnovi konteksta, mozemo
zakljuditi:

a) Odredivanje prijevodnih ekvivalenata leksema knjiZevnopovijesnog
teksta teZe je u usporedbi s odredivanjem ekvivalenata leksemima lingvi-
stickog teksta. Vecini leksema studenti ne navode prijevodne ekvivalente, a
ako ih i navode, oni su najceS¢e nepravilni. Od svih leksema rijetko se pra-
vilno navode prijevodni ekvivalenti, $to vidimo na mnogim primjerima u
gornjoj tablici (npr. ukrstanje, osvrt, loza, Citkost itd.).

b) Leksemima iz lingvistickog teksta studenti lakse odreduju prijevodne
ekvivalente, §to se vidi i iz broja njihovih odgovora. Cesto pri odredivanju
ekvivalenata kontekst mnogo i ne pomaze, ili je pak rije¢ o nepaznji stu-
denata, Sto se vidi na primjeru leksema naime — samo je jedan student naveo
pravilan ekvivalent (namrec) ili na primjeru leksema nedoumica — ne samo da
studenti ne navode pravilan ekvivalent, ve¢ navode sasvim neobi¢ne prije-
vode: sopomenka, izpeljanka.

2.3.4. Prijevodni ekvivalenti u postojeéim rje¢nicima

Kakvi su prijevodni ekvivalenti “nepoznatih” leksema u Jurancicevim
rjeCnicima: Srbohrvatsko-slovenski slovar (nadalje J.SR-SL) i Slovensko-srbohr-
vatski slovar (nadalje J.SL-SR)® i na kakve probleme nailazimo sluZe¢i se nji-
ma?

a) U rjecniku nema leksema: motriste, supostojanje.

b) Uz lekseme zavicaj, zavicajan navode se prijevodni ekvivalenti: rodni
kraj, dom; rodni, domovinski, pristojen: gdje ti je zavicajna opstina?, zavicajni list.
Leksem pristojen (hrv. nadlezan) ni u kom se slu¢aju ne moZe povezati sa zna-
¢enjem zavicajan. To se objaSnjenje navodi kao 2. objasnjenje i u J.SL-SR: (1.
nadlezan: pristojna oblast), 2. nadleZan, zavicajan: pristojna ob¢ina. NadleZan se u
hrvatskome upotrebljava samo u znacenju mjerodavan, kompetentan: nadlezni
sud.

c) Za leksem serdar Juranci¢ navodi 3 znaclenja, ali ne i 4. znacenje (na-
lazimo ga i u Anica i u Klaiéa)': ¢in u vrijeme mletacke uprave u Dalmaciji, a koje
odgovara kontekstu naSega teksta.

d) Uz leksem osvrt u rjecniku J.SR-SL navode se prijevodni ekvivalenti
pogled, ozir: osvrt u proslost, napisacu kratak osvrt na vasu kritiku. U rjecniku
J.SL-SR pogled, pogleda ima ekvivalent pogled: temen pogled tmuran pogled; upreti

* U kosim se zagradama u tablicama navode prijevodni ekvivalenti kojih nema u
SSK].

¢ Jurandi¢ 1981, 1986.

" Ani¢ 1994:497.

*  Ani¢ 1994:933 i Klai¢ 1986:1214.
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pogled v koga upiljiti pogled u koga itd. a ozir, ozira ekvivalent obzir: pravni,
socialni, gospodarski oziri, v tem oziru je boljsi, govoriti brez ozira itd. Ne navodi se
znacenje komentar kakva dogadaja, knjige, clanka, kazalisne predstave i sl.’

e) Leksem ustrojstvo u J.SR-SL ima samo prijevodni ekvivalent organizaci-
ja: zakon o ustrojstvu vojske i mornarice; nedostaje znacenje struktura.

f) Leksem naime u J.SR-SL ima samo prijevodni ekvivalent namrec, nedo-
staje znacenje to jest, koje se navodi kao 2. znacenje u J.SL-SR: to jest, to je:
midva, namrec, jaz in moj brat, sva bila tam.

Tih nekoliko primjera slikovito govori o mnogim nedostacima postojecih
Jurancicevih rje¢nika. Nabrajamo samo neke od njih oslanjajuéi se na analizu
dvojezi¢nih (englesko-hrvatskih i hrvatsko-engleskih) rjecnika Maje Brata-
ni¢:"

A) U rjecniku J.SL-SR prevode se slovenske natuknice; prvi leksem pri-
pada hrvatskom jeziku, drugi srpskom, npr. uz lasten navodi se vlastit i sop-
stven. U rjec¢niku J.SR-SL navode se oba leksema, i vlastit i sopstven, odnosno
ijekavska i ekavska varijanta (mlijeko i mleko). Ako se rjeCnicima sluZe go-
vornici hrvatskog ili govornici srpskog jezika kao materinskog, njima nije
problem birati izmedu ponudenih leksema; dok korisnicima rje¢nika kojima
je slovenski jezik materinski, jest.

B) Oba su rje¢nika namijenjena izvornim govornicima slovenskog jezika.

C) Osim naglaska natuknice hrvatske (srpske) strane rjecnika skromno su
fonoloski i morfoloski obradene, pa u njima korisnici ne nalaze potrebne
gramaticke informacije pojedinih leksema.

D) Rjecnici su okrenuti pisanome jeziku, vecina je zastarjelih primjera.

Mozemo zakljuciti da informacije iz podrucja semantike i gramatike u
postojedim Jurancievim rjecnicima traze temeljitu obnovu te su Kkorisnici
rjecnika prepusteni s jedne strane vlastitoj intuiciji u izboru leksema, a s
druge strane daljnjim traZenjima, prije svega u Anicevu rjecniku, odnosno
drugim specijaliziranim rje¢nicima.

3. Zakljucak

Da bismo postigli osnovni cilj lektorata hrvatskog jezika — leksicku kom-
petenciju — studente slovenistike moramo osposobiti za citanje i razumije-
vanje znanstvenih tekstova, prije svega knjiZevnopovijesnih i lingvistickih.
Na osnovi eksperimentalnog istraZivanja knjiZevnopovijesnog i lingvistic-
kog teksta vidjeli smo da studenti imaju viSe problema s razumijevanjem
knjiZevnopovijesnog teksta. Iako ne razumiju niz leksema, razumiju smisao
obaju tekstova. Na osnovi konteksta studenti lakSe odreduju prijevodne

°*  Anic¢ 1994:619.
" Bratani¢ 1984:308—315.
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ekvivalente leksemima iz lingvistickog teksta. Trazeli semanticke i grama-
ticke informacije nepoznatih leksema u postoje¢im Jurancievim rjecnicima
nailaze na niz problema; glavni je problem rjecnika navodenje hrvatskih i
srpskih leksema, pa je govornicima slovenskog jezika kao materinskog tesko
odabrati pravi leksem. Kako su oba rjecnika namijenjena govornicima slo-
venskog jezika kao materinskog, donose premalo potrebnih gramatickih in-
formacija za hrvatski jezik.

Zelimo li unaprijediti/poboljsati nastavu hrvatskog jezika kao stranog, po-
trebni su nam:

a) rjecnik opcée namjene standardnog jezika koji ¢e sadrzavati osnovni
(suvremeni) vokabular razlicitih pisanih i govorenih tekstova i koji ¢e uzeti u
obzir ne samo stilisticke vrijednosti pojedinih leksema i izraza (nedostaju
npr. etikete pripadnosti pojedinim funkcionalnim stilovima, osim za razgo-
vorni) ve¢ i korisnike hrvatskoga jezika kao stranog;

b) novi dvojezi¢ni rjecnici: hrvatsko-slovenski i slovensko-hrvatski i

c) frekvencijske liste koje bi pridonijele ucenju/usvajanju vokabulara, o-
sobito u nastavi hrvatskoga jezika kao stranog. Time bismo obogatili nastavu
hrvatskog jezika kao stranog, posebno na fakultetskoj razini, a studentima
omogucili uspjesnije sluzZenje strucnom literaturom na hrvatskome jeziku.
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Understanding of the scientific discourse
among the students of the Slovene language

Summary

Since one of the tasks of the Croatian language lectorate is to enable the
students of the Slovene language to read, listen to and understand the scientific
texts as well, we wanted to find out which lexical barriers the students are
confronted with. On the basis of the experimental research into the literary-
-historical and linguistic texts, the following conclusions can be drawn: a) the
students find it more difficult to understand a literary-historical text, b) unknown
lexemes in both texts belong to the general lexis, c) although they do not under-
stand the individual lexemes, the students understand the meaning of both
texts, d) on the basis of the context they find it easier to find the translational
equivalents from a linguistic text and e) translational equivalents of the unknown
lexemes in the existing dictionary by Jurandic are unreliable. The teaching of the
Croatian language as a foreign language would be improved by: a general dic-
tionary of the standard Croatian language intended also for the non-native
speakers of Croatian, new bilingual Croatian-Slovene and Slovene-Croatian dic-
tionaries and frequency lists.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, slovenski jezik, dvojezicni rjecnici
Key words: Croatian, Slovenian, bilingual dictionaries
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