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Rad se bavi pismima koja je Marin Drzi¢ uputio Cosimu . i Francescu
Mediciju. Nastoji se istraZiti knjizevnohistoriografski i politicko-teoloski
habitus tih pisama, u dvama kontekstima — u kontekstu dosadasnjih

drzicoloskih istrazivanja, bilo onih knjizevnohistoriografske ili histo-
riografske naravi, i, detaljnije, u kontekstu novijih pristupa problemu
suvereniteta, politicke iznimke i izvanrednog stanja, osobito kroz prizmu
teoretiCara kao $to su Schmitt, Benjamin i Agamben.

Kljucne rijeci: urota, suveren, politicka korespondencija, iznimka

»Politicko bi znacilo zajednicu koja se ustrojava prema razdjelovije-
nju njene komunikacije, odnosno koja je predodredena za to razdje-
lovljenje: zajednica koja svjesno prolazi iskustvom svog dionistva.
Dospjeti do takvog znacenja ,politickoga“ ne ovisi, u svakom slucaju
ne jednostavno, 0 onome sto se naziva ,politicka volja“. To implicira
da smo vec prethodno ukljuceni u zajednicu, to jest da prolazimo, na
koji god nacin, njenim iskustvom kao komunikacijom: to implicira
pisanje. Ne treba prestati pisati, propustiti izlagati se singularnom
ovisu naseg bitka zajedno. (Nancy 2004: 49)

Tekst bez kljuca nije tekst, nego Zivot. (Walter Benjamin, Pismo
Scholemu, 11. kolovoza 1934; prema Agamben 2008: 87)

Walter Benjamin u jednom od svojih eseja razmatra prirodu pravno-poli-
ticki opravdanog otpora, sile u kojoj je, istodobno i paradoksalno, sadrzana i
njezina kritika. Autor tom prilikom isti¢e da se temeljna zadaca svake kritike
sile mora opisati kao prikaz njezina odnosa prema pravu i pravednosti, ,jer
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uzrok, ma kako djelotvoran, postaje nasilje u izrazitom smislu rijeci tek
onda, kada zahvaca u moralne odnose. Podruéje tih odnosa obiljezavaju
pojmovi pravo i pravednost” (Benjamin 1971: 5). Takoder istie vaznost
triju osnovnih principa djelovanja svake sile: prvog, de(kon)struktivnog,
koji podrazumijeva silu koja ustoli¢uje pravno-politicki poredak ili ga,
naprotiv, dokida; drugog, prema kojem je najelementarniji od sviju odnosa
u pravno-politickom poretku onaj izmedu cilja i sredstva; i tre¢i princip,
prema kojem sila moze sluziti i za pravedne i za nepravedne ciljeve, pa kao
$to transcendira sredstvo, tako, posljedi¢no, transcendira i ciljeve. Stoga
bi temeljno pitanje filozofije politike, prema Benjaminu, trebalo biti ono
o opravdanosti sile u korist pravednih ciljeva, a ne ono o pravno-politickoj
opravdanosti nasilja samog po sebi. Naime, sila je sirovina, prirodni proizvod
te ju je moguée primijeniti bez ikakve nedoumice, ali nepravedni ciljevi, ipak,
nastavlja autor, zahtijevaju kritiku. Ili, drugim rije¢ima: ,Kada se prema te-
oriji drzave prirodnog prava osobe lise svake svoje sile u korist drzave, tada
se to zbiva pod pretpostavkom (koju na primjer Spinoza izrazito utvrduje u
teolosko-politickom traktatu) da pojedinac sam po sebi i prije zaklju¢ivanja
takvog razumnog ugovora svaku zamisljivu silu koju de facto posjeduje, de
jure i prakticira® (Benjamin 1971: 6). Benjamin tu podcrtava razliku izmedu
prirodnog i pozitivhog prava, $to znaci da se prirodnopravnoj tezi o sili kao
prirodnoj datosti uvijek moze suprotstaviti pozitivnopravna pretpostavka
o sili kao nekom povijesno-politickom proizvodu, odnosno rezultanti pra-
vovaljanosti i/ili uskogrudnosti tumacenja nekih pravno-politickih normi,
koje su, svejedno, obvezujuce. Prirodno pravo tezi da pravednoscu ciljeva
opravda sredstva, iako rijetko kad to i uspijeva, dok pozitivno pravo tezi da
opravdanoséu sredstava jaméi pravednost ciljeva. I kod jedne i kod druge
pretpostavke, naime, dolazi do slijepih pjega kazuistike jer je pozitivno pra-
vo nerijetko slijepo za bezuvjetnost ciljeva, dok prirodno pravo uglavnom
preskace uvjetovanost sredstava. Stoga, zakljucuje Benjamin, valja govoriti
o nekom obliku pravovaljanosti i nepravovaljanosti sile, izvan svake prav-
no-politicke norme i njezina aksiolosko-dogmatskog tumacenja. Medutim,
iz toga proizlazi paradoks same norme, koji autor formulira na ovaj nacin:

Opéenita maksima evropskog zakonodavstva mogla bi se formulirati ovako:
svi prirodni ciljevi pojedinca moraju se sukobiti s pravnim ciljevima, ako se
izvr$avaju ve¢om ili manjom silom [...] Iz te maksime slijedi, da pravo smatra
silu u rukama pojedinaca opasno$éu koja potkapa pravni poredak. Opasno-
$¢u koja osporava pravne ciljeve 1 pravne egzekutive? Zacijelo ne; jer tada
ne bi osudivali silu kao takvu, ve¢ samo silu usmjerenu protiv protupravnih
ciljeva. Moglo bi se redi, da se sistem pravnih ciljeva ne bi mogao odrzati,
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ako bi se bilo gdje smjelo nasilno teZiti prirodnim ciljevima. Ali to je prije
svega puka dogma. Mozda ¢emo, naprotiv, morati razmotriti iznenadnu
mogucénost da se interesi prava na monopolizaciju sile nasuprot pojedincu
ne mogu objasniti namjerom da se zastite pravni ciljevi, ve¢ dapace da se
obrani samo pravo. 1li, da sila prijeti pravu, ako nije u njegovim rukama, ne
ciljevima, kojima moze teZiti, ve¢ svojim pukim postojanjem izvan prava.
drasti¢nije bismo istu pretpostavku mogli obrazloZiti ako podsjetimo kako
je Cesto lik ,velikog“ zlocinca, koliko god bili odbojni njegovi ciljevi, znao
pobuditi potajno divljenje naroda. To nije zbog njegova ¢ina, veé samo zbog
sile koja se o¢ituje u njemu. (Benjamin 1971: 8)

Cini se da se, u odredenim uvjetima, pod semanticku kapu sile moze ugurati
i upotreba nekog prava, paradoksalno, u smislu rusenja pravno-politickog
poretka ili pak njegove dekonstrukcije u skladu s potencijalno novom (no-
vonastalom) pravnom normom. Sila koja se, na taj nacin, uspostavlja kao
sredstvo, bilo u pravno povoljnom ili za pravo posve nepovoljnom slucaju,
sudjeluje u problematici prava uopce, kao kreativna ili pak kao mitska sila.
Jer, kaze Benjamin,

mitska je sila u svom praiskonskom obliku puko o¢itovanje bogova. Nije
sredstvo za njihove ciljeve, jedva da je ocitovanje njihove volje, a u prvom
redu oéitovanje njihova postojanja [...] Takva boZanska sila nije u antickom
smislu sila kazne §to odrazava pravo, $to pokazuju legende o junacima, u
kojima junak kao Prometej s dostojnom smiono$éu izaziva sudbinu, s pro-
mjenjivom se sreCom bori s njom, ali ga legenda ne lisava nade da ¢e jednoé¢
ljudima donijeti novo pravo. Taj junak i pravna sila, urodena njegovu mitu,
zapravo su to Sto narod jo$ i danas sebi predocava kada se divi zlo¢incu.
(Benjamin 1971: 19)

Funkcija sile koja uspostavlja pravo u tome je smislu dvojaka. S jedne
strane, svako je uspostavljanje prava u isti mah i uspostavljanje moc¢i te ¢in
neposrednog o€itovanja sile. Mo¢ i sila, s druge pak strane, iako sudjeluju
u uspostavljanju prava, transcendiraju pravednost, zbog ¢ega nepoznavanje
zakona ne jamdi i kaznu, kao Sto ni poznavanje zakona i generiranje sile
unutar okvira zakona, dakako, ne jamc¢i pozitivan ucinak ili, Foucaultovim
rije¢ima, discipliniranje. Mitska je sila, u Benjaminovoj koncepciji, ona
koja ¢e uspostaviti pravo, dok je bozanska ona koja ¢e ga razoriti, dovesti
u pitanje. Ona je njezina opreka, koja ponistava pravo. U podrudju teorije
monarhijske vlasti, naravno, bozanska je sila smjestena u apsolut vladara.
Zanimljivo je da Benjamin bozansku silu, kao i njezino djelovanje, poslje-
di¢no premjesta iz sfere religijske tradicije u politicki poredak, nazivajuéi
je, doduse, razli¢itim imenima, kao odgojnu, politicku, drustvenu ili pak
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moralnu vertikalu pravnog poretka sui gemeris. Egzistencija takve sile,
naravno, moze dovesti do nasilja i unistenja, no Benjamin je protiv takvih
tumacenja jer ona svode Covjeka na ,puki Zivot“, odnosno na puko izvrse-
nje neceg $to se nalazi izvan pravne norme, kao iznimka: ,,Covjek se ni po
koju cijenu ne podudara s pukim zivotom ¢ovjeka, kao ni s pukim Zivotom
u sebi, niti s bilo kojim drugim svojim stanjem ili svojstvom, pa ¢ak niti
s jedinstveno$cu svoje tjelesne osobe“ (Benjamin 1971: 23). Jedan je od
modusa operandi takvog tipa misljenja o pravno-politickom ustroju, koji ée
mi, naime, posluZiti u analizi Drzi¢eve urotnicke misije, onaj koji dolazi iz
sfere politicke teologije Carla Schmitta. S presiroko shvaéenim pojmom
politicke teologije, u smislu odnosa izmedu politike i religije, valjalo bi se
odmah obracunati, pa potonju definirati kao politicki deur loqui, odnosno, u
pravno-politickom smislu, kao proces premjestanja rudimentarnih teoloskih
koncepata u sferu drzave i filozofije prava. Na tragu Carla Schmitta, politicka
je teologija svojevrsna sociologija povijesno-politi¢kih koncepata, reklo bi
se i diskurzivnih obrazaca, ¢iju jezgru tvore sljedece tri pretpostavke: prvo,
da svi moderni koncepti drzave i prava predstavljaju sekularizirane teoloske
koncepcije; drugo, da je za svako razumijevanje politickih ili drzavno-prav-
nih strategija nuzno poznavanje dubljih teoloskih procesa, koji su nerijetko
dovodili do (re)konceptualizacije i (re)semantizacije tih strategija, osobito u
ranom novovjekovlju; i trece, da je bas svaka drustvena organizacija, osobito
drzavotvorni cormmunitas, zapravo, analogna nekoj metafizickoj i teoloskoj
viziji svijeta i Covjeka (Schmitt 1985: 36-45). Te tri pretpostavke uspostav-
ljaju paradigmatiku politic¢ke teologije i u sinkronijskom i u dijakronijskom
smislu, to¢nije — Schmitt referira na povijesnost koncepata koji se mijenjaju
i, s druge strane, na unutrasnju analogiju izmedu razli¢itih koncepcija tih
dvaju podrudja, politike i teologije. Dakle, ,,metafizicka slika koju odrede-
na epoha stvara o svijetu ima strukturu istovjetnu onoj koju svijet smatra
prikladnom za oblik politi¢ke organizacije” (Schmitt 1985: 46), Sto znaci
da ne postoji metafizicka slika svijeta izglobljena iz pravno-politicke forme,
ili obrnuto, nema pravno-politickog poretka onkraj neke metafizicke vizije
svijeta. Ranonovovjekovne monarhije, u tom smislu, nisu zrcalne strukture
kartezijanskog koncepta svemocénog Boga, nego, naprotiv, povijesno-politic¢-
ki habitus monarhijske vladavine korespondira sa stanjem svijeta u kojem je
kartezijanski Bog jedno sredis$nje metafizicko nacelo. U ranonovovjekovnoj
filozofiji prava koncept drzave ima istu onu poziciju koja se u kartezijan-
skoj metafizici dodjeljuje Bogu. Cak je i u razdoblju prosvjetiteljstva takva
ideologija suvereniteta bila dominantna, premda joj se tada znacenje radi-
kalno pocinje mijenjati, $to ¢e dovesti do imanentizacije moderne politicke
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filozofije, svojevrsnog izmjestanja teistickih i teoloskih koncepata iz svijeta
prava i politike i, kona¢no, do uvodenja antitranscendentalnih, imanentnih
verzija tumacenja politickog i pravnog legitimiteta, primjerice u formi des-
potisme rational. Schmittovim ¢u se konceptima koristiti u analizi Drzicevih
urotnickih pisama, pa bih ovdje istaknuo neke temeljne postavke njegove
politicke teologije. U politickoj teoriji opée je poznata ¢injenica da onaj tko
posjeduje autoritet moze zahtijevati poslusnost, odnosno provoditi neke
oblike discipliniranja. Za Schmitta se takav autoritet iscrpljuje u suverenu,
odnosno ideji suvereniteta, kao politickoj transfiguraciji svemocnog Stvori-
telja, kr$canskog Boga. On je smatrao da se drzavotvornost sastoji od stalnog
niveliranja mogucnosti i izvanjskog i unutra$njeg neprijateljstva. Drzavni
se raison d’étre iscrpljuje u ideji potencije krize ili konflikta koji predstoji.
Kriza je, prema njegovu misljenju, mnogo zanimljivija od pravila ili norme,
ili svojevrsnog normalnog stanja, posebice zbog toga Sto stanje kriznosti
proizlazi iz nekog oblika anomalije i iznimke. Nije tu rije¢, dakako, o prav-
no-politickom kaosu, nekontroliranom stanju anarhije, nego, prije svega, o
stanju koje se ne moze podvesti ni pod Sto jer egzistira samo po sebi, izvan
prava i unutar prava, onkraj njegove norme i zomzosa u cijelosti. Autoritet
suverena, za Schmitta, ne samo da prianja uz politicki ili pravni poredak i
iz njega proizlazi kao norma nego ga istodobno i transcendira. Schmittov
je suveren umrtvljen u normalnim vremenima, ali odjednom se budi kad
normalna situacija postane iznimkom. O tome postoji li normalna situacija,
o tome §to je normalna situacija, dakako, odlucuje suveren. U svojoj knjizi
o konceptima politi¢kog Schmitt to definira ovako:

Zadaéa je normalnog stanja ponajprije osigurati potpun mir u drzavi [...]
Stvoriti mir, sigurnost i red te tako uspostaviti normalnu situaciju, to su pre-
duvjeti valjanosti pravne norme. Svaka norma pretpostavlja normalnu situaciju
i nijedna norma ne moze vrijediti u posve nenormalnoj situaciji. Sve dok je
drzava politicki entitet, taj zahtjev za unutra$njim mirom primorava je da u
kriti¢nim situacijama odludi, usto, o domacéem neprijatelju. (Schmitt 2008: 46)

Odnos izmedu zastite poretka, discipliniranja i, kona¢no, poslusnosti sre-
di$nja je tema Schmittove filozofije prava i politicke teologije, jer sve dok
je suveren u poziciji uspostavljenog protektorata nad svim svojim podani-
cima, ti su mu se podanici duzni, bez iznimke, pokoravati. Iznimka je, u
tom smislu, uklju¢ena u normativno misljenje, u pravo i politicki poredak,
ne samo kao mogucnost suverena nego i kao nesto $to ga konstituira na
tom mjestu pravnog suvereniteta. Naime, odluka o iznimci, o izvanrednom
stanju (exceptio) ,,odluka je u pravom smislu te rijeci jer op¢a norma, koja je
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predstavljena obi¢nim pravnim propisom, ne moze nikad obuhvatiti totali-
tet iznimke, odluka o opstojnosti prave iznimke ne moze se nikad izvudi iz
norme” (Schmitt 1985: 6). Suveren je apsolutna i stalno obnovljiva snaga
republike, istice Jean Bodin, $to ga ¢ini stalnim pravno-politickim subjektom.
U srzi je svakog suvereniteta, istice Schmitt, bio to bozanski, kraljevski ili
monarhijski suverenitet, proces subjektifikacije suverena, proces njegova
cinjenja subjektom. Upravo je exceptio jedan od mehanizama takvog procesa.
Odluka se pritom oslobada od svih normativnih stega i postaje apsolut
u pravom smislu te rije¢i. Naposljetku, drzava sama suspendira zakon o
iznimci, i to na temelju vlastitog prava na samo-ocuvanje poretka, vlastitog
prava na imunizaciju. Iako u tom slucaju iznimka dekonstruira normu, ona
bez obzira na to ostaje egzistirati u iznimci jer je potonja jo$ uvijek dio
pravno-politickog sustava. To stanje exceptio ne moze se ni pod Sto podve-
sti, opire se kodifikaciji, no istodobno raskrinkava osobitost onkraj prava,
esenciju pravne retorike — apsolutno ¢istu odluku (Schmitt 1985: 13-16).
Iznimka se kod Schmitta tumaci kao sastavni element pravne norme, no
ne toliko u formalnom smislu, kao iskakanje iz regulative, koliko u smislu
njezine Technizitit, njezine aplikacije na to¢no odredenu situaciju. Time
odluka smjesta postaje neovisna o svakoj argumentaciji, o njoj se donosi sud
in situ, a tek potom dobiva autonomnu vrijednost, ¢ak i ako je pogresna.
U Nancyjevu smislu zajednica takvog tipa prvo je odjelovljena, a zatim se
razdjelovljuje (Nancy 2004: 7-50), posebice u stanju exceptio, pri ¢emu njezin
vladar, monarh, suveren, poprima sva obiljezja drzave u smislu kontinuiteta
pokusaja njezina stvaranja. Vladar je kartezijanski Bog prerusen u svoje
pravno-politicko ruho. ,Kao $to je Descartes jednom pisao Mersenneu,
Bog je stvorio te zakone u prirodi kao $to kralj stvara zakone u kraljevstvu®
(Schmitt 1985: 47).

IL

Giorgio Agamben u vise je navrata pokusavao konceptualizirati osnovne
postavke Schmittove filozofije prava, odnosno uklopiti ih u vlastita istra-
zivanja odnosé izmedu golog Zivota i njemu nadredene pravne i politicke
legislative. Na jednom mjestu tako istice da je zasigurno bilo tesko pomiriti
ideju o bozanskoj svemodi s idejom o uredenoj i nearbitrarnoj, smisleno ne-
kaoti¢noj vladavini na zemlji. Medutim, to se ipak dogodilo, pa je apsolutna
Bozja vlast dobila vlastiti kanal — u politickom ovozemaljskom, u vladavini
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ljudi (Agamben 2011: 68-108). Sli¢no razmislja i Foucault kad razlikuje
tri osnovna modaliteta u povijesti modi: prvi se tiCe stanja suvereniteta i
naznacuje $to ulazi u pravnu normu, a $to izlazi, $to je kaznjivo, $to nije;
drugi se, potom, odnosi na medicinske, policijske ili kazneno-politicke me-
hanizme discipliniranja, odnosno kontrole, nadzora i/ili ispravljanja tijela
subjekata; treci se, naposljetku, odnosi na svojevrsne sigurnosne aparate ili
na ono $to Foucault naziva ,vladavinom ljudi®. Ako vladar vlada, nastavlja
Foucault, on sigurno ne upravlja jer upravljanje je mnogo vise od igre su-
vereniteta (Foucault 2009: 76). Upravljanje je stoga tehnika nad tehnikama
koja podrazumijeva sekulariziranu koncepciju duSobriznistva (regimen
animarum). Ako suveren mora upravljati u nekoj formi kontinuiteta, kao
da je i sam dio tog kontinuiteta koji ide od Boga na oca obitelji i potom na
njegove posinke, onda je upravo taj kontinuum suvereniteta u upravljanju
sekulariziran u politickom poretku. DusobrizniStvo postaje, u tome smislu,
oikonomia pravno-politickih odnosa — s jasno naznacenim izvorima modi
(Foucault 2009: 234; Agamben 2011: 109-143). Nadalje, svako upravljanje,
osobito pak u kontekstu ranonovovjekovne vladavine, podrazumijeva i neki
oblik biopolitickog uloga. Agamben istice da starogrc¢ki nije imao termin
za izrazavanje onog Sto danas razumijevamo pod rijecju Zivot. Dva pojma,
2zoe 1 bios, ,objasnjiva zajedni¢kim etimoloskim korijenom: zoe, koji izrazava
jednostavnu Cinjenicu Zivota zajednicku svim Zivim bi¢ima (Zivotinjama,
ljudima ili bogovima) i bios, koji upucuje na formu ili naéin Zivljenja svojstven
pojedincu ili grupi“ (Agamben 2006: 7), podrazumijevala su tako postupno
ukljucivanje prirodnih formi zZivota u mehanizme i kalkulacije drzavne modi.
Goli Zivot u zapadnjackoj je politici dobio privilegij da bude ono na ¢ijem se
iskljucenju temelji grad ljudi, zbog ¢ega ,temeljni kategorijalni par zapad-
njacke politike nije prijatelj-neprijatelj, nego goli Zivot-politicka egzistencija,
zoe-bios, ukljucenje-iskljucenje. Politika opstoji jer je ¢ovjek Zivo bice koje
u jeziku odvaja i protustavlja sebi vlastiti goli Zivot te se istodobno odrzava
u odnosu s njim u iskljucivoj ukljucivosti (Agamben 2006: 13-14). Schmi-
ttova ideja suverena u podlozi je te Agambenove definicije jer se on nalazi
i izvan i unutar poretka, $to mu pak daje mo¢ suspenzije valjanih zakona i
valjanosti zakona uopce. Exceptio rimskog procesnog prava dobro pokazuje
tu ,kvalitetu“ postupka iznimke, postupka iskljuCenja iz pravne norme,
koje je prvotno sluzilo kao sredstvo obrane optuzenika na sudu. Rimljani
su u iznimci ili u izvanrednom stanju exceptio vidjeli istinsku formu norme
— okrenute protiv primjene 7us civile. U tom smislu, exceptio nije apsolutno
izvan prava, zapravo — on nije uopce izvan nomosa (Agamben 2006: 23-25).
U stanju exceptio zakon je u isti mah suspendiran i ispunjen jer se nalazi u
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svojevrsnoj antimesijanskoj konstelaciji: norma ne dokazuje nista i ne uka-
zuje ni na §to, iznimka ne samo da potvrduje pravilo nego pravilo uistinu
zivi od iznimke, zbog ¢ega u uspostavljanju nomosa nema fiksnih i stalno
vazeCih pravila (Schmitt 1985: 5-35). Zakon koji se temelji na iznimci, koja,
naposljetku, nije samo iskljucenje, nego je inkluzivno iskljucenje (ex-ceptio),
sa sobom nosi i nekoliko kontraindikacija. Ako je vladar ili suveren istodob-
no unutar i izvan zakona, ako ima legitimno pravo da ga suspendira, onda
se tesko moze razlikovati poStivanje zakona od njegova krsenja, konac¢no
— nemoguce ga je i jasno formulirati (Agamben 2010: 102). Suveren je, u
tako postavljenoj shemi, onaj koji bi mogao imunizirati zajednicu kako bi
je zastitio od drugosti ili pak od njoj inherentnih konfliktnih mehanizama
(Esposito 2010: 1-21). U povijesti pravnih ekscesa, negdje na razmedu
pravnog i politickog, mnogosto se nalazi, izmedu ostalog i gradanski rat,
pokret otpora, ustanak ili urota. Stanje exceptio bi u tom smislu moglo biti
i ,originalno rjeSenje kojim se pravo poziva na zivot i ukljucuje ga u sebe
vlastitom obustavom®, a teorija takvog izvanrednog stanja mogla bi oznaca-
vati ,preliminarni uvjet za definiranje odnosa koji Zivo biée vezuje uz pravo
1 istovremeno ga njemu prepusta“ (Agamben 2008: 10). Izvanredno stanje
rada se iz neodlu¢nosti politicke norme, izmedu apsolutizma i demokraci-
je, pa, kao granicni fenomen, podrazumijeva suspenziju pravnog poretka.
Ocigledno, postoji neka analogija i korespondencija izmedu izvanrednog
stanja i prava na otpor u nuzdi:

To je o¢igledno u nacinu na koji to nacelo razvija i komentira T'oma [Akvin-
ski] u djelu Summa theologica, upravo u vezi s pravom vladara da oslobodi od
zakona Prima secundae, q. 96, art. 6: utrum ei qui subditur legi, liceat praeter
verba legis agere): ,Ako postivanje zakona od rijeci do rije¢i ne obuhvaca
neposrednu opasnost, kojoj valja odmah nadi lijeka, nije u moéi bilo kojega
Covjeka da tumadi Sto je korisno ili Stetno za grad; to je iskljucivo u nadlezZnosti
vladara, koji u nekom takvom slu¢aju ima pravo osloboditi od zakona. Ako je,
medutim, posrijedi neka iznenadna opasnost i nema vremena za obracanje
nekom nadredenom, sama nuzda nosi sa sobom neko oslobodenje, buduéi
da nuzda ne podlijezZe zakonu [...]“ Teorija nuzde ovdje nije niSta drugo do
teorija izuzimanja (dispensatio), na temelju koje se pojedini slucaj oslobada
obveze postivanja propisa. NuZzda niti je izvor zakona, niti ba$ suspendira
zakon; ona se ogranicava na to da pojedini slu¢aj oslobodi doslovne primjene
norme [...] U sluéaju nuzde, vis obligandi zakona se ne ispunjava, jer cilj ljud-
skog spasenja, salus hominum, u tom slucaju nestaje. Jasno je da nije u pitanju
neki szatus, neko stanje pravnog poretka kao takvog (izvanredno stanje ili
stanje nuzde), nego je svaki put rije¢ o pojedinac¢nom slucaju, u kojem vis i
ratio zakona ne nalaze primjenu. (Agamben 2008: 37-38)
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Moderno je izvanredno stanje upravo ono kojim se iznimka nastoji ukljuciti
u pravni poredak, ¢ime se stvara ,neka mutna zona u kojoj se ¢in i pravo
podudaraju®, u kojoj bi za opée dobro neka suspenzija prava mogla postati
nuznost (Agamben 2008: 39). Temeljno je, stoga, obiljezje svakog izvan-
rednog stanja, stanja exceptio, njegova istodobna pripadnost i nepripadnost
pravnom poretku — Agambenovim rije¢ima, njegova ekstaza-pripadnost.
Giorgio Agamben se tu koristi Derridaovim pojmom snage zakona, to¢nije
njegovim ¢itanjem Benjamina, kako bi pokazao da se iznimka pojavljuje
u anomi¢nom prostoru koji je u isti mah ukljucen u snagu zakona i iz nje
isklju¢en, odnosno uklju¢en u neku drugu snagu zakona bez zakona (snagu
zakona; Agamben 2008: 51-57). Pravo moze postojati jedino ako u sebi
sadrzi anomiju, kao $to jezik egzistira jedino hvatanjem nejezi¢nog. A pro-
stor ispraznjen od prava je, ¢ini mi se, prostor teologije urote, neki vakuum
iustitiuma, u kojem djeluje toboze Cista sila (reine Gewalt). Iznimno stanje u
kojem zZivimo, kaze Benjamin, postalo je pravilo. Ako dopremo do povijesti
koja tome odgovara — a mozda je to povijest potlacenih — glavna ¢e nam
zadaca postati prizivanje zbiljskog iznimnog stanja. O nama ovisi, ¢ini se,
hocemo li se izvudi iz neodrzivosti shvacanja povijesti kao takve (Benjamin
1971: 28). Iznimka, dapace, moze pomodi jer ona korigira poziciju povije-
snog objekta, izvlaceci ga iz veriga nomosa barem na trenutak, to¢no onoliko
koliko traje urota.!

I1I.

Potkraj sije¢nja 1930. francuski slavist Jean Dayre otkrio je u firentinskom
Drzavnom arhivu Cetiri pisma koja je Marin Drzi¢ uputio vojvodi Cosimu I.
Mediciju i njegovu sinu Francescu. Godine 2007. u arhivu u Firenci Lovro
Kuncevi¢ pronasao je jos jedno pismo. Sadrzaj pisma tek je naoko jasan jer
Marin Drzi¢ o svojim planovima ne govori suvise razgovijetno. U pismima,
napisanima u srpnju i kolovozu 1566, Drzi¢ moli firentinske vladare da mu
pomognu provesti drzavni udar u Dubrovniku, prevrat koji kao cilj ima dvije

! Svjestan Einjenice da b se aplikacija Schmittove teorije (iznimke) na Drzicev shucaj mo-
gla ¢init jednostranom jer, uostalom, i sam Schmitt uskogrudno definira polje iskljuéivanja iz
zajednice kao podrudje suspenzivnosti (a ne inkluzivnosti ili ekskluzivnosti), odlu¢io sam, ipak,
problematizaciju njegovih polazista ostaviti po strani. UlaZenje u nedosljednosti Schmittovih
postavki otvorilo bi, uostalom, prostor za novu raspravu. Stovise, za to u Drzica — to¢nije,
u njegovoj urotnickoj (firentinskoj ili pak dubrovackoj) biografiji — nema ni dovoljno grade.
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pravno-politicke exceptio: ruSenje nepravednog i nesposobnog aristokratskog
rezima s jedne i uspostava nove republicke strukture pod patronatom Me-
dicija s druge strane. Politicka narav rusenja starog rezima i, nadalje, pravni
aparat na temelju kojeg bi se uspostavila medicejski diktirana republika ipak
u pismima nisu tako razgovijetno obrazlozeni. Prvo poznato pismo, datirano
2. srpnja, upuceno je Cosimu I. te sadrzi opseznu kritiku dubrovacke vlasti,
plan drzavnog udara i skicu poretka koji je nakon njega trebao uslijediti.
Drugo pismo, datirano 3. srpnja, ponovno upuéeno Cosimu, nadopuna je
prvog obracanja firentinskom vladaru. U njemu DrZi¢ trazi novéanu pomo¢
i spominje neke poteskoée vezane uz urotnicki pothvat, od kojih su najzna-
Cajnije smrt pape Pija IV. i egzemplarni slu¢aj Hiosa. Trece pismo, od 23.
srpnja, vrlo je kratko, adresirano je na Francesca, kojeg Marin Drzi¢ moli da
ga preporudi vojvodi. Cetvrto je datirano 27. srpnja, a u njemu Drzi¢ Cosimu
prepricava razgovor koji je o prijedlogu vodio s Bartolomeom Concinom.
Peto pismo, datirano 28. kolovoza, opet je kra¢eg daha, upuéeno Francescu,
kojem Drzi¢, nakon mnogo ispricavanja ako je $to zgrijesio, priopéava da
odgada pothvat te da se vra¢a u Dubrovnik. U samim pismima medutim
postoje naznake da je Drzi¢ napisao jos dva pisma. U pismu od 2. srpnja autor
spominje da je vojvodi ve¢ poslao opcenit opis grada Dubrovnika i njegove
vlade, $to je zasigurno aluzija na danas nepoznato prvo pismo. U pismu od
27. srpnja piSe da je Cosimu poslao pismo u kojem je spomenuo kako se
treba sastati s Concinom, a budu¢i da takve informacije nema u poznatim
pismima, pretpostavlja se da je i to aluzija na jos jedan izgubljeni Drzicev
dopis, vjerojatno iz druge polovice srpnja. Korpus bi pisama stoga trebao
sadrzavati njih najmanje sedam, od kojih je danas poznato pet, jer nedostaju
prvo i, najvjerojatnije, peto po redu. Transkripciju talijanskog teksta cetiriju
pisama objavio je Milan ReSetar u sedmoj knjizi Starih pisaca hrvatskih 1930,
osvrnuvsi se tom prilikom na njih, ukratko, i u uvodnoj studiji. Prvi cjelovit
hrvatski prijevod pisama objavio je 1967. Ivo Batisti¢, poprativsi ih usto
opseznijim komentarima i nadjenuvsi im tom prilikom naziv zavjerenickib
pisama. Transkripciju pisama, zajedno s novim prijevodom — doduse suvise
literarnim — objavio je 1979. Frano Cale. Talijanski tekst pisma od 27. srpnja
objavio je Lovro Kuncevi¢ 2007. zajedno s prijevodom Smiljke Malinar. U
drzicologiji se sukus Drzi¢eve pravno-politicke urotnicke misije nerijetko
opisivao kao posve neuspjesan ili pak utopijski pokusaj da se u ljeto 1566.
od firentinskog vojvode Cosima I. Medicija dobije pomo¢ za organiziranje
drzavnog udara u Dubrovniku, s jasnom namjerom rusenja aristokratske
vlasti, temeljite reforme Republike na podlozi nove legislative, inozemnih
uzora, i to primjenom sile. Urota, kako isti¢e Kuncevi¢, pritom otvara niz
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vaznih pitanja koja se ticu pravnog poretka Republike, ali, s druge strane, i
naravi njegove misije. Primjerice, postavlja se pitanje je li Marin Drzi¢ bio

tek osamljeni polit[icki] avanturist ili, kako sam tvrdi, predstavnik ozbiljne
skupine nezadovoljnika u Dubrovniku; kakvu je to¢no reformu Dubrovacke
Republike zagovarao pod medicejskim pokroviteljstvom; kakvo je bilo staja-
liste firentinskih vlasti prema njegovu prijedlogu i zasto; ima li urota veze s
njegovom smrcu, koja je nastupila relativno brzo nakon firentinske epizode.
Pravu dimenziju problema ipak sadrzava pitanje o odnosu urotnicke epizode
prema cjelini DrZziceva Zivota, a time i djela. (Kuncevié 2009: 837)?

Pocetak se firentinske epizode moze samo nasluéivati, no sudeci po kratkoj
napomeni u pismu od 28. kolovoza, u kojoj stoji da je u Firenci proveo
Cetiri mjeseca, ¢ini se da je tamo stigao u svibnju 1566. U gradu je mozda
stupio u kontakt s nekom kolonijom Dubrovcana, koji su ga mogli povezati
s dvorom ili mu barem omogucditi kakvu-takvu komunikaciju. Najcescée se
u tom smislu spominju dvojica vlastelina, Luko Nikolin Sorkocevié¢ i Frano
Franov Lukarevi¢, koji su u to doba poslovali u Firenci, pa je moguce da su
imali veze na Cosimovu dvoru. Drzi¢ ih, uostalom, spominje u pismu od
28. kolovoza, isti¢udi da se s njima sprema napustiti grad. Spisi dubrovacke
Kancelarije pokazuju da su ti mladiéi u svibnju i lipnju 1566. veéinu vre-
mena proveli u Veneciji, zbog ¢ega se 1 njihov kontakt s Drzi¢em dovodi u
pitanje, a posredno i njihovo upuéivanje dubrovackog pisca na firentinske
vladare. Drzi¢ u pismima ¢esto govori o tajnosti svoje misije (secretezza),
pa ako se to ne protumaci iskljucivo kao retoricka figura obracanja, moze
se pretpostaviti da je u kontakt s firentinskim dvorom stupio samostalno.
Kuncevi¢ istice nekoliko moguénosti, osim te povezane sa Sorkocevi¢em
i Lukarevicem. Neku ulogu u uspostavi kontakta s medicejskim vladarima
mogao je imati i njihov poslovni partner Mario Drzi¢, sin Marinova brata
Vlaha, iako se i o tome moze samo nagadati jer nije poznato gdje se on
nalazio u klju¢nim mjesecima 1566.

S firentinskim dvorom Dr7i¢a je mogao povezati i Lodovico Beccadelli,
nekadasnji dubr[ovacki] nadbiskup (1555-64), koji je tada bio prepost Pra-

2 Na ovom ¢éu mjestu iznijeti samo okosnicu Driceve urotnicke misije. Za detaljniju
razradu mozda je najreferentnije mjesto niz natuknica u Leksikonu Marina DrZica, osobito sub
voce ,urota® i ,urotnicka pisma“. Prvom se pravom povijesnom kontekstualizacijom Drzié¢eva
urotnickog plana moze smatrati tekst Nenada Vekarica koji govori o sukobu dvaju klanova
unutar dubrovacke politicke scene, pri ¢emu se urota dubrovackog dramati¢ara mozda moze
smjestiti u neuspje$nu epizodu klana Bobaljeviéevih da se zbaci klan Gunduliéevih, inace
utjecajan od 1358, dakle od pocetaka neovisnosti Republike (Vekari¢ 2009: 5-16).
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ta 1 osoba ozbiljna ugleda na Cosimovu dvoru. Kontakt je Drzi¢u mogao
omoguditi i jedan Firentinac, Antonio Pelieri, kojega spominje u pismu od
2. VII, napominjuéi tri vazne ¢injenice o njemu: da je ‘sada u Firenci’, da
mu je jedan od onih koji vladaju Dubrovnikom [jedan od vlastele] svoje-
dobno ‘uresio’ lice te da je zet Lorenza Miniatija, o kojem govori samo kao
o trgovcey, iako je bio viSegodisnji Cosimov uhoda u Dubrovniku. Drzié¢ je
tu dvojicu Firentinaca vjerojatno osobno poznavao, a o grubom postupku
dubr[ovacke] vlastele prema Miniatiju — premlaéenom i bacenom u zatvor
bez ikakva razloga — opsezno pise u pismu od 2. VII, $to bi moglo znaditi da
je znao i ¢ime se bavio te koliko je bio vazan firentinskom vojvodi. Iako je
rije¢ o spekulaciji, podaci su sugestivni: od te dvojice rodbinski povezanih
Firentinaca jedan je imao jasan motiv da pomogne urotniku protiv vlastele i
tijekom urote nalazio se u Firenci, a drugi je bio viSegodisnji Cosimov uhoda
sa solidnim vezama na vojvodinu dvoru. (Kuncevi¢ 2009: 837)

Cini se, ipak, da je prvi Drzicev kontakt na firentinskom dvoru, poslije i
posrednik u njegovoj komunikaciji s vojvodom, bio neki ¢lan obitelji Vin-
ta. U pismu od 2. srpnja Drzi¢ je napisao da mu vojvoda moze odgovoriti
jedino preko Vinte. Rijec je, zanimljivo, o pravniku, koji je na dvoru funk-
cionirao poput ministra za unutarnje poslove. Dakle, Drzi¢ je ljude poput
Bartolomea Concina i Francesca Vinte, visokopozicionirane sluzbenike
medicejske vlasti, koristio kao posrednike u komunikaciji, preko kojih bi
slao pisma osobno na ruke vojvodi, $to znaci da se s tim posrednicima, u vise
navrata, sastajao. U opseznom pismu od 2. srpnja Drzi¢ je detaljno skicirao
svoj program urote, do detalja razradujuéi mehanizme pravno-politickog
revolta, odnosno plan buducih akcija koje su trebale dovesti i do reforme
Republike prema inozemnim uzorima. Najveci dio teksta zauzima kritika
vladavine dubrovackog patricijata. Drzi¢ dubrovackoj vlasteli predbacuje
zanemarivanje diplomatskih odnosa s kr$¢anskim silama, tvrdeéi da svoja
poslanstva $alju ,rijetko i s premalenim darovima, s nedostojnim poslani-
cima i zakasnjelim vijestima o Turcima, dok su u odnosima s Osmanlijama
spremni uludo ‘baciti u more’ goleme sume novca“ (Kuncevic¢ 2009: 838).
Drugi Drziéev prigovor ti¢e se odnosa Republike prema mornarici, koju su
stvorili otocani, koje pak dubrovacka vlastela ,,navodno namjerno zeli unistiti
raznim zakonskim ograni¢enjima®, ponajvise zbog nepotrebna i neumjesna
straha od turske odmazde ,,zbog sudjelovanja nekih dubr[ovackih] brodova
u krs$éanskim ratnim flotama“ (Kuncevi¢ 2008: 838). I treca se Drziceva
zamjerka odnosi na nepravednost dubrovackog pravno-politickog, tocnije
kaznenog sudstva, koja samo djelomice proizlazi iz nesposobnosti vlastele i
ponajvise je ipak refleks okrutnosti, drzavotvornog suvereniteta. Naravno,
to se ilustrira nizom primjera pristranosti vlasteoskih presuda, a na Stetu
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gradana. Cetvrti prigovor tice se odnosa Crkve i dr7ave u Dubrovniku:
Drzié vlasteli predbacuje mijesanje u poslove franjevackog reda, izbacivanje
komesara franjevackog generala iz grada te progon Cetvorice brace pucana.
Naravno, i to se ¢ini kako bi se zastitili interesi nekolicine franjevaca ple-
mickog porijekla. Dubrovacka vlastela, nadalje, zanemaruje i utvrdivanje
grada, prije svega zbog Skrtosti — ali i ekonomske nesposobnosti. Konacno,
Sesti prigovor vezan je uz odnos prema strancima, mnoga nasilja, koja Drzié
opet oprimjeruje bezrazloznim premlacivanjem i utamnicenjem Lorenza
Miniatija i njegovih momaka. Iz takve kritike drzavnog poretka, dakako —
vjeryjemo li Drzi¢u, moguée je zakljuciti: prvo, dubrovacki je republicki
sustav na rubu pobune jer u njemu bogat i brojan puk ugnjetava vlastela,
malobrojna, nesposobna i nenaoruzana; drugo, Drzi¢ se predstavlja kao glas
vedine, pravno-politicke sile koja toboze opravdava drzavni udar te kona¢nu
uspostavu medicejskog protektorata nad gradom; trece, prevrat se tumaci
kao nuzda, nuzno sredstvo u cilju opstanka grada, pri ¢emu se urotnicka
misija moze tumaciti kao politicko sankcioniranje pravne norme, kao pravo
na otpor u nuzdi; Cetvrto, pravno-politicka nekompetencija Dubrovnik bi
mogla dovesti u turske ruke (slucaj Hiosa), zbog ¢ega prevrat ili urota ima
i funkciju jacanja unutarnje politicke snage communitasa; peto, posljedice
takvog prevrata trebale bi se, stoga, tumaciti izvan pravne norme, odnosno
u skladu s novouspostavljenom politickom situacijom republicice, koja bi
nastavila plac¢ati danak Osmanlijama, no viSe bi se oslanjala na krs¢anske sile,
imala bi pouzdanog vojvodina pravosudnog kapetana, suca u kaznenoprav-
nim poslovima, zatim zapovjednika — i svojevrsne medicejski impregnirane
policijske forme discipliniranja; i Sesto, posljednje, demokratsko-liberalnu
esenciju urote podcrtava Drziceva podjela vlasti izmedu puka i vlastele, pri
¢emu valja imati na umu da se Drzicev popolo odnosi na visi i bogatiji sloj
gradana. Pravno-konstitucionalno rjesenje za novi politicki poredak Drzi¢
naposljetku vidi u toskanskom modelu upravljanja, za razliku od dosadas-
njeg, uspostavljenog po uzoru na venecijanski model. Medicejska vlast
ovdje, dakako, nije samo nominalna, i toga je Drzi¢ posve svjestan, ali moze
funkcionirati kao sredstvo imunizacije drzavno-pravnog poretka Republike,
koja je ionako — u to je dubrovacki urotnik uvjeren — u velikoj opasnosti.
Kuncevi¢ na nekoliko mjesta upozorava da je Drziceva argumentacija Cesto
nelogi¢na, proturjecna:
Na samom kraju prenosi vijesti o uspjesnom dubr[ovackom] poslanstvu kod
sultana, za koje je saznao iz nekog pisma iz Dubrovnika, $to otvara mogucénost
da je doista imao neke suradnike u gradu, no jednako je mogla biti rije¢ o
informaciji koju je dobio u dubr[ovackoj] zajednici u Firenci. Cinjenica da
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samo dan nakon pisma od 2. VIL Drzié pise jo$ jedno, u kojem donosi dodatna
objasnjenja i mijenja stajalisSta — dospjevsi ¢ak do ruba proturjeéja, na primjer
s tumacenjem znacenja ,slucaja Hiosa“ — otvara zanimljivu moguénost: nakon
Sto je zavrsio pismo od 2. VIL Drzi¢ je o svojem planu razgovarao s nekim
politicki iskusnim i obavijeStenim sugovornikom. Taj je sugovornik lako
mogao biti F. Vinta, s kojim se sastao kako bi mu predao pismo za Cosima,
a koji mu je tada, mozda procitavsi to pismo, priopéio barem dvije vazne
¢injenice. Prvo, da dogadaji oko Hiosa mogu biti prije ozbiljan problem
nego poticaj za prevrat, jer pokazuju da Turci najostrije kaznjavaju svaku
promjenu politike svojih malih haracara. Drugo, da se na papinsku potporu
ne moze tako olako racunati, jer s novim papom Cosimo, uz mnogo napora,
tek gradi dobre odnose kakve je imao s njegovim prethodnikom Pijom IV.
Stovise, Dri¢ je moZda tek tijekom toga razgovora saznao da je umro Pio
IV. - 3. VIL jasno piSe ,,mi smo mnogo polagali na pomo¢ pape Pija“ — te je
vjerojatno da je upravo Pio IV. onaj neimenovani papa na ¢iju se suradnju
ozbiljno rac¢unalo u pismu od 2. VII. Novim informacijama o Cosimovu
odnosu s papom ili ¢ak o smrti Pija IV. moze se uvjerljivo objasniti i nagla
Drziéeva promjena stajaliSta prema Crkvi, pred kojom sada treba sakriti cijeli
pothvat. Pravi povod za novo pismo mozda je zapravo molba za novéanu
pomo¢ ili pak potreba da vojvodi prenese vijesti o dobrom prihvaéanju du-
tvrdnje da bi Turci prihvatili medicejski protektorat nad gradom [...] Pisudi
vojvodi 16. VII, Concino spominje da je princu Francescu procitao ,,dubro-
vacki prijedlog” — ocito neka ili sva Drzieva pisma — te kako se princu ¢ini
da je rije¢ o ‘vjetrenjaci s mnogo vatre, a malo ploda ili koristi’. Zapisujuci
odgovor na pismo samoga Concina, ispod te recenice Cosimo lakonski ot-
pisyje: ,,Ovdje se nema $to odgovoriti jer su to sve Dubrovéaninove vijesti i
doista samo brbljarije; ipak nije na odmet sve ¢uti“ [...] No iako se Drzicev
prijedlog razmatrao, iz tih oskudnih biljeski jasno je da medicejski dvor nije
bio pretjerano impresioniran njime. [...] Konacno, relevantnost DrZicevim
rije¢ima davalo je ne$to potpuno izvan utjecaja, posve neovisno o konkretnim
detaljima prijedloga i uvjerljivosti njegovih tvrdnji — krajnje nepredvidljiva
situacija na Mediteranu u ljeto 1566. Naime, u trenutku kad je Drzi¢ pisao
pisma, s Levanta su dolazile alarmantne glasine o pomor([skim] operacijama
Osmanskog Carstva. Veé potkraj travnja 1 u svibnju na Zapad su stizale
vijesti da je tur[ska] flota osvojila egejski otok Hios, a ubrzo se saznalo da se
flota uputila prema Jadranskome moru [...] Stoga se u srpnju 1566. vojvodi
moglo ¢initi da, $to se Drzica tiCe, ,,ipak nije na odmet sve cuti“. (Kunéevi¢

2009: 840-841)

Kuncéevi¢ vrlo precizno rekonstruira taj nepovoljni povijesno-politicki
kontekst i naslucuje ono $to je kljuéno za urotu, Drzi¢evo razumijevanje i
pracenje suvremenih politickih dogadaja. Tim Kunceviéevim uvidima, koje
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je iscrpnije iznio u zasebnom radu, ne treba nista pridodati (usp. Kuncevié¢
2007: 9-45). Medutim, cilj mi je ovdje upustiti se u pravno-politicke impli-
kacije Drziéeve urotnicke namjere, u pravno-filozofsku esenciju moguénosti
tog prevrata koja se, precesto, povezivala s makijavelistickim filozofemima.
U tom smislu, valjalo bi definirati klju¢ne postavke Drziceve urote u kon-
tekstu prije analiziranih pojmova sile, nuzde, iznimke, izvanrednog stanja,
novouspostavljenog nomosa i, usto, imunizacije starog rezima i/ili prvotno
uspostavljenog cormmunitas. Drzi¢eva urotnicka misija zasniva se na primjeni
sile, to je sasvim jasno, ili pak tajne infiltracije u grad koja ¢e zasigurno re-
zultirati silom — ali ¢e se tome ¢inu prevrata prikljuciti, toboze, i svi ostali
gradani. Tu silu Drzi¢ tumadi, da parafraziram Benjamina, kao prirodnu
energiju koja ¢e oCuvati poredak od njega samog, zbog ¢ega ne podlijeze
kritici, nego radije meta-kritici. Ona, zatim, proizlazi iz nuzde, kao pravo
na otpor u ime poretka, jer nesposobnost diplomacije Republike i, s druge
strane, unutarnje politike, dovodi Dubrovnik u veoma opasnu situaciju.
Primjer Hiosa nije Drzi¢u jedini argument. Mnogo su vazniji argumenti oni
o netrpeljivosti prema strancima ili nepravednosti kaznenopravne norme,
jer se po njima struktura Republike urusava iznutra. Uistinu, za Drzica je
to stanje opce kriznosti, u kontekstu kojeg se Cosimo kao suveren mora
probuditi, intervenirati, pa makar i ruSenjem pravno-politickog poretka. Na
tragu Schmittove argumentacije, stvoriti unutarnji i vanjskopoliticki mir,
odrzati sigurnost utemeljenu na nenasilju i politicki red koji se temelji na
ravnomjernoj participaciji svih slojeva, odnosno vlastele i bogatijeg puka, a
tako onda uspostaviti normalnu situaciju — to su preduvjeti valjanosti pravne
norme o kojoj razmislja Drzi¢. Svaka norma pretpostavlja normalnu situa-
ciju, koja je, po Drzi¢u, u dubrovackom republickom ustrojstvu dovedena
u pitanje. Nijedna norma ne moze vrijediti u posve nenormalnoj situaciji,
pa je samim time politi¢ki prevrat legitiman ¢in uspostave novog poretka.
Cosimo je stoga pozvan da ucini iznimku, da posredno uvede izvanredno
stanje, koje egzistira onkraj nomosa: klju¢na stvar koja je zanimala firentinski
dvor uistinu jest je li Drzi¢ predstavnik neke ozbiljnije drustvene skupine u
Dubrovniku, koja je sklona ruSenju vlasti i uspostavi medicejskog protek-
torata, ili su to puste tlapnje, finta u kojoj si dubrovacki pisac priskrbljuje
legitimitet toboznjim pristasama. Jer, i u pismima Drzi¢ neprestano nagla-
$ava da je dubrovacki puk strasljiv i nevican novinama, pa se tesko odlucuje,
zbog ¢ega mu je i potrebna bozanska intervencija, monarhijski exceptio. O
unutarnjim bi se sukobima u Dubrovniku, koje Drzi¢ isti¢e u svoju korist,
zapravo moglo raspravljati. No, na ovom mjestu vazno je istaknuti da takve
Drzi¢eve tvrdnje nisu samo varka koja bi uvjerila medicejsku elitu kako je u
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grad moguce uéi s tako malo vojnika, nego, naprotiv, daju pravno-politicki
okvir cijeloj urotnickoj misiji: ona je teznja za drzavnim prevratom u pravom
smislu rijeci, iznimka, izvanredno stanje koje je, u o¢ima papinske vlasti ili
nekih drugih, primjerice Spanjolskih vladara, moglo izgledati kao agresija
na strateski vaznu i prijateljsku katolicku drzavu. Zahtjev je to za exceptio
u svojoj apsolutnoj formi — iako je takticki tesko izvediva, ona se poziva
na vlastitu Technizitit, jer Drzi¢ do minucioznih detalja razraduje tehniku
ulaska u grad i obrata pravne logike, pri ¢emu manjina postaje ve¢inom, a
stranci za$titnicima domaceg drzavnog ustroja. Nasilje koje se aktivira u tom
slucaju ulazi u pravni poredak, a opée se dobro, premda se do njega dolazi
silom, namjerava samolegitimirati unutar pravnog poretka:

Status necessitatis tako izgleda, kako u obliku izvanrednog stanja, tako i u
obliku revolucije [urote i prevrata], kao ambigvitetna i neodredena zona u
kojoj konkretni postupci, sami po sebi izvanpravni ili protupravni, prelaze u
pravo, a pravne se norme indeterminiraju u pukom ¢inu [to je Benjaminov
Technizitit]; prag, dakle, u kojem ¢in i pravo kao da postaju neodredivi.

(Agamben 2008: 42)

Novouspostavljeni nomos, ako bi se slijedila Drzi¢eva misao, ne bi trebao,
medutim, imati obiljeZja suprotna dosadasnjoj praksi Republike — iako se
istie superiornost toskanskog modela vlasti nad venecijanskim — nego bi,
naprotiv, izvanrepubli¢ko upravljacko tijelo Cosima I. i njegovih izaslanika,
u formi protektorata, trebalo vratiti Republiku na pravi put. Dakle, nije
toliko rije¢ o novom uspostavljanju poretka, o novom commaunitas, koliko o
nastojanju da se reformira stari. U tom smislu treba tumaciti i Drziéeva ko-
lebanja oko mogucéih saveznika unutar Republike, jer exceptio podrazumijeva
politicku intervenciju izvana, ali ne jam¢i unutarnju sloznost i drustveni mir,
kako isti¢e autor, plasljivog i inertnog, promjenama nesklonog dubrovackog
popolo. T'aj communitas o kojem Drzi¢ govori mozda valja shvatiti na ponesto
drukgiji, teorijsko-apstraktniji nacin.

IV.

Roberto Esposito uocava zanimljivu homologiju izmedu pojmova communitas
i res publica. Prvi pojam autor shvaca kao totalitet osoba koje su sjedinjene
niposto vlasniStvom, ve¢ dugom, obvezom; niposto viskom vrijednosti,
nego radije nekim radikalnim manjkom, supstrakcijom u odnosu na neki
zajednicki dar ili munus (Esposito 2010: 1-19). Drzic¢ je posve svjestan te
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republicke zajednickosti. Cini se da upravo isti¢e unutarnju nekorespon-
denciju kao prepreku napretku zajednice. Kuncevi¢ naglasava da se Drzi¢
u pismima brani frazama, to¢nije — da firentinskim vlastima odgovara uvje-
ravanjem o maksimalnoj utemeljenosti urotnickog prijedloga te nacelnim
razmatranjima o prikladnosti sredstava i ciljeva. Na kraju pak govori da je
tajnost napokon ono §to ¢e omogucditi pobjedu. ,,.Sve navedeno firentinski
je dvor moglo dovesti do zakljucka da Drzi¢, iako je moguce da nije bio
posve sam, zacijelo nije bio predstavnik neke ozbiljne drustv[ene] skupine
[ili vecine], nego netko tko se nadao da ¢e prevrat proveden Cosimovim
snagama dubr[ovacki] puk prihvatiti kao fait accompli (Kuncevi¢ 2009:
840). No, ne bih se usudio biti tako strog prema Drzic¢evoj viziji prevrata
jer, ¢ini mi se, dubrovacki autor zapravo percipira zajednicu na posve ra-
nonovovjekovni nacin, kao partikularni kolektivitet koji se osjeca zaduzen
svojom zajednickoscu, ili bi se barem tako trebao osjecati, zbog Cega je ¢in
pravno-politickog prevrata zapravo ¢in unutarnje kohezije i spe. Takvom
se tumacenju u drzi¢ologiji mozda najviSe priblizio Josip Pupacié, isticuci
da se u pismima ne moze traziti ni autohtono svjedo¢anstvo ni osobna is-
povijest dramaticara, nego u njima treba vidjeti pragmaticki ¢in o¢uvanja
republike, smion nagovor firentinskog vladara da se upusti u ¢in politickog
udara, u krajnje rizi¢nu drustveno-politicku i diplomatsku akciju (Pupacié
1969: 166-206). Na tragu Espositova istrazivanja, ¢in urote, zavjere protiv
vlastita politickog poretka, moZe se interpretirati i kao sredstvo imunizaci-
je, unosenje antitijela u domaci pravno-politicki uzus, uzurpiranje nomosa
anti-nomosom, izvanjskom anomalijom, pozivom na izvanredno stanje ili
zagovorom privremene anomije, s ciljem jacanja unutarnje kohezije jedne, po
Drzic¢u, nesposobne i nepravedne (ali ipak) republikanske politicke enklave.
Za takvo razmisljanje doista ima argumenata. Immunitas, u smislu u kojem
ga definira Esposito, polazi od enigmatske figure politicke teologije — figure
katéchon. ,,U bioloskim terminima tu bismo figuru mogli usporediti s protu-
tijelom koje $titi kr$c¢ansko tijelo asimilacijom antigena. Dakle, u pravnom
rje¢niku, s ndmosom koji se suprotstavlja anomiji u obliku koji je takoder
anomican, $to znaci da i sam preuzima jezik anomije® (Esposito 2014: 21).
Tako je Drziceva zelja za prevratom anomicna, izvan prava i pravno-politicke
legislative res publica, ona je takoder nomos koji proizlazi iz prava, nuzda koja
se manifestira pokusajem o¢uvanja tog istog republickog poretka. Urotnicki
je ¢in protuotrov ili phdrmakon mogucih anomalija zajednice, mehanizam
koji je istodobno, da parafraziram Benjamina — pravouspostavljajuci i pravo-
odrzavajudi, pravna sila u smislu oruzja i u smislu obrambenog sredstva. U
sklopu tog algoritma pravo i funkcionira, prolazeéi kroz tri etape, kao i svaki
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¢in politicke intervencije, primjerice i prevrata: prvu fazu ¢ini neko, pravno
neutemeljeno, nasilno djelovanje koje, naposljetku, i utemeljuje pravo; druga
taza podrazumijeva iskljucivanje svakog drugog, sebi izvanjskog nasilja, koje
bi, dakako, moglo uspostaviti novi pravni poredak; takvo iskljucivanje, a to
je treca faza, nije moguce bez jasno postavljenih granica kontrole, koje ne
sluze uspostavi prava, nego su ponajprije postavljene radi odrzavanja prav-
no-politickog poretka. Svako je pravo, stoga, prvotno — izvan prava, pa tako
i pravo na urotu. Kr$c¢anski imperij, istice Schmitt, uvijek je funkcionirao
kao obrambena sila, pri cemu krséanski ,,katéchon blokira dnomos — nacelo
nereda, otpora te odvajanja od zakonske obveze® (Esposito 2014: 90). A kako
do toga dolazi? Katéchon sprecava izvanjske anomalije tako $to ih ponutruje
i ¢uva u sebi, poput antitijela koje imunizira organizam prije napada. Drzi-
¢eva urota pokusava upravo to. Ona je neki oblik negativne zastite ljudskog
zivota od aporija koje nastaju unutar pravno-politickog sustava i koje tom
sustavu prijete. Slabosti diplomacije, obrambene slabosti, los odnos prema
strancima, problemi politicke i kaznenopravne neravnopravnosti — samo su
neke od posljedica o kojima Drzi¢ pise Cosimu. Najopseznije pismo datirano
2. srpnja pocinje iskazom da je Drzi¢ Njegovoj PreuzviSenosti Cosimu u
jednom prethodnom pismu poslao opcenit opis Dubrovnika i njegove vlade.
"To nulto pismo, nazalost izgubljeno, vazno je barem iz dvaju razloga: jer u
njemu Drzi¢ vjerojatno daje neke kljucne informacije o unutarnjoj politici
Republike, dakle vrsi svojevrsnu kontraobavjestajnu djelatnost, istodobno
na Stetu 1 na korist poretka, kao $to sam prije pokusao pokazati; usto, zbog
toga §to prvo sa¢uvano pismo tako predstavlja razradu nekog descrizione in
generale, koji autor predaje, povjerljivo, u sigurne ruke, naime preko spome-
nutih posrednika. Veé u prvom odjeljku jasno je da dubrovacki dramaticar
firentinskog vojvodu promatra u kontekstu krs¢anske vladavine, kao produ-
zenu ruku bozanske transcendencije koja ¢e biti i na pomoc¢ zastranjenoj res
publica. Nadahne li ga Bog da nas uslisi svojom pomocu, kaze Drzié, Cosimo
I. Medici trebao bi upoznati ,,mane i nedostatke spomenutoga grada i vrle
i dobre nakane njegova puka“ kako bi mu ,,na pravi na¢in mogao pomoci“
(265).> Na samom pocetku Drzi¢ isti¢e kako je vazno da vojvoda Cosimo
to shvati kao intervenciju u pravno-politicki poredak strane republike — ali
na obostrano zadovoljstvo: ,[...] kako biste svojim velikim srcem udovoljili

3 Svi citati iz Dricevih pisama Cosimu I i Francescu Mediciju donose se prema
recentnom dvojeziénom izdanju u koje su uvriteni prijevodi Frana Cale i Smiljke Malinar
(Drzi¢ 2011: 264-307). Kad se bude upuéivalo na Batisti¢ev prijevod pisama (Batisti¢ 1967:
5-45), to ée se posebno naznaditi.
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potrebama [ai bisogni] svoje dobro upravljane drzave te izvan nje posijali
sjeme svoje sposobnosti i valjanosti“ (265). Epiteti koje je Drzi¢ rezervirao
za firentinskog vladara i za cjelokupnu svoju urotni¢ku komunikaciju — della
sua virtiy e del suo valore — ponavljat e se vise puta u cijelom korpusu pisama.
Prvi se dio toga najvaznijeg pisma iscrpljuje u opisu nekompetentnosti Repu-
blike u diplomatskim misijama, pri ¢emu se autor osvrée i na zanemarivanje
odnosa s krséanskim zemljama. U tom je smislu zanimljiv sljedeci ulomak:

Ostavljamo po strani nespretnost glasnika koje $alju s vijestima u Napulj, i
to s posve zakas$njelim vijestima, a sve to zbog Stetne Skrtosti i nezgrapnosti i
zato jer bi htjeli da se $to manje o njima dozna, kako bi poput bogova zivjeli
sami za sebe. A to im je nemoguce, buduéi da su zbog prijeke potrebe, i radi
trgovine, i radi Zivotne nuzde prisiljeni opéiti sa svijetom, i u onoj rupi, koju
s velikom oholos¢u drze u svojoj vlasti, milovati one koji njih miluju. (267)

U njemu se raskrinkavaju neke bitne osobitosti Schmittove ideje o politickom
nomosu: prvo, Drzié istiCe vaznost diplomatskih veza i otvorenosti prema
nekom opéenitom pravnom poretku, koji Schmitt naziva Jus Publicum
Europeaum; drugo, kriti¢an je prema zatvorenosti politike Republike, koja
se prekida jedino per marcia necessita e per traffichi e per bisogni della vita te
koja istodobno rezultira uzajamnom koristoljubivom diplomacijom najgore
vrste. Posebnu vaznost u tom otvaranju prema dosezima europskih prav-
no-politickih ustrojstava ima dubrovacka mornarica — o kojoj Drzi¢ govori
sa simpatijama jer su je u Dubrovniku stvorili pucani, jer je u cvatu u svim
europskim srediStima i jer je nuzna zbog Sirenja krs¢anstva. Schmitt napomi-
nje kako je u ranonovovjekovnom pravu argument o opstojnosti jedinstvene
paneuropske mornaricke sile koja sluzi kr$c¢anstvu, bilo u diplomatskim,
trgovackim ili pak kolonizacijskim misijama, jedan od najvaznijih, zbog ¢ega
ga i Drzi¢ upotrebljava protiv Stetne vlasti koja je povjerena ,,dvadesetorici
nenaoruzanih, ludih i bezvrijednih nakaza“ (269). Pojam stetne viasti tu ui-
stinu treba prevoditi na taj nacin, niposto u smislu beskorisnosti (desutile),
sto potvrduje i Batisti¢ (1967: 6), jer se tako naglaSava doseg Stetnosti takve
vladavine (governo) — u smislu krs¢anske drzavotvornosti. Novu vlada, koju
bi trebala uspostaviti Cosimova exceptio, treba shvatiti u Agambenovu smislu,
kao ranonovovjekovnu upravu nastalu nakon uzimanja stvari u svoje ruke:
»opomenute se stvari, premilostivi Vladaru, nece obaviti niti ¢e uspjeti ne
promijeni li se vlada i ako tako moc¢an Vladar sve ne uzme u svoje ruke [e se
tanto Principe non mette manol“ (269). Jos ¢e na jednom mjestu Drzi¢ nagla-
siti vaznost dubrovacke mornarice, koja se sr¢ano bori s turskim gusarima i
odolijeva velikim silama. TuzZeéi se na pomorsku politiku dubrovacke vlasti,
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ustvrduje da je vladin stav prema Turskoj opcenito preblag jer se boji turske
intervencije, pa stoga i ne suraduje sa Spanjolskom, posebice u vojno-pomor-
skim ekspedicijama Karla V. protiv Turaka na sjeveru Afrike. Takav Drzicev
stav povijesno je legitiman te se uklapa u Schmittovu koncepciju prekomor-
skom politikom etabliranih diplomatskih odnosa unutar jedinstvene europske
pravne republike. Dubrovacka je vlada 1565. uvela poseban provedimentum o
ogranicenju plovidbe dubrovackih trgovackih brodova, samo da bi $to manje
dolazili u dodir s krs¢anskim brodovima i da bi se sprijecilo njihovo pristupanje
kr$¢anskoj vojno-plovidbenoj floti. Mornarica je, u perspektivi ranonovovje-
kovlja, sredstvo svojevrsnog prosirenja teritorija, ali i diplomatsko sredstvo
uklapanja u kr$¢ansku transverzalu — prema novim kontinentima i prema
Osmanlijama.* Transverzala unutarnjopoliticke moci koju dubrovacki vizionar
zagovara zapravo je sekularizirana koncepcija Bozje vladavine na zemlji, koja
ide od imanencije transcendentalne vrhovne mo¢i prema vladaru i njegovim
— koristim se Agambenovim pojmom — pravno-politickim komesarima:

Gospodine Vojvodo, prema misljenju svih onih koji su s njima opéili, oni
nisu dostojni da vladaju, a i dvije tredine njih samih nisu zadovoljni sadagnjom
vladom. Sva bi mladeZ prihvatila ove moje planove, i pred Bogom se ne moze
udiniti bolje djelo negoli oteti im vladu i stvoriti novu republicicu, kojoj bi
na onim stranama bilo dobro kako se samo zamisliti moze. Dosle su imali
vladu prema mletackom uzoru, sad bi je trebalo sastaviti prema toskanskom.
Puk i drugi ne bi nijednu stvar uZivali viSe nego Gospoda u dvoru; jedan bi
pukovnik u ime Vase PreuzviSenosti upravljao gradskom posadom i ¢uvao
slobodu puka, a vijece bi se sastavilo na genovski nacin, §to ¢e reéi da bi u
polovicu vijeéa usli plemiéi a u drugu pucani, dok bi se jedna vrata tog vijeca
otvorila i strancima, $to bi gradu bilo samo korisno, jer je okupljanjem raznih
ljudi odovud i odonud i postao ono $to jest, a sad bi porastao vise nego ikad,
zato $to bi se iz susjednih mjesta mnogi ljudi koji su bogati ali izvrgnuti
zlostavljanju Turaka [ricchi ma da Turchi maltrattati] sklonili u Dubrovnik
kad bi imali pristup u plemstvo. Sli¢no bi grad Dubrovnik postao prikladnim
skloni$tem svima onima iz cijele Dalmacije, Albanije i Grcke koji vise ne
mogu podnositi $krtost Mlecana i nasilje Turaka, kao $to je neko¢ i bilo,
pa to ne bi bilo nista novo, nego nesto $to su i nasi stari ¢inili i na taj naéin
prosirili i obogatili grad. (271)

Cini mi se da se u tom ulomku skriva jezgra Drzi¢eva shvacanja novog po-
retka, a onda i ¢jelokupne teologije njegova urotni¢kog ¢ina, ¢ina prevrata.
Otimanje vlasti appresso Dio pravi je ¢in exceptio, poziv na izvanredno stanje

* Schmitt o tome iscrpnije govori u nekoliko poglavlja knjige Noros na zemiji, a posebice
u poglavlju o prisvajanju teritorija u novootkrivenim zemljama (Schmitt 2006: 86-139).
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u svojoj esenciji, koje ne izlazi iz nomosa jer je oduvijek bilo onkraj nomosa:
Drzi¢ uistinu zagovara povratak na staro, na ono $to su ¢inili stari Dubrovcani
i tako $irili granice grada i obogacivali ga (con questo modo ampliata la citta et
arricchitaln). Kad govori o upravljanju sudstvom, dubrovacki autor govori
o kaznenopravnoj sferi, u sredistu koje se mora nadi talijanski pravosudni
kapetan (un capitan di giustizia italiano), takoder jedan od agambenovskih
komesara zaduzenih za discipliniranje unutar granica nomosa, ili nakon Sto
je novi poredak ve¢ uspostavljen (Espositova treca faza). U Batisticevu prije-
vodu funkcija je tog kapetana puno razvidnija — ,,Sto se tice krivi¢nog pravo-
suda, ¢ini mi se da bi bilo vrlo potrebno postaviti u Dubrovniku talijanskog
kapetana pravde, pouzdanog covjeka V[ase] E[kscelencije], jer ovi nasi nisu
nikada umjeli upravljati krivicnim sudom* (Batisti¢ 1967: 8) — jer se istice
njegova kriminalno-penalna narav, kao neka vrst disciplinarnog aparata, na
tragu Foucaultova tumacenja nadzora. Marin Drzi¢ posve je svjestan da je
lako organizirati prevrat, ali je tesko, prvo, odrzati novo pravno-politicko
stanje i, drugo, $to prije ga legitimirati kao novouspostavljeni zomzos kako bi
se poceo — tako samoustolien — i samoodrzavati, na primjer braniti se od
izvanjskih prijetnji. U petnaestom odlomku tog najiscrpnijeg pisma Drzié
aktivira opoziciju izmedu zajednice i njezina neprijatelja (bostis), nuznu za
konstituiranje politickog poretka u ranom novovjekovlju. On isti¢e kako
mu ,Siroke moguénosti pruza njihova glupost [goffezz4] i njihovo slabo
vladanje [poco governo], a nadasve to Sto smatraju da im ne prijeti opasnost od
naroda [tenersi sicuri quanto al popolo] i da su moéni u odnosu na inozemstvo
[potenti quanto al di fuora]“ (279), ¢ime zeli ukazati na ¢injenicu da se zajed-
nica konstituira prema onom §to moze narusiti njezin integritet te da je ne
treba ostaviti u rukama fortune. Usput receno, u toj je tvrdnji Drzic¢ izrazit
antimakijavelist, koji vjeruje u racionalnu datost Bozje transcendencije, u
obliku vladavine suverena, istiuéi giustizia di Dio, et appagarsi di ragione,
kao dekartovsku legitimaciju Bozje providnosti. Najzanimljiviji je mozda
onaj ulomak pisma od 2. srpnja u kojem Drzi¢ trazi una scomunica papale:
Cosimo bi od pape trebao brzo isposlovati ekskomunikaciju dubrovackih
vlastodrzaca, koja moze biti i finta — dakle lazno izopcenje ili pak samo
prijetnja izopéenjem — a potom bi taj dokument u Republiku donio neki
yspretan“ Cosimov povjerenik, komesar, njegov uomo destro, za kojeg bi
vojvoda od Rima isposlovao neke posebne ovlasti protiv ekskomuniciranih,
a u papino bi ime pregovarao s dubrovackim vlastima o njihovu odnosu
prema Crkvi. Zanimljivo je da Drzi¢ tu Zeli uspostaviti izravnu korespon-
denciju izmedu vlastita politickog ¢ina i papinske potpore, bila ona lazna
ili prava scomunica papale, i pritom pazljivo bira sredstva, nastojeci odigrati
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svojevrsnu sizzultanku u polju papinske i medicejske (suverene) legitimacije.
Ekskomunikacija je radikalizacija pravno-politickog habitusa iznimke, no, u
isti mah, isti¢e autor pisama, ona je dobra i kao pragmaticki ¢in borbe protiv
protestanata, ¢in unifikacije kr§¢anskih prostora i integriteta republike kao
krs¢anske enklave. Valja se doista priupitati kojem se Signore Drzi¢ obraca
u sljedecoj recenici: ,,O, Gospodine, veliku ¢e moc¢ imati ova ekskomunika-
cija i autoritet potkralja Sicilije“ (285), koju ée Batisti¢, izuzme li se razlika
anatema-ekskomunikacija, prevesti malo drukdije: ,,O Gospodaru, ova ¢ée
anatema i autoritet potkralja Sicilije silno djelovati“ (Batisti¢ 1967: 13). Ipak,
Calina glagolska konstrukcija, njegov doslovni prijevod sintagme avri gran
forza, pogada bit Drziceva sinkopiranja papinske intervencije — u smislu
naglasavanja inace nenaglasenog, a uvijek prisutnog, implicitnog elementa
teologije urote. Calin Gospodin 1 Batisti¢ev Gospodar, zapravo Signore, iako
i jedan i drugi mogu oznacavati i vladara/suverena i njegovu bozansku
transcendenciju, metaforicki prikazuju dualnost urotnickog ugovora koji
implicira transcendentalnu odluku — i kad se to jasno ne vidi. Pretpostavke
o Drzicevoj urotnickoj misiji kao ¢inu utopije ovdje postaju besmislene jer
rije¢ je o politicki osvijeStenom misliocu, osobito kad se uzme u obzir ¢i-
njenica da je od urote spreman i odustati, povuéi se, kako istic¢e u zakljucku
najopseznijeg pisma. No, ¢ini mi se da je Drzi¢ bio uvjeren u opravdanost
tog prevrata. Tko je trebao ¢initi gradsku posadu i tko je trebao biti pu-
kovnik, vjerojatno se moze objasniti interpretacijom pisma od 2. srpnja u
kojem autor istice da ¢e nakon izvrSenog prevrata Cosimovi ljudi, prvotno
poslani kao pomo¢ urotnicima, ostati u Dubrovniku radi slobode puka.
Formulacija iz pisma od 3. srpnja u kojem Drzi¢ kaze da vojvoda treba tek
kimnuti glavom per rendersi Raugia per sempre schiava, u Calinu prijevodu,
»da sebi zauvijek podvrgne Dubrovnik® (293) ili, u prijevodu Ive Batistica,
»moze dobiti zauvijek Dubrovnik kao roba“ (Batisti¢ 1967: 27), govori o
egzekutivnoj snazi suverenove exceptio. Nema tu okoliSanja oko donosenja
odluke, nema simulacije pravno-politickog entiteta — on je posve jasan,
razgovijetno ga ustanovljuje upravo stanje (u) izvanrednosti. O odluci kao
sredstvu usmjerenom prema exceptio Drzi¢ progovara u pismu datiranom
3. srpnja: ,,Ljudski je $to ima nevolje medu ljudima; na valjanim je ljudima
da ne dopuste da ih pobjede zli [vincer da mali] i da se pomognu sredstvima
kojima se moze postici pobjeda, a tako rade ljudi koji znadu donositi odluke®
(291). Sintagmu e cosa da omeni che si sanno consigliare, kojom zavrSava ovaj
odlomak, nije lako prevesti, i Batisti¢ je prevodi na posve drukéiji nacin —
» L'ako rade ljudi koji umiju da se snadu“ (Batisti¢ 1967: 27) — inklinirajuci
makijavelistickom tumacenju Drzic¢eve urote, dominantnom u drzicologiji.
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Odluénost o kojoj je tu rije¢, koja se temelji na savjetu, ponovno se uklapa
u Agambenovu analizu Schmittove politicke teologije. Talijanski autor na
jednom mjestu istie vaznost razlike izmedu norme i odluke, koja je isto-
dobno razlika izmedu Benjaminova i Schmittova poimanja diktature. Sam
je Benjamin u Politickoj teologiji napustio razliku izmedu konstituirajuce i
konstituirane vlasti, razliku na kojoj se temeljio pojam vrhovne diktature,
elaboriran u njegovim prethodnim radovima. Na mjesto te razlike zatim
dolazi pojam odluke:

Ta zamjena dobiva svoj strateski smisao samo ako je promatramo kao protu-
potez u odnosu na Benjaminovu kritiku. Distinkcija izmedu sile koja postavlja
isile koja ¢uva pravo — koja je bila Benjaminov cilj — zapravo u slovo odgovara
Schmittovoj opreci; a Schmitt svoju teoriju vrhovne vlasti razraduje upravo
ne bi li neutralizirao taj novi oblik Ciste sile, oduzet dijalektici izmedu kon-
stituirajuce i konstituirane vlasti. Vrhovna sila iz Politicke teologije odgovara
distoj sili iz Benjaminova eseja, s oblikom vlasti koja niti postavlja niti ¢uva,
nego obustavlja pravo. U istom smislu, upravo kao odgovor na Benjaminovu
ideju o krajnjoj neodludivosti svih pravnih problema Schmitt afirmira vchovnu
vlast kao mjesto krajnje odluke. (Agamben 2008: 76)

Pojednostavljeno, Cista sila ne moze nikada biti priznata, kao takva, nekom
odlukom, ali, paradoksalno, upravo ta nemoguénost stvara osnovu za nuznost
postojanja vrhovne odluke:

Benjaminov opis baroknog vladara u Trauerspielbuchu moze se Citati kao
odgovor na Schmittovu teoriju vrhovne vlasti. Sam Weber o$troumno je
primijetio kako Benjamin, upravo kad citira Schmittovu definiciju vrhovne
vlasti, uvodi u nju ,laganu, ali presudnu modifikaciju® [...] Barokna koncep-
cija vrhovne vlasti, piSe on, ,razvija se iz rasprave o izvanrednom stanju i
vladaru kao glavnu duZnost pripisuje to da ga iskljuéi“ [...] Zamjena glagola
yodluciti“ glagolom ,,iskljuciti presudno iskrivljuje Schmittovu definiciju
u istoj gesti kojom je Zeli evocirati: odlu¢ujuéi o izvanrednom stanju, vladar
ga ne mora nuzno ukljuéiti na neki nacin u pravni poredak; on ga, naprotiv,
mora iskljuditi, ostaviti ga izvan njega. (Agamben 2008: 77)

Iako mu je odluka imanentna, ranomoderni ¢e vladar u izvanrednom
stanju, u prvoj prilici kad treba donijeti odluku, naj¢esée uvidjeti kako ne
moze odluditi —u smislu kako to ¢ini i Cosimo I. Medici u slu¢aju Drzi¢eva
prevrata. Drzi¢ takvu prirodu vladara i suverena u ranom novovjekovlju vrlo
dobro poznaje i zato taktizira, agresivno nagovara i uvjerava, podastiruci
zgotovljen plan urote, drzavnog udara, a naposljetku istice moguénost od-
gode tog plana. To ne radi ni ludak ni utopist, ve¢ netko tko dobro poznaje
pravno-politi¢ki kontekst suvremene mu Jus Publicum Europaeum. Gotovo
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svako Drzi¢evo pismo zavrSava svojevrsnim razumnim uzmakom, oprezom
politicki osvijestenog i mudrog ¢ovjeka koji politiku percipira kao pragmu
te je duboko usidren u onodobni politicki praxis.

V.

Knjizevna historiografija u posljednjih je dvadesetak godina osvijestila
¢injenicu da su urotnic¢ka pisma mnogima posluzila kao epistemoloski la-
kmus-papir Drziceva dramskog stvaralastva. Mislim da o tome, naime, ne
treba ovdje suvise govoriti. Pogledi na njegov urotnicki ¢in u tome su smislu
proturjecni, od onih koji negiraju bilo kakav aposteriorni utjecaj urotnickih
ideja, koje su, toboze, strano tijelo knjizevnog stvaralastva mladog dubro-
vackog dramaticara, do pogleda koji njegovu neostvarenu urotu promatraju
kao intimni finale cjelokupne Drziceve knjizevno-filozofske misli. Veéina
knjizevnih povjesnitara, posve na tragu tumacenja Zivka Jelidica, inzistirala
je na preSutnom kontinuitetu izmedu Drziceva knjizevnog stvaralastva i
konac¢nog pokusaja (protu)republi¢kog preobrata. Rehabilitacija pisama
ucinila je od njih manifest. U tu su zamku upali mnogi, o ¢emu na zanimljiv
nacin govori Morana Cale (2009: 59-109) — no prvi je to osvijestio Josip
Pupacié. On prvi reagira na ideoloski ekskluzivne pretpostavke o eti¢nosti
i integritetu DrzZiceve li¢nosti, posebice na one Jorja Tadi¢a i Ive Batistica
1 na nesto manje radikalan pristup Milana ReSetara, Dragoljuba Pavloviéa i
Vinka Foreti¢a. Odlu¢no se tako suprotstavlja tumacenju da je Drzi¢ pred-
stavnik obogacenog gradanstva, iako — ¢ini se — u svojim pismima zagovara
specifican entitet dubrovackog popolo; nadalje, odbacuje tumacenje Zivka
Jelic¢i¢a prema kojem je Drzi¢ glasnogovornik proleterizirane mase. Time
se Drzicev politicki projekt izvlaci iz znaCenjske mreze bilo desnih bilo
lijevih interpretacija. Pupaci¢ zakljucuje da je jedan od najpresudnijih mo-
tiva Drziceve pobune u svojoj osnovi patriotske naravi, $to ga dakle uklapa
u republicki pravno-politicki nomos, s osnovnom namjerom da se ojaca i
iznutra ucvrsti Republika (Pupacic¢ 1969: 166-207). Rasprava o imunizaciji
na stranicama ove analize, zapravo, oslanja se na Pupacicevu tvrdnju o po-
kusaju unutarnje konsolidacije Dubrovnika — uvodenjem stranog tijela kao
protutijela na temelju kojeg ¢e se republicka struktura obnoviti i iznova
reformirati, a istodobno se oslanja i na Schmittove teze o suspenzivnosti
poretka koja se inicira u polju onkraj politickog, dakle u trenutku kad prav-
no-politicka regulativa istodobno egzistira i ne egzistira. Vjerovao je tako
Pupaci¢ da je Marin Drzi¢ u Dubrovniku imao istomisljenike te da Luka
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Nikolina Sorkocevi¢a i Frana Franova Lukarevi¢a u pismu od 28. kolovoza
1566. ne spominje bez razloga, tocnije — da je u Dubrovniku, kako tvrdi
Drzi¢, postojala neka, doduse jo$ ne kriti¢na masa istomisljenika. Jos je
jedan vazan problem Pupaci¢ otvorio, djelomi¢no afirmirajuéi Caline teze,
a to je problem makijavelisticke pozadine cijelog urotnickog projekta. U
pismima doista ima podosta makijavelistickih udica, od onog Cesto citira-
nog isticanja Skrtosti dubrovackih vladara, na svoju $tetu, preko isticanja
koncepta popolo, inace spornog i u Machiavellija, koji toboze ne trpi viast jer
je autonomna kategorija, preko renesansne metafore gradskih zidina koje
ne mogu zastititi vlast, u unutarnjopolitickom smislu, od nezadovoljstva
stanovnika, sve do sredi$nje teze njegove misije, one o urotnickoj odluci, koju
moze donijeti bilo tko — ako je na korist naroda. Svoje je teze Cale zaostrio
u radu Dopune o DrZicu, urotniku i maniristu (1982), podcrtavajuéi da je
Machiavelli bio Drzicev ucitelj, osobito isticu¢i vaznost Rasprave o prooj
dekadi Tita Livija, posebno Sestog poglavlja iz trece knjige (O urotama), iz
kojeg je Drzi¢ mogao crpsti ideje, ali niposto nije mehanicki primjenjivao
makijavelisticku filozofiju urotnistva. Viadar je, prema Calinu misljenju,
Drziéevoj uroti mogao posluziti kao organizacijsko-pragmaticki temelj,
svojevrstan udzbenik, naravno, itekako vazan u njegovu koordinatnom
sustavu politicko-filozofskog misljenja. Milovan Tatarin jednom prilikom
napominje da su u uroti ponajprije vidljive humanisticke implikacije Drzi-
¢eve interpretacije makijavelizma, jer on negira silu i zagovara strpljivost,
upozorava na vaznost prihvacanja (Tatarin 2007). Iako se nacelno mogu
sloZiti s takvom pretpostavkom, ¢ini mi se da se tumacenje sile (urotnistva)
valja okrenuti Benjaminu. Drzi¢ ne negira silu. Ona mu je potrebna ne samo
za svrgavanje pravno-politickog aparata koji je nesposoban i korumpiran
nego i za uspostavu novog republickog poretka u kojemu ista ta sila zauzima
imanenciju zomosa: on pristaje na razlicite obrasce discipliniranja, odnosno na
ostanak Cosimovih ljudi u gradu, na razli¢itim funkcijama. Rije¢ nije dakle
o nekoj negaciji sile, nego o njezinoj pretvorbi iz konstituirajuce u konsti-
tutivhu. Zagovor strpljivosti, Stovise, u tom se smislu moze tumaciti kao
stvar politicke pragme, a ne kao nesto inherentno Drzi¢evu i humanistickom
politickom habitusu.’ Estetsko i politicko, dva pola koja su mnogi drzico-

3 Roberto Valle i Slobodan Prosperov Novak isti¢u da je Dr#i¢ bio krajnje nestrpljiv u
svojem urotni¢kom naumu i da je to oigledno u njegovu nervoznom politi¢kom zakljuéivanju.
Medutim, taj plan nije bio, nastavljaju autori, ni lud ni hirovit, prije svega zbog svoje utopijske
izvanvremenosti, koja nije primjerena dobu kad u narodu uvijek postoji klica nezadovoljstva —
ali to ne zna¢i da ée se ona i kanalizirati u politi¢ki prevrat. Osobitost je tog njihova tumacenja

51



52

L. Rafolt, Teologija urote: ¢itanje Drzicevih pisama Cosimu I. i Francescu Madiciju (27-54)

“Umjetnost rijeCi” LX (2016) ® 1-2 * Zagreb e sijecanj — lipanj

lozi nastojali povezati, ¢ineci od pisama lakmus-papir Drzi¢eva knjizevnog
stvaralastva — a za tu pogresku krivicu je preuzeo na sebe sam Zivko Jelici¢
— nikad nisu ni mogla biti sasvim odvojena. Uostalom, to se u knjizevnosti
nikad ne dogada jer je ona dosljedno retroflektivan mehanizam. Iako nije
ostvarena, Drzi¢eva urota ostaje urotom — zbog svojeg performativnog
karaktera ona je, Stovise, i zanimljivija kao misaono-filozofska spekulacija
ili, kako sam nastojao pokazati, kao algoritam u kojem se niz teoloskih
koncepata karakteristi¢nih za posttridentinski svjetonazor sekularizirao u
smjeru pravno-politicke fenomenologije. Drzi¢evu sam urotu stoga sklon
iS¢itati vise kao teorijsko-spekulativni tekst nego kao manifest, kao tekst u
kojem je razvidna ideja da svatko u svakom trenutku (n’importe qui) moze
jednako participirati u kolektivnom mehanizmu odluéivanja i, dapace, da
je knjizevnost dobar primjer autonomne strukture, koja jest politicna jer
sudjeluje u nekom obliku distribucije osjetilnog (le partage du sensible). Kao
$to politika zahvaca cjelinu, Sto se vidi u praksi odlucivanja, bilo na temelju
nesporazuma ili neslaganja, ili obrnuto, tako pak knjiZevnost operira na ra-
zini pojedinacnosti. Politika knjizevnosti ne moze se stoga svesti na politicki
program koji pretvara knjiZevnost u mehanizam sociopoliticke kritike ili u
puku tehniku reprezentacije drustvenih odnosa, ve¢ politika knjiZzevnosti
djeluje na sjecistu novih rezima kroz koje se izrazava knjizevna jednakost.
Od njih je, slijedimo li Foucaulta i Ranciérea, postreprezentacijski rezim
knjizevnosti u razdoblju novovjekovlja, za razliku od reprezentacijskog
u ranijim epistemickim poretcima, koji, usto, narusava ustaljeni poredak
literarnog ukusa i demokratizira recepciju, mozda i najvazniji (Ranciére
2007: 11-55). Urotnicka pisma, dakle, nisu DrZi¢eva politicka oporuka,
koja je toboze sazrijevala dugi niz godina u njegovim knjiZevnim djelima,

pisama, naime, nespretan spoj tendenciozne protureformacijske ideologi¢nosti, koja se toboze
ogleda u ekskomunikacijskim tendencijama, i makijavelizma, koji se pak (nepravedno) svodi
na paradigmu cilja koji uvijek opravdava sredstvo. Medutim, na jednom mjestu Novak i Valle
isticu da je ideoloski vocatus urotnicke misije od velike vaznosti i za njezin uspjeh — ,,Uomzo
debole koji se prihvati urote neée u njoj nista ostvariti, jer on prirodom vlasti neée zadovoljit
nicije povjerenje“ (Valle 1995: 155) — no pritom zanemaruju ¢injenicu da je DrZi¢ toga posve
svjestan i da to ¢ak u nekoliko navrata istiCe, ne samo trazeéi financijsku i vojnu pomoé
nego, istodobno, govoreéi o slabostima i nedostacima vlastitog prevratni¢kog plana. Na toj
se paradigmi slabog Covjeka onda zasniva cijela njihova interpretacija, u kritiku koje se na
ovom mijestu necu upustati. Cini mi se da se u Drzicevu slucaju pojam makijavelizma treba
shvatiti u Althusserovu smislu, kao raskid s dotadasnjom politicko-filozofskom tradicijom te
kao zagovor jedinstva talijanskih regija u cilju obrane od zajednickog, barbarskog neprijatelja.
Takvo se Althusserovo ¢itanje Machiavellija, koje je francuski filozof pretvorio u oveéi ciklus
predavanja, temelji na iskustvu Gramscijeve hegemonije (Althusser 2000).
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nisu hermeneuticki kljuc za ta djela — dakle ne moze ih se uzimati ni kao
ideologemski apriornu ni aposteriornu ¢injenicu. Pisma egzistiraju u nekom
procjepu Drziceve pravno-politicke pozicije, i u odnosu na konkretnu poli-
ticku situaciju, prema Republici, talijanskim susjedima ili pak Osmanlijama, i,
Stovise, u odnosu na politi¢ki sublimno u njegovu knjizevnom opusu, koje ne
treba smetnuti s uma jer uistinu postoji — u svakom knjizevnom fenomenu. U
tom se smislu urota moze tumaciti kao paradigma jedne moguce renesansne
(ranonovovjekovne) politicke vizije. Ona ima potenciju da #pozori na pravne
i sociopoliticke probleme suvremenosti, u njoj je metaforizirana mogucnost
situacije prevrata, kao $to para u paradigmi upucuje na nesto $to pak ukazuje
na nesto usput, nesto sa strane. Drzi¢, uistinu, daje primjer prevrata, pa se
logika urote moze tumaciti na temelju te logike exemzpluma: univerzalna
logika prava, naime, zamijenjena je singularnom ili partikularnom logikom
primjera (Agamben 2009: 11-12).
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Abstract

THEOLOGY OF CONSPIRACY: A READING OF DRZIC’S LETTERS TO
COSIMO I AND FRANCESCO MEDICI

Conspiracy mission of Marin Drzi¢ is analyzed in the context of sovereignty and
political state of exception, from Schmitt to Agamben, as well as in the light of the
recent historical interpretations, from Jeli¢i¢ and Pupacié, to Tatarin and Kuncevié.
Drzié’s letters to Cosimo I and Francesco Medici are thus situated in the context
of Renaissance diplomatic discourse. Their political and theological semantics is
revised based on specific inconsistencies stemming from their Croatian stylizations
(Cale vs. Batistié).
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