144

Prikazi, (LoSa) Beskonacnost hibrida (144-148)

“Umjetnost rijeCi” LX (2016) ® 1-2 * Zagreb e sijecanj — lipanj

da svojom ,narativnom polifonijom*“
(455) - $to je njegov autorski termin,
izveden iz Bahtinove teorije — ponu-
di nacine suocavanja s pro$loséu i tako
pruzi odgovor na diskurzivno i medijsko
perpetuiranje dinamike rata, razaranja i
traume. Time indeksira potencijal knji-
Zevnosti da propita granice ratom i na-
siljem kontaminirane zbilje te ustraje na
socijalnoj i etickoj dimenziji znanosti o
knjizevnosti, uvjeren u njezin potenci-
jal da viSedimenzionalno prikaze ratna
zbivanja. Analizirajudi, primjerice, Jer-
govic¢ev roman Dvori od oraha, Previsi¢
ukazuje na ,,golem utopijski potencijal“
knjizevnosti, potencijal koji ne prati ni
ylinearnu povijest dekadencije“ ni ,,spe-

(LOSA?)
BESKONACNOST
HIBRIDA

Natalija Zlydneva (ur.), Hibridni oblici u slaven-
skim kulturama (Gibridnye formy v slavjanskih
kul’turah). Moskva: Institut slavjanovedenija
RAN, 2014. 462 str.

Upisemo li pojam ,hybrid“ u trazilicu
Google, izaci ¢e ukupno 406 milijuna
jedinica (8. ozujka 2016). Na engleskom
se govornom podrudju, kada je rije¢ o
humanisti¢kim i dru$tvenim znanosti-
ma, hibrid, kao $to pokazuju i odabrane
internetske stranice (u kontekstu uvrije-

cifi¢ne antiratne tradicije®, nego otkriva
ylatentnu viSeslojnost povijesti“ (240).
Takve metanarativne strategije otkriva u
tekstovima juznoslavenskih knjizevnosti
(Albahari, Drakuli¢, Hemon, Karahasan,
Sajko, Stiks), kao i u nizu tekstova na nje-
mackom jeziku (Gstrein, Handke, Kim,
Mora, G. Roth, Sebald, Stanisi¢, Zeh).
Bududi da sumnogi od tekstova o kojima
Previsié piSe prevedeni, jo$ jednom valja
istaknuti da bi prijevod ove monografije
na hrvatski jezik bio vrlo koristan jer bi
omogudio daljnje analize ovoga korpusa
tekstova iz druge perspektive.

Milka Car

Zenijeg pojma hibridity), uglavnom pove-
zuje s postkolonijalnom teorijom koju je
promovirao H. Bhabha u studiji Mjesto
kulture (The Location of Culture, Rou-
tledge, 1994). U Bhabhinu se tumacenju
hibrid rabi prvenstveno u znacenju kul-
turalne hibridnosti, odnosno ,,prijevoda“
drustvenih i kulturnih praksi koje sezu
izvan (engl. beyond) uvrijezenih binarnih
granica Sebe i Drugoga, Istoka i Zapada
itd. U Bhabhinu je smislu pojam hibrida
posebice primjenjiv u analizama kultura
takozvanog Treceg svijeta, kaoiu pove-
zanosti s fenomenom globalizacije, te se
nadaje kao gotovo nezaobilazan pojam
uz analizu problema i izazova transkul-
turalizma i multikulturalizma i transna-
cionalizma. U tim je kontekstima hibrid-
nost neizostavno nijansirana odredenim
vrijednosnim, pa i ideoloski zao$trenim
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znacenjima. Hibridnost se nadalje uoca-
va kao problem prijevodne knjizevnosti,
razvoja jezika i jezine pismenosti imi-
granata u suvremenome svijetu, a govori
se ¢ak i o hibridnoj glazbi. Upisemo li
u istu trazilicu pojam ,,gibrid“ (ruska
inadica pojma), suoCit éemo se takoder
s gotovo nepreglednim brojem rezultata
— Cak deset milijuna devetsto tisuca (8.
ozujka 2016), s time da se, za razliku od
engleskojezi¢nih internetskih stranica,
na ruskim stranicama hibrid ne odnosi
do te mjere na problematiku povezanu s
humanisti¢kim i drustvenim znanostima
(poput, primjerice, hibridnih kultura ili
identiteta), nego veéinom na hibridne
automobile, hibridne bicikle ili hibridne
biljke i Zivotinje.

Dok je tehnoloska sfera uporabe
pojma u zborniku na koji se kriticki
osvréemo ovom prilikom posve gurnu-
ta u stranu, tema antropozoomorfizma
i hibridnih subjekata — mitoloskih likova
ljudi sa pseéim glavama, ljudi-medvjeda,
kentaura, razli¢itih ¢udoviSta, vampira
itd. — te s njima povezana mitopoetika
knjiZevnih i drugih tekstova kulture u
srediStu je zanimanja vedine istrazivaca
(8to je, vrijedi naglasiti, posve u skladu
s temeljnim tendencijama u ruskoj hu-
manistici u posljednja dva desetljeca).
Medutim, zbornicka istrazivanja, da-
kako, nisu stala na tom mitopoetskom
i antropozoomorfnom aspektu hibrida.
S obzirom na §irok raspon i ucestalost
uporabe pojma u najrazliéiti'im kontek-
stima, ne iznenaduje $to je zbornik, koji
je 2014. godine objavljen u Moskvi pod
uredni¢kom palicom Natalije Zlydneve,
inace viSegodi$nje suradnice razli¢itih
projekata Katedre za rusku knjiZzevnost
Filozofskog fakulteta Sveudilista u Za-
grebu, okupio pozamasan broj radova
(ukupno 34 znanstvena rada podijeljena
u otprilike sedam znacenjskih cjelina)
znanstvenika razlicitih disciplinarnih

usmjerenja — od 11ngv1sta kn]IZCVIllh
teoreticara, kriticara i pov]esmcara
kulturologa, politologa do povjesnicara
umjetnosti — iz ¢ak 11 zemalja. Oni su
vrlo smjelo prionuli moguénostima kon-
ceptualne i analiticke primjene pojma u
Sirokom rasponu tema — od, primjerice,
kulta vatre u slavenskoj mitologiji (V.
Ivanov) preko analize teksta americkoga
avangardnog pjesnika E. E. Cummingsa
EIMI, a fourney Through Soviet Russia,
o njegovu putovanju u Sovjetski Savez
1931. godine (V. V. Feséenko, E. Rajt),
do analize Jergoviceva Sarajevskog Mar-
lhora 1 Velickoviéeva Davia u Sarajevu
gdje se bivsa Jugoslavija tretira kao hi-
bridna nadnacionalna zajednica (P. V.
Korol’kova).

O zahtjevnosti posla urednice i su-
radnika veé¢ dovoljno ilustrativno svje-
doce prethodno spomenuta popular-
nost pojma i njegova raznolikost, stoga
je, posve ocekivano, veéina radova u
zborniku na samom podetku pokusala
ponuditi neko odredenje pojma, ¢emu
demo viSe pozornosti posvetiti poslije.
Osim interdisciplinarnoga pristupa (bez
kojeg je — zbog same prirode pojma
koji je iz prirodnih i tehni¢kih znanost,
kao $to je poznato, u$ao u humanistiku
— ¢ini se nemogué pristup fenomenu
hibrida i hibridnosti) najveéi je doseg
zbornika vjerojatno u tome $to nudi
prili¢no raznolik komparativni presjek
kulturnih fenomena i praksi s kojima se
moze povezati hibrid, shvacen u najsi-
rem smislu, kao umjetnic¢ki postupak,
autorska manira, odrednica Zanra ili pak
oznaka karaktera knjizevnog djela ili
objekta slikovnog ili kiparskog prikaza.
Ipak, unato¢ interdisciplinarnosti i he-
terogenosti u pristupu samom pojmu 1
njegovim epistemoloskim moguénosti-
ma, prvi ¢e se prigovor svakako ticati
karakteristike suprotnoga predznaka,
odnosno donekle pretjerane homogeni-
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zacije, pa Cak i egzotizacije tzv. slaven-
skog svijeta. Naime, premda sam naslov
zbornika sugerira da slavenske kulture
postoje u pluralu (odnosno da nisu apso-
lutno svedive jedna na drugu), u uvodnim
tekstovima urednica navodi da je hibrid
karakteristi¢an upravo za slavenske kul-
ture (,Slavensku semiosferu mozemo
nazvati poljem formiranja hibrida“, 9), i
to kako zbog specifi¢nog geopolitickog
polozaja ,slavenskoga svijeta“ (uvijek
na odredenoj granici — izmedu ,,istoka“
i ,zapada“, bizantske i latinske kulture,
pravoslavlja i katolicizma itd.) tako i
zbog samog faktora vremena (za razliku
od Europe, kako navodi Zlydneva, ¢ija
je kulturna evolucija obiljezena vise ili
manje pravilnim i o¢ekivanim razvojnim
putanjama, u slavenskom su svijetu cesée
anomalijske pojave, razvoj kroz uznemi-
rujuce i nepredvidljive ,,konjiceve skoko-
ve). Premda bismo se s tezom Zlydneve
mogli djelomice sloziti, pitanje je do koje
se mjere do nje doslo jednostavno stoga
§to se iz pozicije insidera vrlo Cesto vide
nijanse kulturnog i dru$tvenog razvoja
koje nisu vidljive promatramo li kulturu
iz pozicije outsidera. Drugim rijecima,
teza prema kojoj se i europska kultura
(8to god ona danas znacila i implicirala)
iz pozicije neposrednoga svjedoka razvi-
jala sliénom, ,sdvigovitom® i anomalij-
skom putanjom kao i slavenska kultura
u percepciji urednice zbornika relativno
bi se lako mogla braniti.

Ipak, unato¢ toj ¢ini se pretjeranoj
homogenizaciji toboZe jedinstvenog i
za analizu hibrida i hibridnosti tipié-
nog i neobi¢no ilustrativnog slavenskog
svijeta, zanimljivost zbornika krije se u
bibridnim pozicijama samib istraZivaca:
naime, nije rijetko da o ruskoj kulturi i
knJ1zevnost1 u zborniku govore hrvatski
istrazivaci (Z. Bendié, I. Perusko, J. Uza-
revié, J. Vojvodic) i obrnuto — vrlo su za-
nimljive priloge o hrvatskoj i slovenskoj

knjizevnosti i kulturi dali ruski istrazivaci
(T. P. Cepelevskaja, G. Ja. II’ina,! P.
V. Korol’kova, N. N. Starikova), zbog
Cega je zbornik svakako zanimljiv i u
kontekstu domaée humanistike. Mogli
bismo stoga reéi da je — s obzirom na
predoceni zbornik — svojevrsna hibrid-
nost, koju ovom prilikom shva¢amo kao
prekoracenje granice (nacionalne knji-
Zevnosti, nacionalne znanosti, osobnoga
i profesionalnog iskustva itd.) — obiljezje
znanstvenoga pristupa u suvremenoj
humanistici i druStvenim znanostima.
Upravo nas takav zakljucak (daiistra-
zivaCka pozicija moze biti hibridna) potice
da se dotaknemo prvog velikog problema
zbornika na koji valja upozoriti 1 koji se
gotovo sam po sebi nameée po zavrset-
ku njegova Citanja u cjelini. Analiticki je
potencijal pojma hibrid(nosti), ¢ini se,
posve jasan — on nudi brojne moguéno-
sti iS¢itavanja odredenog teksta kulture
u odredenom ,klju¢u®. Medutim, osim
preko primjera analize pojma na temelju
oblika njegovih pojavnosti u kulturnim
praksama i oblicima, na pitanje $to je,
konacno, hibrid, i $to se sve moze pro-
matrati kroz vizuru hibrida, nakon ovog
zbornika tek je djelomice odgovoreno.
Naime, zbornikom je predoéen prili¢no
velik broj definicija koje se — unatoc odre-
denim varijacijama — temelje na sljede¢ih
nekoliko odredenja. Natalija Zlydneva
navodi — nastavljajuéi se nesumnjivo na
Bahtinovo znamenito odredenje hibrida
— da se hibrid moze shvaéati kao ,,objekt
koji je stvoren povezivanjem dvaju ili
viSe objekta tako da se kao rezultat nji-
hova povezivanja ¢uvaju karakteristike

! Ta je autorica 2015. godine objavila
prvu monografiju o hrvatskoj knjizevnosti
pisanu ruskim istrazivackim perom, naslova
Hrvatska knjizevnost 20. stoljeca (Horvatskaja
literatura XX veka, Moskva: Indrik).
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(i/ili sjecanje) prvotnih elemenata“ (8).
U tekstu Josipa Uzareviéa navode se,
izmedu ostalog, dvije vazne karakteristi-
ke hibrida koje ovdje posebno isticemo
zbog epistemoloske vrijednosti autoro-
vih opaski koje su uglavnom promakle
u analizama drugih znanstvenika. 1. U
suvremenom se shvacanju s hibridom
povezuju pozitivne konotacije stoga $to
se na temelju starog stvara nesto novo,
pri ¢emu je pretpostavka da je novo bolje
od staroga (20-21). 2. Uzarevi¢ poimanje
hibrida izvodi iz pisanja Bahtina’ koji je,
kao §to je poznato, medu prvim europ-
skim istrazivad¢ima rabio pojam nakon
$to ga je u tekstu Rijec u romanu (Slovo v
romane, 1934-1935) okarakterizirao kao
sisprepletanje dvaju drustvenih jezika u
okvirima jednog iskaza“, no u ve¢ uvrije-
zZenu Bahtinovu definiciju hibrida UzZare-
vié intervenira time $to isti¢e da kod njega
hibrid implicira odredeno narusavanje
norme. U Bahtinovu je shvacanju, naime,
hibrid odredena pogreska, prijestup, pro-
fanacija, rije¢ je o ne¢em a(b)normalnom
i raritetnom (21). Na sli¢noj liniji promi-
§ljanja zanimljivu definiciju hibrida iznosi
talijanska rusistica Carla Solivetti: naime,
veé je u latinskome originalu rije¢ hibrid
oznacavala odredeni drustveno-kulturni
proces (odnosno praksu), pa se njome

2'S obzirom na to da su suradnici u
zborniku veéinom rusisti po akademskoj
vokaciji ili su pak zavrsili primarno i
sekundarno skolovanje u ruskim obrazovnim
institucijama, posve je ocekivano da se
Bahtinova teorija hibrida u zborniku najéesée
pojavljuje. Druga utjecajna teorija, ona H.
Bhabhe, pojavljuje se tek sporadi¢no, premda
je svakako mogla bid iskori$tena vise s obzirom
na to da su se neki radovi bavili ideoloskim
aspektima hibridnih kulturnih i drustvenih
formi. Naime, cijela je jedna znacenjska cjelina
zbornika naslovljena Ideologija i drustvene prakse
(Ideologija i obstestvennye praktiki).

referiralo na potomke Rimljana i sinove ili
kéeri ropkinje-strankinje (224). U uZem
smislu, odnosno u kontekstu znanosti o
knjizevnosti i kulturologije, hibrid moze
znaciti, kao $to navodi Ol’ga Belova, , lik,
simbol ili umjetni¢ki postupak® (109)
odnosno sam jezik, junake ili Zanr, kao
$to navodi Jasmina Vojvodié (208). Ostali
pristupi hibridu u zborniku u vecoj ili ma-
njoj mjeri variraju spomenuta odredenja.
Hibrid, dakle, ukljucuje stvaranje neceg
novog kombiniranjem odnosno povezi-
vanjem neceg starog, pri ¢emu se bitno
naruSavaju uvrijeZeni hijerarhijski odnosi i
—§to svakako vrijedi naglasiti — prekoracuju
i ruse unutarnje granice onoga $to ulazi u
proces kombiniranja odnosno poveziva-
nja. Premda je i sam Bahtin, izvodedi hi-
brid iz analize jezi¢nih pojavnosti, odredio
drustvenu vrijednost hibrida (a iideolosku
jer je kod njega, kao Sto je poznato, jezik
uvijek do odredene mjere ideoloski iskaz),
intervencija Homija Bhabhe vrlo je zna-
¢ajna: naime, kod njega se hibridizacija,
kao $to je istaknula i Jasmina Vojvodic,
odnosi na odredeni dru$tveno-kulturni
proces (201). Suvremeni je globalizacijski
svijet, u kojem gotovo sve moze doéi u
kontakt sa svime i ispreplesti se do mjere
da stvori nesto novo, svijet hibrida (i hi-
bridni svijet). (O povezanosti kulturalne
hibridnosti i kulture postmoderniteta,
uostalom, pisao je i sam H. Bhabha.)
Dodamo li tomu da su—kao §to je navela
Natalija Zlydneva —neke stilske formacije
karakteristicne po tome $to se e(ste)ticki
temelje na hibridnim formama i hibridi-
zaciji, poput neolitika, helenizma, baroka,
avangarde i ve¢ spomenute postmoderne
(6), hibrid bismo mogli nazvati upravo
generatorom (r)evolucijskih promjena u
umjetnosti, kulturi i drustvu od pocetaka
Covjecanstva do danas.

Stoga bi se kljucni prigovor zborni-
ku — unato¢ vrijednim analizama — mo-
gao formulirati na sljedeéi nacin: nije
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pravo pitanje $to hibrid jest, nego $to
nije. Naime, ako se obiljezja hibridnosti
povezuju sa svim kulturnim fenomenima
i praksama koje su nastale spajanjem dva-
ju ili viSe kulturnih fenomena ili praksi, i
to u bilo kojim povijesnim, druStvenim i
ideoloskim okolnostima, na gotovo bilo
koji nacin (odnosno bez obzira na sta-
tus granice izmedu kulturnih pojavnosti
koje se spajaju) i bez razmatranja nuzno
ambivalentnih — dakle #i apsolutno po-
zitivnih 77 apsolutno negativnih — uvjeta
irezultata tih spajanja, nije li tada hibrid
zapravo nesto drugo — metamorfoza (na
§to je upozorila i Ziva Benéi¢ u svome

PROMISLJANJE O
INTERAKCIJT KNJIGE,
DRUSTVA I KULTURE
U POVIJESNOJ
PERSPEKTIVI

David Sporer, Uvod u povijest knjige: temelji
pristupa. Zagreb: Leykam. 2015. 390 str.

Povijest knjige, koja se kao zasebno po-
drudje proucavanja pojavljuje 1970-ih u
okviru francuske historiografije, u da-
nadnje je vrijeme, o Cemu svojim pregle-
dom podrudja svjedo€i i nova Sporerova
monografija, podruéje za koje mozemo
opravdano tvrditi da se u akademskoj

radu), heterogenost, sinteza, prijenos
(transfer) ili puki kulturalni prijevod?
Drugim rije¢ima, unato¢ neosporno vri-
jednim individualnim dosezima zbornié-
kih istrazivanja, vrijedi se priupitati nudi
li pojam hibrida — kada je tako Siroko
postavljen —u epistemoloskim smislu do-
voljno da bi se moglo reci da humanistika
od njegove primjene profitira time $to
njezina spoznaja o analiziranim umjet-
nic¢kim i kulturnim praksama evoluira, a
ne samo ponavlja dotad veé postignute
rezultate i provedene analize?

Danijela Lugari¢ Vukas

zajednici etabliralo i institucionaliziralo.
U svojim temeljima interdisciplinarno i
Cesto ovisno o razvoju i metodama dru-
gih disciplina prema kojima stvara vise
ili manje zavisne odnosne, to podrudje
ipak jos uvijek zahtijeva niz razjasnjenja i
definicija, na velik dio kojih Sporer nudi
odgovore. Osobito to vrijedi kada je rije¢
o hrvatskoj povijesti knjige koja je ovom
studijom, koja se bavi njezinim izvorima,
pristupima i metodama, dozivjela poticaj
u smjeru jos snaznijeg etabliranja.
Knjiga Davida Sporera Uvod u po-
vijest knjige: temelji pristupa prva je mo-
nografija kojeg hrvatskog autora u kojoj
se na sustavan nacin prikazuje povijest
knjige kao disciplina, i to od njezina
formiranja, zahvacajudi najvaznije prav-
ce, utjecaje 1 autore. Rijec je o pristupu
povijesti knjige kakav je kod nas i nedo-
stajao upravo u tom teorijskom smislu.



