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Sazetak

Cilj istrazivanja je bio kod ucitelja osnovne skole (N = 210) ispitati mogu li se njihova
sociodemografska obiljeZja, ciljne orijentacije u poslu i stavovi o drustvenim mrezama
smatrati znacajnim prediktorima preferencije prema cjeloZivotnom ucenju. Rezultati
su pokazali da velina ucitelja posjeduje profile na drustvenim mreZama, ali ih rijetko
koristi. Utitelji su skloni ciljnoj orijentaciji ucenja u poslu te cjeloZivotnom ucenju, ali
nemaju pozitivne stavove prema drustvenim mrezama. Mjesto rada i posjedovanje profi-
la na drustvenim mrezama nije znacajno za promjene u ciljnim orijentacijama u poslu i
cjeloZivotnom ucenju, ali ucitelji koji posjeduju profile imaju nesto pozitivnije stavove pre-
ma drustvenim mrezama. Najznacajniji prediktori svih ispitivanih dimenzija cjeloZivot-
nog ucenja su vrste ciljnih orijentacija u poslu. Za uspjesnu primjenu naucenih znanja i
vjestina te postavljanja ciljeva u cjeloZivotnom ucenju su najznacajniji radno iskustvo i
cilina orijentacija na ucenja, dok je za nezainteresiranost i nemoc u cjelozZivotnom ucenju
najznacajnija orijentacija izbjegavanja neuspjeha na poslu. Opcenito, sklonost cjeloZivot-
nom ucenju u digitalnom dobu nije odredeno digitalnim medijima, veé kompetencijskim
potrebama i motivacijom pojedinaca u poslu. Razlozi i implikacije rezultata objasnjeni
su u radu.

Kljucne rijeci: ciljne orijentacije u poslu, cjeloZivotno ucenje, drustvene mreZe, osnov-
na $kola, ucitelji.
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UVOD

Cjelozivotno ucenje

S obzirom na ¢injenicu kako se u danasnjem, globaliziranom drustvu mnogo toga
mijenja, unaprjeduje i razvija, vazno je uzeti u obzir da to ne zaobilazi i jedno od glav-
nih svojstva drustva, a to je cjelozivotno ucenje i obrazovanje (Jarvis, 2004, 2007). U da-
nas$njem drustvu, razvoj na podrucju znanosti i tehnologije posebice utjece na drustveni,
ekonomski i kulturni Zivot ljudi (Mouzakitis i Tuncay, 2011; Petric¢evi¢, 1999). Kako bi
drustvo moglo i¢i u korak sa spomenutim promjenama javlja se potreba za kontinuiranim
ucenjem i obrazovanjem. Kod pojedinih se autora moze naci da navode cjelozivotno uce-
nje presudnim za ostvarivanje potreba drustva koje se naglo razvija i mijenja, ali isto tako i
za pracenje novih znanja i tehnologija, pa cjelozivotno u¢enje navode kao proces, odnosno
ucenje koje se odvija tijekom cijeloga Zivota (Bryce, 2004; Fahr, 2005; Petricevi¢, 1999).

Kako bi se poboljsala kvaliteta obrazovanja, a isto tako i da se udovolji zahtjevima glo-
balizacije i razvoju tehnologije, Mauzakitis i Tuncay (2011) navode dva klju¢na pokretaca
e-ucenja: 1) potreba za usavrsavanjem populacije kako bi se zadovoljili zahtjevi drustva
informacija i znanja, 2) potreba za pristupac¢nim i fleksibilnim obrazovanjem, kako bi
pojedinac iSao u korak s drustvom koje se brzo mijenja, ali i programima cjelozivotnog
ucenja

Cjelozivotno ucenje se odvija tijekom cijeloga Zivota, odnosno ono dobiva manifestnu
formu u formalnom, neformalnom i informalnom procesu ucenja (Fahr, 2005; Mojab,
2006). Petricevi¢ (1999) spominje dvije vrste subjekata koji sudjeluju pri odgoju i obra-
zovanju, a to su fizicki subjekti, to¢nije stvarne osobe, ljudi te pravni subjekti, odnosno
razne udruge, vjerske zajednice, poslodavci, itd. Obzirom da se cjelozivotno ucenje cesto
provodi u neakademskim okruzenjima, smatra se kako ¢e to u buducnosti biti jo§ cesce.
Takve neakademske okoline ucenja ¢e$ce su orijentirane na ucenike negoli na ucitelje.
Drugim rijec¢ima, to znaci da se od pojedinca oc¢ekuju samoregulativne vjestine (Carne-
rio, 2011). Vazno je naglasiti da su danas u digitalnom dobu takve neakademske, nefor-
malne i informalne okoline u¢enja dobrim dijelom upravo drustvene mreze kao jedan od
manifestnih oblika digitalnih svjetova ucenja i digitalnog doba.

Cjelozivotno ucenje ucitelja

Zato §to bi ucitelji trebali pripremati buduce ucitelja za rad u budu¢nosti te da pou-
¢avaju buduce ucenike za buducnost, oni bi kao cjelozivotni ucenici trebali teziti prema
kontinuiranom razvoju i usavr$avanju. Trebali bi istrazivati, proucavati i prosirivati pod-
rucje svoga interesa, a isto tako i druga podrucja (Uzuboylu i Hursen, 2012).

Glavni mehanizmi kojima se potice osobni rast i razvoj svakog pojedinca, drugim
rije¢ima kojima se sprjecava rutina u Zivotu, su profesionalni razvoj i cjelozivotno ucenje.
S obzirom na ¢injenicu da ucitelji djeluju u slozenom drustvenom kontekstu koji se brzo
mijenja, sam proces cjelozivotnog ucenja je znacajan za njihovu profesiju.

U modernom drustvu koje tezi razvoju, kontinuirano ucenje postavlja se kao izazov.
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Pojedinci rijetko imaju vjestine koje su im potrebne za samoorganizaciju i samovode-
nje kod dugotrajnog ucenja $to bitno ovisi upravo o njihovoj motivaciji za radom i uce-
njem. Iz tog razloga je vazno razvijanje kompetencije u¢iti-kako-uciti od pocetnih razina
formalnog obrazovanja. Carnerio (2011) istice kako je kod stvaranja drustva znanja, tj.
kompetentnih i samoreguliranih u¢enika vazno obratiti paznju na sljede¢ih pet dimenzi-
ja cjelozivotnog ucenja: 1) motivacija (da bi se zapocelo ucenje i presla barijera koja sprje-
¢ava ucenje), 2) inovacija (odnosi se na inovacije u sadrzaju i metodama), 3) odrzivost
(odrzivost u vremenu i prostoru), 4) efikasnost (manje resursa, ali $iri domet) i 5) Sirenje
(najbolja praksa i standardi).

Na svojevrstan nacin to potvrduju i druge studije, pa tako Simel (2011) tvrdi da ce
se pojedinci koji su usmjereni na profesionalni razvoj informirati i poduzeti odgovara-
juce aktivnosti za cjelozivotnim ucenjem. Isti autor na temelju svoje studije u Hrvatskoj
ukazuje da su opcenito pojedinci iz Rijeke zainteresiraniji za cjelozivotno ucenje nego
pojedinci iz Osijeka. Takoder, ukazuje da ispitanici kao glavne prepreke za ukljucivanje
u cjelozivotno ucenje navode nedostatak vremena te neinformiranost koja je povezana s
nezainteresirano$cu za cjelozivotnim ucenjem (obrazovanjem). Zanimljivo je spomenuti
da Uzuboylu i Hursen (2012) na temelju svog istrazivanja tvrde da ucitelji u Turskoj i
Cipru nisu voljni uciti te je neophodno da trebaju razviti volju za osobnim razvojem i
cjelozivotnim ucenjem. Gabo (2008) tvrdi da je za kvalitetno cjelozivotno ucenje ucitelja
potrebno prvenstveno utvrditi njihove obrazovne potrebe u odnosu na sadrzaje koji su
im trenutno ponudeni. Na ovo se nadovezuju i rezultati studije od Raji¢ i Lapat (2010)
gdje se pokazalo da buduci ucitelji smatraju bitnim profesionalno usavrsavanje na rad-
nom mjestu bududi je to bitna determinanta za razvoj potrebni kompetencija.

Vidljivo je da su pojedina individualna obiljezja osoba znacajna za cjelozivotno uce-
nje. Sumirajudi ih opravdano je zakljuciti da se ve¢ina njih svode na neki oblik (ne)mo-
tivacije za uenjem (na radnom mjestu). Postavlja se pitanje koja obiljezja motiviranosti
na radnom mjestu su znacajna za cjelozivotno ucenje?

Ciljne orijentacije u poslu

Model ciljnih orijentacija je znacajan u procesu ucenja i rada, a razvili su ih obrazovni i
razvojni psiholozi. Ciljne orijentacije u poslu (engl. work domain goal orientation) odnose se
na vrstu usmjerenosti u pogledu postignuca u poslu. Odnosno, VandeWalle (1997, str. 995)
ih definira kao individualnu predispoziciju razvoja ili procjene vlastitih sposobnosti postig-
nuca. Ciljne orijentacije u poslu su razvijene iz koncepta ciljnih orijentacija u uc¢enju (i sportu)
te imaju slicne ili iste dimenzije (orijentacije ucenja, dokazivanja i izbjegavanja). Stoga ih je
opravdano shvacati kao svojevrsne ekvivalente. Odnosno, ciljne orijentacije na poslu su kon-
ceptualno povezane s ciljnim orijentacijama u ucenju. Koncept ciljnih orijentacija u uc¢enju
(za djecu i mlade) je razvijen krajem 1970-ih i pocetkom 1980-ih (npr. Diener i Dweck, 1978;
Dweck i Leggett, 1988), a 1990-ih je razvijen koncept ciljnih orijentacija u drugim podru¢jima
(uposlu), ali za odrasle (npr. Bobko i Colella, 1994; VandeWalle, 1997).

Polaziste modela ciljnih orijentacija i ono u ¢emu je njegova specifi¢nost je to $to on
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istrazuje zasto je neki pojedinac motiviran, a ne je li ili nije motiviran za ucenje (Pilatus,
Jurcec i Rijavec, 2012). Iako je formiranje Zelja i motiva cesto podsvjesno, cilj je za raz-
liku od njih svjesno formirana ideja. Cilj moZemo opisati kao ekstrinzi¢nu manifestaci-
ju intrinzi¢ne motivacije. U slucaju da pojedinac nije intrinzi¢no akademski motiviran,
pretpostavlja se da nece biti u mogucnosti sam postaviti svoje ciljeve (Rupcic i Koli¢-Ve-
hovec, 2004). Podjela na ekstrinzi¢nu i intrinzi¢nu motivaciju, dugo je dominirala kod
proucavanja motivacije u $kolskom kontekstu. Tradicionalna predavacko-prikazivac-
ka nastava pri tome je isticala ekstrinzi¢nu motivaciju kao dominantnu, zbog toga sto
se tradicionalna nastava temeljila na bihevioristicko-kognitivnom pristupu. Odnosno,
putem sekundarnih potkrepljivaca isticala se vaznost ekstrinzi¢ne motivacije. Suvremeni
pristup motivaciji u akademskom smislu ne osporava ekstrinzi¢nu motivaciju, no nagla-
sak se ipak stavlja na poticanje intrinzi¢ne motivacije (Koludrovi¢ i Ercegovac, 2013).
Teorija ciljeva pokazala je kako su ciljevi vrlo vazno objasnjenje motivacije i ponasa-
nja za postignucem (Pilatus, Jurcec i Rijavec, 2012; Rup¢ic¢ i Koli¢-Vehovec, 2004). Tako
na primjer u pogledu ucenja, ve¢ina ucenika zna da je ucenje vrlo bitno, no neki nisu do-
voljno motivirani akademskim ¢imbenicima. Motivaciju koja se bazira na ciljevima ne
smijemo poistovijetiti s ekstrinzi¢nim nagradivanjem. Ako pojedinac vjeruje da je spo-
soban ili ako osje¢a da u ne¢emu moze biti uspje$an, time je motivacija veca. Ako je kod
pojedinca visoka samoefikasnost, to moze dovesti do pozitivnih navika u ucenju, tj. do
dubljeg kognitivnog angazmana, dublje kognitivne obrade, ustrajnosti u teskim situaci-
jama, kao i okretanje izazovnijim zadacima, te koristenje samoregulacijskih strategija.
Za cjelozivotno ucenje bi ucenici u sve ve¢oj mjeri trebali postati samoregulirani, tj.
trebali bi biti sposobni za samoregulirano ucenje (engl. self-regulated learning). Razni
meta- kognitivni procesi kod ucenika poti¢u samo-regulirano ucenje, to su primjer-
ice planiranje ucenja ili evaluacija (Gonzalez, 2013). Meta-kognitivni proces, to¢nije
meta-spoznavanje prema Schraw i Moshman (1995) sastoji se od nekoliko elemenata,
a to su svjesnost, znanje i regulacija vlastitih kognitivnih procesa. Glavni ¢imbenici
samoreguliranog ucenja su ucenikove moguc¢nosti da koristi razlicite strategije koje ¢e
mu pomoc¢i kod usmjeravanja motivacije prema radu da bi postavio svoje ciljeve (Gon-
zalez, 2013). Rup¢i¢ i Koli¢-Vehovec (2004) u svom radu navode kako su odnos izmedu
strategija ucenja i obrazovnih ishoda znacajni i povezani s ciljevima koje pojedinci
imaju u odredenim situacijama. Mnogi autori navode dvije vrste ciljeva: ciljevi u¢enja
i ciljevi izvodenja. No, neki ih drugacije nazivaju, npr. ciljevi angaziranja na zadatak i
ciljevi ego-angaziranja, ciljevi usmjereni na zadatak i ciljevi usmjereni na sposobnosti,
ciljevi ovladavanja sadrzajem i ciljevi izvodenja (Gonzalez, 2013; Koludrovi¢ i Ercego-
vac, 2013; Mansfield, Wosnitza i Beltman, 2012; Pilatus, Jurcec i Rijavec, 2012; Rup¢i¢ i
Koli¢-Vehovec, 2004). U svom radu, Ames (1992, prema Rup¢i¢ i Koli¢-Vehovec 2004,
str. 1) ciljne orijentacije definira kao ,,integrirani uzorak uvjerenja koja dovode do ra-
zli¢itih nacina pristupa, angaziranja i reagiranja na situacije postignuca“. Uglavnom se
govori o tri ciljne orijentacije: 1) orijentacija na ucenje, 2) orijentacija na dokazivanje i
3) orijentacija na izbjegavanje truda ili neuspjeha (npr. Rupci¢ i Koli¢-Vehovec, 2004;
VandeWalle, 1997). Potrebno je ukazati da ciljne orijentacije u poslu valja diferencirati
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od radnih orijentacija definirane kao temeljne svrhe kojima sluzi plac¢eni posao (Jurcec,
2014).

Ciljnu orijentaciju usmjerenu na razvoj sposobnosti nazivamo ciljna orijentacija
ucenja, odnosno znanja. Svrha takve ciljne orijentacije je poboljsanje razine znanja kod
pojedinca te razumijevanje vjestina i kompetencija (Rupc¢ic¢ i Koli¢-Vehovec, 2004; Van-
deWalle, 1997). Glavni cilj takve vrste ciljne orijentacije je rjeSenje problema. Drugim ri-
je¢ima, kako bi postigao uspjeh, pojedinac ¢e biti spreman na ulaganje odredenog napora
(Bulus, 2011). Postigne li pojedinac uspjeh (koji prepoznaje kao rezultat truda) prilikom
ciljne orijentacije ucenja, javlja se osjec¢aj ponosa, dok se s druge strane kod dozivljavanja
neuspjeha javlja osjecaj krivnje. Ova vrsta ciljne orijentacije zahtjeva od pojedinca ve¢u
koli¢inu vremena ulozenog u zadatke, ali i veci kognitivni angazman. Isto tako, ciljna
orijentacija ucenja zahtjeva i ve¢u upornost kod rje$avanja zadatka. Ono $to ciljna ori-
jentacija ucenja jos ukljucuje su vedi intenzitet interesa kod pojedinca, te pozitivan odnos
i pozitivan stav prema ucenju i radu (Pilatus, Jurcec i Rijavec, 2012; VandeWalle, 1997).

Druga ciljna orijentacija usmjerena je na postignuce, tj. na izvedbu ili dokazivanje. Kod
ove vrste ciljne orijentacije osoba Zeli pokazati svoje sposobnosti, Zeli se dokazati i dobiti
pozitivno misljenje kod drugih. Ciljna orijentacija usmjerena na postignuce ima takozva-
ne ego-ciljeve kod kojih je primarno postici bolji rezultat i uspjeh u odnosu na druge (Ko-
ludrovi¢ i Ercegovac, 2013). Kod osoba koje su usmjerene prema ovoj vrsti ciljne orijen-
tacije, javlja se osjecaj zabrinutosti oko toga u kojoj su mjeri uspjesniji u odnosu na ostale
osobe te kako ¢e ih ostali dozivjeti. Isto tako, pojedinac koji je usmjeren prema ovoj vrsti
ciljne orijentacije smatra kako je sposobnost klju¢na za postizanje uspjeha, tj. neuspjeha, a
problemske situacije dozivljava kao prijetece i ¢esto se angazira oko onih strategija ucenja i
rada koje su manje efikasne (Mansfield, Wosnitza i Beltman, 2012). Kod ciljne orijentacije
usmjerene na postignuce javlja se uvjerenje kako je inteligencija nepromjenjiva te osobe
s ovom vrstom ciljne orijentacije imaju dosta negativnih samoprocjena (Rup¢i¢ i Koli¢-
Vehovec, 2004). Vjera u vlastite sposobnosti, kod svakog pojedinca usmjerenog prema po-
stignucu, mora biti na vrlo visokoj razini jer u suprotnom nece biti u mogu¢nosti uspjesno
rijesiti zadatke odgovarajuce tezine. S druge strane, velika opterecenost vlastitim sposob-
nostima Cesto kod osoba izaziva nesigurnost te ga i najmanja potesko¢a moze obeshrabriti
u rjesavanju odredenog zadatka (Pilatus, Jurcec i Rijavec, 2012).

U nekim studijama mozemo naici i na tre¢u vrstu ciljne orijentacije, za koju autori kazu da
je usmjerena na izbjegavanje izvedbe ili truda. Takva vrsta ciljne orijentacije ustvari pripada
krugu ciljne orijentacije usmjerene na izvedbu (Gonzalez, 2013; Mansfield, Wosnitza i Belt-
man, 2012; Pilatus, Jurcec i Rijavec, 2012; Rup¢i¢ i Koli¢-Vehovec, 2004; VandeWalle, 1997).
Ono u ¢emu se razlikuju ciljna orijentacija na izvedbu i ciljna orijentacija izbjegavanja izvedbe
je ta §to su one zapravo posljedica odredenih motivacijskih dispozicija. Ve¢ je ranije spomenuto
kako je ciljna orijentacija na izvedbu u svojoj osnovi usmjerena prema postizanju uspjeha, dok
je pak u osnovi ciljne orijentacije izbjegavanja izvedbe strah od neuspjeha. Veca intrinzi¢na
motivacija vazna je kod ciljne orijentacije na ucenje i ciljne orijentacije na izvedbu/dokaziva-
nje, dok je kod ciljne orijentacije izbjegavanja izvedbe mnogo manja (Rupcic¢ i Koli¢-Vehovec,
2004), a povezana je i sa slabijim obrazovnim ishodima (Pilatus, Jurcec i Rijavec, 2012).

63



ANDRAGOSKI GLASNIK: Vol 20, Broj 1-2, 2016., str. str. 59-83

Rupcic¢ i Koli¢-Vehovec (2004) ukazuju da su orijentacija na ucenje i orijentacija na
izvedbu kod srednjoskolskih ucenika u blagoj korelaciji. U tom su pogledu orijentaci-
ja na ucenje te na izvedbu pozitivno povezane sa samoefikasnos¢u. Sli¢no tvrdi i Bulus
(2011) u svojoj studiji gdje je dobiveno da za uspjeh znacajna orijentacija dokazivanja, za
razliku od usmjerenja na izbjegavanje truda. Pilatug, Jurcec i Rijavec (2012) ukazuju da
se s godinama $kolovanja smanjuje orijentacija na ucenje, ali se povecava orijentacija na
izbjegavanje truda. Nadalje, ukazuju i da su djevojcice usmjerene na orijentaciju ucenja,
dok su djecaci usmjereni na izbjegavanje truda, s time da ta razlika vrijedi samo za mlade
ucenike, dok se ta razlika gubi kod starijih u¢enika. Ove autorice ukazuju da je orijent-
acija na ucenje znacajan prediktor veceg $kolskog uspjeha. Na gotovo identi¢ne rezultate
kao i prethodni autori ukazuju i Koludrovi¢ i Ercegovac (2014).

Iz prikazanih obiljezja ciljnih orijentacija vidljivo je da su one znacajne za ucenje, ali
za danasnje cjeloZivotno ucenje je bitno promatrati i u kontekstu drustvenih mreza.

Drustvene mreze

Drustvene mreze se u danasnje vrijeme smatraju globalnim komunikacijskim fenome-
nom. Javile su se i svoj razvoj dozivjele pojavom prve takve drustvene mreze - SixDegrees.
com. No, njihov razvoj traje i danas, a neke od najpoznatijih drustvenih mreza u svijetu su
npr. Facebook, Twitter, Youtube, MySpace i mnoge druge (Grbavac i Grbavac, 2014).

Ako si postavimo pitanje odakle se javila toliko velika potreba ¢ovjeka za koristenjem
drustvenih mreza, odgovor mozemo pronaci u samoj ¢injenici da je ¢ovjek drustveno
bice te kao takav ima potrebu komunicirati s drugim ¢lanovima zajednice. Sama potre-
ba za komunikacijom dovodi ljude do koristenja drustvenih mreza kako bi se povezali,
zblizili i upoznali s novim ljudima iz svoje okoline, tj. korisnicima drustvenih mreza.
Isto tako, drustvene mreze koriste i kako bi podijelili, primili ili razmijenili informacije
s ostalim korisnicima drus$tvenih mreza (Grbavac i Grbavac, 2014). S razvitkom i uspo-
nom servisa za online drustvene mreze dolazi do novih dimenzija socijalnih interakcija
medu ljudima, ¢ime dolazi i do samog pomaka u organizaciji online zajednica. Iako da-
nas postoje mnoge internetske stranice posvecene raznim interesnim skupinama, drus-
tvene mreze se u jednoj stvari razlikuju od njih, a to je njihovo prvenstveno organiziranje
oko ljudi (Kusi¢, 2010).

Nekad su se online zajednice formirale po temama, drustvene mreze se prvenstveno
strukturiraju oko ljudi. Unsent je bio prvi takav internetski servis koji je privukao jako velik
broj korisnika, a nastao je prije World Wide Weba, tj. 1979. godine. On je svojim korisnici-
ma omogucavao objavljivanje poruka u grupama, a bile su posvecene odredenim temama.

Umrezavanje i drustvene mreze podrazumijevaju odrzavanje i jacanje odnosa medu
prijateljima ili poznanicima, te omogucavaju i $irenje tog kruga (Kirpatrick, 2012). Kao
$to je vec ranije spomenuto, drustvene mreze javile su se pojavom SixDegrees.com stranice,
to¢nije 1997. godine. SixDegrees.com utemeljio je Andrew Weineich. Ona je svojim korisni-
cima dopustala stvaranje vlastitog profila i popisa prijatelja, odnosno to je bio projekt koji
je nastojao umreziti i identificirati odnose medu ljudima koji se koriste stvarnim imeni-
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ma. Neke internetske stranice vec¢ su ranije dopustale stvaranje liste prijatelja koja nije bila
vidljiva ostalim korisnicima, kao i komuniciranje s njima. Neke od njih su primjerice Class-
mates.com, AIM-u i ICQ-u. Stranica Classmates.com je nastala 1995. Godine (Grbavac i
Grbavac, 2014), a pruzala je mogucnost povezivanja i komuniciranja medu osobama koje
su se predstavljale sa stvarnim imenima, sa starim $kolskim kolegama. No, jedan od nedo-
stataka te stranice bila je nemogucnost stvaranja vlastitih profila i vidljivih lista prijatelja na
njima. Zbog toga se SixDegrees smatra prvom stranicom koja je imala mogu¢nost stvaranja
svih tih znacajki, tj. stvaranje vlastitog profila, sa stvarnim imenom, s informacijama o sa-
mom Korisniku i njegovim interesima. Iako je ta stranica privukla milijune korisnika, nije
uspjela opstati i tako je 2000. godine ugasena. Njezin osnivac je naveo kako smatra da je
razlog prestanka rada servisa taj $to je stranica SixDegrees bila ispred svog vremena i nije
imala dovoljan broj korisnika (Kirkpatrick, 2012).

Neosporna je uloga drustvenih mreza u privatnim Zivotima pojedinaca, pa tako i u
obrazovanju. U prilog ovome idu rezultati istrazivanja Huang i Capps (2013) u SAD-u
sa studentima. Ovi autori ukazuju da studenti u prosjeku tjedno na drustvenim mreza-
ma provedu po 18 sati, dok za rekreativno citanje 3,47 sata, a u ¢itanju za potrebe studija
provedu 6,22. Ovi autori ukazuju i na povezanost provedenog vremena na drustvenim
mrezama s provedenim vremenom u ¢itanju za potrebe studiranja. Pokazalo se da otpri-
like 55% ucitelja posjeduje profil na nekoj od drustvenih mreza (Topolov¢an, Matijevi¢
i Dumanci¢, 2016). Ovo je znacajno jer ih i oko 90% ucenika posjeduje (Kusi¢, 2010;
Topolovcan, Matijevi¢ i Dumanci¢, 2016). Kusi¢ (2010) tvrdi da je potrebno obrazova-
nje ucenika, ali i roditelja i ucitelja o online drustvenim mrezama, §to samo potvrdu-
je ulogu drustvenih mreza u cjelozivotnom ucenju. Ovo potvrduju i Yaman i Yaman
(2014) u svom istrazivanju s budu¢im uciteljima tjelesne i zdravstvene kulture te pritom
ukazuju da studenti nisu sigurni u pouzdanost informacija na drustvenim mrezama,
ali ih smatraju korisnim za obrazovne i opcenito socijalne potrebe. Slicno potvrduju i
Zakaira i sur. (2009) gdje na istrazivanju s uciteljima iz ruralnih i urbanih podru¢ja u
Maleziji ukazuju da medu njima nema razlike u misljenjima o drustvenim mrezama i
novim medijima u nastavi, odnosno da svi uc¢itelji smatraju bitnim razvoj kompetencija
njihova koristenja.

Iz prikazanih teorija i rezultata nekih dosadasnjih istrazivanja vidljivo je da su ciljne
radne orijentacije i drustvene mreZe znacajne za (cjelozivotno) ucenje. Ali nije vidljivo
kakva je njihova zajednicka uloga kao prediktora cjelozivotnog ucenje. na to se pitanje
pokusalo saznati provedenim empirijskim istrazivanjem.

METODE
Cilj
Cilj istrazivanja je bio ispitati u kojoj se mjeri mogu pojedina sociodemografska obi-

ljezja ciljne orijentacije u poslu te stavovi o drustvenim mrezZama smatrati znacajnim
prediktorima preferencije prema cjelozivotnom ucenju kod ucitelja osnovne $kole. Uz
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ovaj glavni cilj htjelo se ispitati i obiljezja te razlike s obzirom na radno mjesto u nastavi
te koristenje drustvenih mreza u ciljnim orijentacijama u poslu, stavovima o drustvenim
mrezama i preferencijama prema cjelozivotnom ucenju ucitelja.

Uzorak

Istrazivanje je provedeno na uzorku ucitelja razredne i predmetne nastave osnovne
$kole (N = 210) iz osam hrvatskih zZupanija (Dubrovacko-neretvanska, Koprivni¢ko-kri-
zevacka, Krapinsko-zagorska, Medimurska, Osjecko-baranjska, Varazdinska, Virovi-
ticko-podravska i Zagrebacka). U istrazivanju su sudjelovale 183 uciteljice (87,1%) i 27
ucitelja (12,9%). Najkraci radni staz kod ispitanika je godina dana, a najdulji je 41 godina
(M = 16, SD = 10). Od ukupno 210 ispitanika, njih 187 (89,0%) izjasnilo se da svoj
socioekonomski status procjenjuje kao prosjecan. U pogledu inicijalnog obrazovanja,
157 (74,8%) ispitanika zavrsilo je uciteljski fakultet/uciteljsku akademiju, 46 (21,9%) ispi-
tanika zavrsilo je nastavnicki smjer na nekom drugom fakultetu, dok je 7 (3,3%) ispitanika
navelo kako su zavrsili neki drugi fakultet, uz naknadno, pedagosko-psiholosko obrazo-
vanje. U razrednoj nastavi radi 126 (60,0%) ispitanika, a u predmetnoj nastavi 84 (40,0%)
ispitanika. Sto se ti¢e mjesta $kole u kojima ispitanici rade, 118 (56,2%) ispitanika radi
u $koli na selu, a 92 (43,8%) ispitanika radi u $koli u gradu. S obzirom na prebivaliste,
110 (52,4%) ispitanika stanuje na selu, a 100 (47,6%) stanuje u gradu.

Istrazivanje je provedeno u veljaci i ozujku 2015. godine. Ispitanici su ispunjavali upi-
tnik metodom papir-olovka. Istrazivanje je bilo u potpunosti anonimno i dobrovoljno te
su ispitanici mogli u bilo kojem trenutku odustati od ispunjavanja upitnik.

Instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja formiran je anketni upitnik koji se sastojao od sociode-
mografskih pitanja i tri preuzeta i povratno prevedena instrumenta uz dopustenje nji-
hovih autora: modificirana Skala stavova o internetu (Tsai, Lin i Tsai, 2001), Skala ciljnih
orijentacija u poslu (VandeWalle, 1997) te Skala cjeloZivotnog ucenja (Kirby, Knapper,
Lamon i Egnatof, 2010).

Sociodemografska pitanja odnosila su se na spol (muski / Zenski), godine radnog staza,
socio-ekonomski status (vrlo niski / ispod prosjeka / prosjecan / iznad prosjeka / vrlo visok),
zavr$eno inicijalno obrazovanje (uciteljski fakultet ili akademija / nastavnicki smjer na ne-
kom drugom fakultetu (npr. PMF) | neki drugi studij s naknadnim pedagosko-psiholoskim
obrazovanjem), radno mjesto u nastavi (razredna / predmetna nastava), mjesto $kole (selo
/ grad), koristenje drustvenih mreza (da / ne), broj sati dnevno provedenih na drustvenim
mrezama te u koje svrhe koriste drustvene mreZe (pitanje otvorenog tipa).

Skala ciljnih orijentacija u poslu

Instrument Skala ciljnih orijentacija u poslu (engl. Work Domain Goal Orientation
Scale) od VandeWalle (1997) se sastoji od $esnaest manifestnih tvrdnji Likertove skale
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od cetiri stupnja (1 = u potpunosti se ne odnosi na mene, do 4 = u potpunosti se odnosi
na mene) koje ¢ine tri latentna faktora Ciljna orijentacija na ucenje (engl. Learning Goal
Orientation), Ciljna orijentacija dokazivanja (engl. Prove Orientation) i Ciljna orijentacija
izbjegavanja (engl. Avoid Orientation).

U svrhu provjere valjanosti faktorske strukture instrumenta provedena je eksplor-
atorna faktorska analiza s optere¢enjem ve¢im od .40 i Oblimin rotacijom. Pokazalo se
da su podaci pogodni za analizu (KMO = .837, a Bartlettov test sferi¢nosti je znacajan,
X* = 1455.5; p< .000). Analiza je pokazala tri latentna faktora koja zajedno objasnjavaju
60.06% varijance i imaju korijen ve¢i od 1. Pokazalo se da se izrazito zadovoljavajuce
replicira originalna faktorska struktura instrumenta, tj. svaki latentni faktor ima original-
na zasi¢enja sa svojim manifestnim tvrdnjama (osim jedne tvrdnje koja ima zasic¢enje u
razli¢itom faktoru). Povezanosti medu faktorima su znacajne $to dodatno potvrduje val-
janost ovog instrumenta (Tablica 1). Na originalno formiranim faktorima i pripadaju¢im
im tvrdnjama pokazalo se da su svi faktori pouzdani (Tablica 1).

Skala stavova o drustvenim mreZama

Skala stavova o dru$tvenim mrezama je modificirana Skala stavova o Internetu (engl.
Internet Attitude Scale) od Tsai, Lin i Tsai (2001) namijenjena ucenicima srednje $kole.
Naime, skala je modificirana tako da je u ovom istrazivanju umjesto pojma ,internet*
koristen pojam ,drustvene mreze®, dok nije bilo modifikacije s obzirom na usmjerenost
na ucenike, budu¢i je takvo usmjerenje opcenito i moze se koristiti i na uzorku ucite-lja
(odraslih osoba). Skala se sastoji od ukupno osamnaest manifestnih tvrdnji Likertove
skale od cetiri stupnja (1 = u potpunosti se ne odnosi na mene, do 4 = u potpunosti se odno-
si na mene) koje ¢ine Cetiri latentna faktora: Korist (engl. Perceived Usefulness), Afektivna
procjena (engl. Affective), Kontrola (engl. Perceived Control) i Namjera koristenja (engl.
Behavior).

U svrhu provjere valjanosti faktorske strukture je provedena eksploratorna faktorska
analiza sa zasi¢enjima ve¢im od .40 i Oblimin rotacijom. Pokazalo se da su podaci prim-
jereni za analizu (KMO = .844, a Batlettov test sfericnosti je znacajan, x* = 2031.314;
p = .000). Analiza je pokazala cCetiri latentna faktora koji zajedno objasnjavaju 66.15%
varijance (svi imaju korijene vece od 1). Pokazalo se da dobiveni faktori imaju zasi¢enja
s ve¢inom svojih originalnim manifestnih tvrdnji $to ukazuje da se ovaj instrument za-
dovoljavajuce replicira na uzorku hrvatskih ucitelja osnovne $kole (Tablica 2). Meduko-
relacije faktora su u vecini slucajeva znacajne (Tablica 1). Faktori su pokazali uglavnom
zadovoljavajuce pouzdanosti (Tablica 1), s time da faktor Namjera kori$tenja ima znatno
manju pouzdanost (Inter-item korelacija je samo u jednom slucaju veca od .20).

Skala cjelozivotnog ucenja
Skala cjeloZivotnog ucenja (engl. Lifelong Learning Scale) (Kirby, Knapper, Lamon i
Egnatof, 2010) sastoji se od ¢etrnaest manifestnih tvrdnji Likertove skale od cetiri stupnja
(1 = u potpunosti se ne odnosi na mene, do 4 = u potpunosti se odnosi na mene) koji
sacinjavaju pet latentnih faktora: Postavljanje ciljeva ucenja (engl. Goal Setting), Primjena
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naucenih znanja i vjestina (engl. Application of Knowledge and Skills), Samo-usmjeravanje
i procjenjivanje (engl. Self-Direction and Evaluation), Lociranje informacija (engl. Locat-
ing Information) i Prilagodljive strategije ucenja (engl. Adaptable Learning Strategies).

Za provjeru valjanosti faktorske strukture instrumenta provedena je eksploratorna
faktorska analiza sa zasi¢enjima ve¢im od .40 i korijenom ve¢im od 1 te Oblimin ro-
tacijom. Valjanost je bilo nuzno provesti buduci da je ovo relativno novi instrument,
a posebice jer sadrzi dva faktora koji imaju manje od tri manifestne tvrdnje u sebi $to
je metodoloski neprimjerene i, uopce, ne moze se smatrati faktorom. Pokazalo se da
su podaci primjereni za faktorsku analizu (KMO = .791, a Bartlettov test sferi¢nosti je
bio znacajan, x* = 768.83; p = .00). Dobivena su Cetiri faktora koji zajedno objasnjavaju
58.79% varijance. Pokazala se znacajno drugacija faktorska struktura od originalne, $to
je i bilo za ocekivati s obzirom na pojedine faktore i broj manifestnih tvrdnji u njima.
Stoga je odluceno da se za daljnje istrazivanje prihvate latentni faktori koji su dobiveni
taktorskom analizom na podacima prikupljenim na ovom uzorku. U tom pogledu, pri-
hvacen je naziv prvog faktora Primjena naucenih znanja i vjestina koji ima zasic¢enja s
Cetiri tvrdnje iz originalne subskale, ali i drugih faktora. Zatim je prihvacen naziv dru-
gog faktora Postavljanje ciljeva ucenja. Nadalje, faktor koji ima zasicenja s tvrdnjama
iz nekoliko razli¢itih originalnih faktora nazvan je Nezainteresiranost (za cjelozivotno
ucenje), buduci da tvrdnje sadrzajno ukazuju na ponasanje nezainteresiranosti za cje-
lozivotno ucenje i razvoj. Faktor koji ima zasi¢enja s tvrdnjama koje ukazuju na osjecaj
nemoci u procesu cjelozivotnog ucenja nazvan je zbog njihova sadrzaja Nemo¢ (u cje-
loZivotnom ucenju).

Na kraju, instrument Skale cjeloZivotnog ucenja imao je sljedecu faktorsku struk-
turu i zasic¢enja s odgovaraju¢im tvrdnjama $to je vidljivo u Tablici 1. Medukorelaci-
je faktora su znacajne (Tablica 1). Pouzdanosti faktora su uglavnom zadovoljavajuce
(Tablica 1).

REZULTATI

Deskriptivna analiza je pokazala da 169 (80.5%) ucitelja posjeduje, odnosno 41
(19.5%) ih ne posjeduje profil na nekoj od drustvenih mreza. S druge strane, u pogledu
koli¢ine tjednog vremena provedenog na drustvenim mrezama, 19% ih uopce ne pro-
vodi vrijeme na drustvenim mrezama, 52.9% ih provodi po jedan sat tjedno, 21.4% po
dva sata, 4.3% po tri sata, 1% posto po Cetiri, odnosno 5 sati tjedno te 0.5% po osam sati
tjedno.

U svrhu provjere predikcijske vrijednosti sociodemografskih obiljezja, ciljnih ori-
jentacija u poslu i stavova o drustvenim mrezama u preferenciji prema cjelozivotnom
ucenju provedena je hijerarhijska regresijska analiza. U svrhu provjere njene prim-
jerenosti izvedbe prvo su provjerene korelacije izmedu svih ¢imbenika (prediktora
i kriterija) te se pokazalo da ¢imbenici, u odredenoj mjeri, medu sobom koreliraju
(Tablica 1). Sumirajuci gledano, pokazale su se pozitivne korelacije stavova o koris-
ti drustvenih mreza s ciljnom orijentacijom dokazivanja, postavljanjem ciljeva ucenja
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i ¢e$¢im posjedovanjem profila na drustvenim mrezama, zatim negativna korelacija
stavova o afektivnoj procjeni i ciljna orijentacija ucenja te stazem, dok su pozitivne s
nezainteresirano$¢u i nemoci u cjeloZivotnom ucenju. Nadalje, pozitivna je korelaci-
ja izmedu stavova o namjeri kori$tenja drustvenih mreza i ciljne orijentacije ucenja,
primjenom naucenih znanja i vjestina, duzim stazem, vi§im socioekonomskim statu-
som, obrazovanjem na uciteljskim studijima i ve¢im posjedovanjem profila na drust-
venim mrezama. Ciljna orijentacija ucenja povezana je s primjenom naucenih znanja
i vjestina, postavljanje ciljeva ucenja, nizom razinom nezainteresiranosti i nizom raz-
inom nemodi u cjelozivotnom obrazovanju. Ciljna orijentacija izbjegavanja neuspjeha
povezana je viSom razinom nezainteresiranosti i nemoci. Primjena naucenih znanja i
vjestina je povezana s nezainteresirano$cu i radnim stazem, dok je ciljna orijentacija
ucenja s nezainteresirano$¢u. Nadalje, nezainteresiranost povezana s nemoci, a nemoc¢
s vi§im radnim stazem. Muski spol i visi radni staz su povezani s nizim socioekon-
omskim statusom. Muski spol i vi$i radni staz su povezani s nizim socioekonomskim
statusom. Visi radni staz je povezan s obrazovanjem na nekim drugim studijima uz
PPO i manjim posjedovanjem profila na drustvenim mrezama. Visi socioekonomski
status je povezan sa studiranjem na drugim studijima s naknadnim PPO, dok je mjesto
rada u razrednoj nastavi povezano s prebivaliStem na selu, a posjedovanje profila na
drustvenim mrezama s njihovim ucestalijim koristenjem.

Tablica 1.
Medukorelacije faktora i deskriptivna obiljeZja koristenih skala

DM DM DM-DM- CO- CO- CO-I CU- CU- CU- CU- Spol Staz SES Obrz M.r. Preb K-dm

K -A K N U ¢C Pz Pc Nz Nm

DM-K 1.0 .11 .26 .46 .12 .17 -03 .150° .11 .09 -01.20° .12 -10 -.02 -.03 .00 -.46
DM-A 1.0 .01 .04 -18" .12 .26™ .016 -.05 .26~ .18  -.01 -13" -.04 -.04 -03 -.09 .01
DM-K 1.0 .04 .25 .09 -.08 .185" .17° -01 .00 -.11 .01 15" .17° .06 .10 -39™
DM-N 1.0 .04 .02 .02 -035 .04 .03 .07 .10 -00 -05 -02 -12 -.06 -25"
CO-U 1.0 217 -17° 3307 407 -307"-.14" .05 .03 .05 .12 -05 .03 -.05
CO-C 1.0 297 .199™ 24 11 .09 -01 .02 -04 -.06 -.09 -.09 -.02
CO-I 1.0 -.038 -01 .32 .38 .02 -09 -02 -05 .08 -02 .13
CU-Pz 1.0 417-207-13 .13 197 -08 -02 .03 .07 -.02
CU-Pc 1.0 -217-05 .02 .03 .06 .12 -12 -04 .05
CU-Nz 1.0 .38 -.09 -04 .03 -02 .02 -11 -.05
CU-Nm 1.0 -.04 -18" 03 -.03 -02 -.05 -.02
Spol 1.0 .06™ -40"-33"-03 .11 -17
Staz 1.0 -.02" .03 -.03 -.07 -.04"
SES 1.0 .61" -.05 -.06 -.01
Obraz. 1.0 -.09 -.04 -.06
m. rad 1.0 357 -.02
Preb. 1.0 -.11
K-dm 1.0
U&-dm -.69"

Deskriptivni podaci

M 243149249224 3.05 233 1.96 321 3.24 1.65 2.28 15.72 2.97 1.21
SD 83 57 .62 55 59 .63 .61 .49 52 53 58 10.43 .43 1.01

o 92 82 64 28 89 75 78 81 .67 .54 .55
*p<.05; **p<.01
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Hijerarhijska regresijska analiza se sastojala od tri koraka. U prvi korak su stavljena
sociodemografska obiljezja, zatim su u drugi stavljene ciljne orijentacije u poslu te na
kraju u tre¢i stavovi o drustvenim mrezama. Teorijska osnova za ovakav poredak jeste
da su sociodemografska obiljezja uvijek temeljna i uglavnom nevariraju¢a. Druge dolaze
ciljne orijentacije, a nakon njih stavovi o drustvenim mrezama, jer je pretpostavka da
osobe koje su sklonije odredenim ciljnim orijentacijama u poslu tek ¢e na temelju njih
koristiti drustvene mreze u svrhu cjelozivotnog uc¢enja. Odnosno, stavovi o drustvenim
mrezama nisu znacajni za same ciljne orijentacije.

U pogledu predikcije primjene naucenih znanja i vjestina u cjelozivotnom ucenju (Ta-
blica 2) pokazalo se da sociodemografska obiljezja nisu znacajni prediktori (F (8, 201) =
1.513; p = .154) i objasnjavaju samo 5.7% varijance primjene naucenih znanja i vjestina
u cjelozivotnom ucenju, s tim da su ucitelji koji rade u predmetnoj nastavi oni s vise go-
dina radnog staza skloniji primjeni naucenih znanja i vjestina u cjelozivotnom ucenju.
Nadalje, u drugom koraku su dodane ciljne orijentacije u poslu koje su zajedno sa socio-
demografskim obiljezjima znacajne za primjenu naucenih znanja i vjestina u cjelozivot-
nom ucenju (F (11, 198) = 6.769; p < .001) i objasnjavaju zajedno 27.3% varijance. Same
ciljne orijentacije u poslu znacajno povecavaju postotak varijance za dodatnih 21.6% (F
promjene (3, 198) = 19.659; p > .001), dok ucitelji koji rade u predmetnoj nastavi, oni
s vi$e godina staza te oni koji su skloniji ciljnoj orijentaciji ucenja i ciljnoj orijentaciji
dokazivanja su skloniji i primjeni naucenih znanja i vjestina u cjelozivotnom ucenju.
Na kraju, u tre¢em koraku su dodani i stavovi o drustvenim mreZama te su zajedno s
prethodne dvije serije ¢imbenika znacajni kao cjelokupni model (F (15, 194) = 5.719; p
<.001) koji zajedno objasnjavaju 30.7% varijance primjene naucenih znanja i vjestina u
cjelozivotnom ucenju. Sami stavovi statisticki znacajno ne podizu varijancu objasnjenja
primjene naucenih znanja i vjestina u cjeloZivotnom ucenju (F promjene (4, 194) = 2.333;
p = .057) tj. podizu je tek za 3.3%. U zavrsnom koraku pokazalo se da oni ucitelji koji
rade u predmetnoj nastavi, oni s viSe godina radnog staza te oni koji su skloniji ciljnoj
orijentaciji ucenja, ciljnoj orijentaciji dokazivanja i oni koji imaju ve¢u razinu kontrole u
koristenju drustvenih mreza skloniji su i primjeni naucenih znanja i vjestina u cjelozivot-
nom ucenju.

U pogledu predikcije postavljanja ciljeva uc¢enja (Tablica 2) pokazalo se da sociode-
mografska obiljezja jesu znacajni faktori (F (8, 201) = 2.007; R2 = .074; p = .047), {j.
objasnjavaju 7.4% varijance postavljanja ciljeva u cjelozivotnom ucenju, s tim da su os-
obe s duzim radnim staZem i viSom razinom socioekonomskog statusa sklonije primjeni
naucenih znanja i vjestina. Nadalje, ciljne orijentacije u poslu su znacajne zajedno sa so-
ciodemografskim obiljezjima (F (11, 198) = 5.544; p < .001) obja$njavaju ukupno 23.6%
varijance. Odnosno, ciljne orijentacije znac¢ajno povecavaju postotak varijance za dodat-
nih 16.2% u cjelozivotnom ucenju (F promjene (3, 197) = 13.93; p < .001). Ovdje se po-
kazalo da ucitelji s duzim radnim staZem, oni s viSom razinom socioekonomskog statusa
te oni koji su skloniji ciljnoj orijentaciji ucenja i ciljnoj orijentaciji dokazivanja, skloniji
su i postavljanja ciljeva u cjelozivotnom ucenju. Na kraju u zavrsnom koraku, kada se na
prethodne dvije serije ¢imbenika dodaju i stavovi o drustvenim mrezama, pokazalo se
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da je zavr$ni model znacaja (F (15, 194) = 4.350; p < .001) koji ukupno objasnjava 25.2%
varijance postavljanja ciljeva u cjelozivotnom ucenju, s time da stavovi o drustvenim
mrezama znac¢ajno ne povecavaju varijancu prethodnog koraka (F promjene (4, 194) =
1.050; p = .383), tj. objasnjava samo 1.6% varijance. U zavr$snom koraku, ponovno se po-
kazalo da ucitelji s duzim radnim stazem, oni s vi$§im socioekonomskim statusom te oni
koji skloniji ciljnoj radnoj orijentaciji u¢enja i ciljnoj orijentaciji dokazivanja skloniji su
i postavljanja ciljeva u cjelozivotnom ucenju.

U pogledu nezainteresiranosti za cjelozivotno ucenje (Tablica 2) pokazalo se da so-
ciodemografska obiljezja nisu znacajna (F (8, 201) = 1.527; p = .150) i objasnjavaju
svega 5.7% varijance. Kada se na njih dodaju ciljne orijentacije u poslu, one zajedno,
znacajne su za nezainteresiranost za cjelozivotno ucenje (F (11, 198) = 4.640; p < .01) i
objasnjavaju zajedno 20.5% nezainteresiranosti, s tim da same ciljne orijentacije statis-
ticki znacajno povecavaju postotak varijance za dodatnih 14.8% (F promjene (3, 198)
=12.255; p < .01). U ovom se koraku pokazalo da su muski ucitelji te oni ucitelji koji
su manje skloni ciljnoj orijentaciji ucenja, ali su vise skloni ciljnoj orijentaciji izbjega-
vanja, su ujedno skloniji nezainteresiranosti za cjelozivotno ucenje. Na kraju, u trecem
koraku su dodani stavovi o drustvenim mreZama te zajedno s prethodne dvije serije
¢imbenika ukupno su statisticki znacajni (F (15, 194) = 3.733; p < .001) i zajedno obja-
$njavaju 22.4% ukupne varijance nezainteresiranosti za cjelozivotno ucenje. Pokazalo
se da sami stavovi o drustvenim mreZama statisticki znac¢ajno ne dizu varijancu (F
promjene (4, 194) = 1.191; p = .316) te objasnjavaju svega 1.9% varijance. U zavr$nom
koraku, kao zasebni faktori pokazalo se da oni ucitelji koji su manje skloni ciljnoj ori-
jentaciji ucenja, ali su viSe skloni ciljnoj orijentaciji izbjegavanja ujedno su skloniji i
nezainteresiranosti za cjelozivotno ucenje.

U pogledu nemoci u cjelozivotnom ucenju (Tablica 2) pokazalo se da sociodemograt-
ska obiljezja nisu znacajni prediktori nemoci (F (8, 201) = 1.295; p = .248) i objasnja-
vaju svega 4.9% varijance kriterijskog ¢imbenika, s tim da je su ucitelji s nizim socioe-
konomskim statusom skloniji osje¢aju nemoci u cjelozivotnom ucenju. Nadalje, kad se
na sociodemografska obiljezja dodaju ciljne orijentacije u poslu dobiva se model koji
je znacajan za nemoc¢ u cjelozivotnom ucenju (F (11, 198) = 3.687; p < .001) i zajedno
objasnjavaju 17.0% ukupne varijance. Same ciljne orijentacije statisticki znacajno podizu
varijance za 12.1% (F promjene (3, 198) = 9.620; p < .001) dok se u pogledu znacajnih
posebnih faktori pokazalo da ucitelji koji procjenjuju svoj nizi socioekonomski status,
te oni koji su skloniji ciljnoj orijentaciji izbjegavanja skloniji su dozivljaju nemo¢i u
cjelozivotnom ucenju. Na kraju, kad se na prve dvije serije cimbenika dodaju i stavovi o
drustvenim mrezama dobiva se statisticki znacajan model (F 15, 194) = 3.007; p < .001)
koji zajedno objasnjava 18.9% varijance osjecaja nemoci u cjelozivotnom ucenju. Sami
stavovi o drustvenim mrezama statisticki znacajno ne povecavaju varijancu nemoci u
cjelozivotnom ucenju (F promjene (4, 194) = 1.113; p = 352) jer objasnjavaju svega 1.9%
varijance. U takvom modelu, kao zasebni faktori pokazalo se da su ucitelji koji svoj socio-
ekonomski status procjenjuju nizim, te oni koji su skloniji ciljnoj orijentaciji izbjegavanja
skloniji su i dozivljaju nemoc¢i u cjeloZivotnom ucenju.
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Tablica 2.
Prediktori cjeloZivotnog ucenja

Prediktori Kriterijske dimenzije cjeloZivotnog ucenja
Primjena Postavljanje Nezaintere- Nemo¢
naucenih ciljeva siranost
znanja i
vjestina
AR? B AR? B AR? B AR? B
Korak 1 — sociodemograf. .057 074* 057 .049
Spol .065 .098 -.152 -.017
Staz .156* 152% 112 -.026
SES .015 .140% -.084 -207*
Obrazovanje -.024 -.017 .062 .026
Mjesto rada 237 .103 -.085 -.052
Prebivaliste -.022 .079 -112 -.046
Koristenje drust. mreza .009 -.066 -.044 -.044
Ucestalost koriStenja drust. mreza .094 .061 .087 .003
Korak 2 — ciljne orijentacije 216%* 161%* 148%* 120%*
Spol .033 .075 -.149* -.028
Staz 220%* 207%* .079 -.042
SES .003 .129% -.036 -162*
Obrazovanje .005 .009 .059 .029
Mjesto rada 187* .066 -.052 -.040
Prebivaliste .005 .108 -.096 -.030
Koristenje drust. mreza -.013 -.088 -.091 -.094
Ucestalost koriStenja drust. mreza .003 -.022 .081 -.022
Ciljna orijentacija ucenja 382%* 2095%* -.191** -.050
Ciljna orijentacija dokazivanja .208** 225%* .060 .064
Ciljna orijentacija izbjegavanja -.013 -.015 315%* 323%*
Korak 3 — stavovi o drust. mreZama 033 016 019 190
Spol .067 .096 -.141 -018
Staz 245%* 211%* .048 -.071
SES .000 128* -.029 -137*
Obrazovanje -.002 .004 .069 .042
Mjesto rada .186* .066 -.058 -.043
Prebivaliste -.007 .100 -.085 -.014
Koristenje drust. mreza .088 -.040 -.073 -.129
Ucestalost koristenja drust. mreza -.037 -.025 .054 -.055
Ciljna orijentacija uc¢enja 335%* 281%* -.184* -.038
Ciljna orijentacija dokazivanja 213%* 219%* .047 .070
Ciljna orijentacija izbjegavanja -.013 -.034 282%* 301**
Korist -.022 .019 .052 -.090
Afektivna procjena -.062 .047 128 .088
Kontrola 235% 113 .025 -.005
Namjera koriStenja .052 -.059 .002 .143
Total R’ 307 252 224 189
N 210 210 201 210

*p < .05; ** p < .01

Koristenjem Mann Whitney testa (Tablica 3) dobiveni su rezultati koji pokazuju da ne
postoji statisticki znacajna razlika u stavovima o koristi drustvenih mreza izmedu ucitelja
razredne i ucitelja predmetne nastave. Drugim rije¢ima, ucitelji razredne nastave i ucitelji
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predmetne nastave imaju blago negativne stavove o koristenju drustvenih mreza. Rezu-
Itati pokazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima o afektivnoj proc-
jeni drustvenih mreza izmedu ucitelja razredne i ucitelja predmetne nastave, tj. ucitelji
razredne i predmetne nastave imaju pozitivne stavove o afektivnoj procjeni drustvenih
mreza. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika u stavovima o kontroli
drustvenih mreza izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja predmetne nastave (r = .17).
Odnosno, ucitelji razredne nastave imaju blago negativne stavove o kontroli drustvenih
mreza, za razliku od uditelja predmetne nastave koji imaju pozitivnije stavove o kon-
troli drustvenih mreza. Takoder, pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika u
stavovima o namjeri kori$tenja drustvenih mreza izmedu ucitelja razredne i predmetne
nastave, tj. ucitelji razredne nastave, kao i ucitelji predmetne nastave pokazuju negativne
stavove o namjeri koristenja drustvenih mreza.

Tablica 3.
Razlike u stavovima o drustvenim mrezama izmedu ucitelja
razredne i predmetne nastave

Faktori Razredna/predmetna N M SD Mdn zZ U )4
nastava
Korist drustvenih razredna nastava 126 2.437 808 2.600 -248 5185.5 .804
mreZa predmetna nastava 84 2424 873 2.500
Afektivna procjena razredna nastava 126 1.537 641 1200 -595  5041.0 .552
drustvenih mreza predmetna nastava 84 1440 469 1.200
Kontrola razredna nastava 126 2.430 621 2400 -2.413 42585 .016
drustvenih mreza predmetna nastava 84 2602 .621 2.800
Namjera koriStenja razredna nastava 126 2.265 550 2.167 -.247 5188.5  .805
drustvenih mreza predmetna nastava 84 2222 570 2.000

Mann Whitney testom (Tablica 4) dobiveni su rezultati koji pokazuju da postoji sta-
tisticki znacajna razlika u stavovima o koristi drustvenih mreza s obzirom na njihovo
koristenje (r = .46). Odnosno, ucitelji koji koriste drustvene mreze imaju pozitivne sta-
vove o koristi drustvenih mreza, za razliku od ucitelja koji ne koriste drustvene mreze
i imaju negativne stavove o njihovoj koristi. Rezultati pokazuju da ne postoji statisticki
znacajna razlika u stavovima o afektivnoj procjeni drustvenih mreza s obzirom na to
koriste li ih ucitelji, tj. bez obzira koriste li ili ne drustvene mreZe ucitelji imaju pozitivne
stavove o njihovoj afektivnoj procjeni. Pokazalo se da postoji statisti¢ki znacajna razlika
u stavovima o kontroli drustvenih mreza s obzirom na to koriste li ucitelji ili ne koriste
drustvene mreze (r = .39). To¢nije, ucitelji koji koriste drudtvene mreze imaju pozitivne
stavove, a ucitelji koji ne koriste drustvene mreze, za razliku od njih imaju negativne sta-
vove o kontroli drustvenih mreza. Isto tako, rezultatima se pokazalo da postoji statisticki
znacajna razlika u stavovima o namjeri koristenja drustvenih mreza s obzirom na njihovo
kori$tenje (r = .25), tj. ucitelji koji koriste drustvene mreZe imaju negativne stavove o
namjeri kori$tenja drustvenih mreza, dok ucitelji koji ne koriste drustvene mreze imaju
negativnije stavove o namjeri koristenja drustvenih mreza.
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Tablica 4.
Razlike u stavovima o drustvenim mreZama obzirom na koristenje drustvenih mreza
Faktori Koristenje N M SD Mdn z U y
drust. mreza

Korist drustvenih da 169 2.636 705 2.600 -6.690 1138.5 .000
mreza ne 41 1.590 796 1.000

Afektivna procjena da 169 1.446 463 1.200 -.183 3402.0 .855
drustvenih mreZa ne 41 1.712 .888 1.200

Kontrola drustvenih da 169 2.658 438 2.600 -5.65 1506.5 .000
mreZa ne 41 1.844 .832 2.000

Namjera koriStenja da 169 2.302 .595 2.333 -3.619 2239.0 .000
drustvenih mreza ne 41 2.024 273 2.000

Prema dobivenim rezultatima, Mann Whitney testom (Tablica 5) pokazalo se da ne
postoji statisticki znacajna razlika u sklonosti prema ciljnoj orijentaciji uc¢enja u poslu
izmedu ucitelja razredne i ucitelja predmetne nastave. Odnosno ucitelji razredne i ucitelji
predmetne nastave imaju sklonosti prema ciljnoj orijentaciji u¢enja. Takoder, dobive-
ni rezultati pokazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika u sklonosti prema ciljnoj
orijentaciji dokazivanja izmedu ucitelja razredne i ucitelja predmetne nastave. Drugim
rije¢ima ucitelji razredne nastave, kao i ucitelji predmetne nastave nemaju sklonosti pre-
ma ciljnoj orijentaciji dokazivanja. Isto tako, pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna
razlika u sklonosti prema ciljnoj orijentaciji izbjegavanja izmedu ucitelja razredne i pred-
metne nastave. To¢nije, ucitelji razredne nastave, kao i ucitelji predmetne nastave nemaju
sklonosti prema ciljnoj orijentaciji izbjegavanja neuspjeha u poslu.

Tablica 5.
Razlike u ciljnim orijentacijama u poslu izmedu ucitelja
razredne i predmetne nastave

Faktori Razredna/predmetna N M SD Mdn V4 U y
nastava
Ciljna orijentacija _razredna nastava 126 2995 586  3.000 -1.683  4570.0 .092
uenja predmetna nastava 84 3.139  .605  3.083
Ciljna orijentacija razredna nastava 126 2349  .622 2.400 -.859 4924.0 390
dokazivanja predmetna nastava 84 2.319  .659  2.200
Ciljna orijentacija _razredna nastava 126 1.994  .623  2.000 -657 5010.0 .511
izbjegavanja predmetna nastava 84 1.929 615  2.000

Koristenjem Mann Whitney testa (Tablica 6) pokazalo se da ne postoji statisticki
znacajna razlika u sklonosti prema ciljnoj orijentaciji u¢enja s obzirom na to koriste li
ucitelji ili ne koriste drustvene mreze, Sto znaci da ucitelji koji koriste i ucitelji koji ne
koriste drustvene mreze imaju sklonosti prema ciljnoj orijentaciji u¢enja. Pokazalo se da
ne postoji statisticki znacajna razlika u sklonosti prema ciljnoj orijentaciji dokazivanja u
poslu s obzirom na to koriste li ucitelji ili ne koriste drustvene mreze. To¢nije, ucitelji koji
koriste drustvene mrezZe i ucitelji koji ne koriste drustvene mreze nemaju sklonosti prema
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ciljnoj orijentaciji dokazivanja u poslu. Takoder se pokazalo da ne postoji statisticki zna-
¢ajna razlika u sklonosti prema ciljnoj orijentaciji izbjegavanja s obzirom na koristenje
drustvenih mreza, U tom pogledu, ucitelji koji koriste drustvene mreze, kao i u¢itelji koji
ne koriste drustvene mreze nemaju sklonosti prema ciljnoj orijentaciji izbjegavanja.

Tablica 6.
Razlike u ciljnim orijentacijama u poslu obzirom na to kori$tenje drustvenih mreza
Faktori korisStenje N M SD Mdn z U y
drust. mreza
Ciljna orijentacija da 169 3.088 521 3.000 -.766 3198.5 443
ucenja ne 41 2.907 .832 3.000
Ciljna orijentacija da 169 2.346 .600 2.400 -.240 3381.5 811
dokazivanja ne 41 2.303 774 2.200
Ciljna orijentacija da 169 1.930 .601 1.800 -1.1895 2806.5  .058
izbjegavanja ne 41 2.122 .674 2.200

Mann Whitney testom (Tablica 7) dobiveni su rezultati koji pokazuju da postoji sta-
tisticki znacajna razlika u primjeni naucenih znanja i vjestina izmedu ucitelja razredne i
ucitelja predmetne nastave (r = .15), $to znaci da ucitelji predmetne nastave procjenjuju
nesto viSu razinu sposobnosti primjene naucenih znanja i vjestina nego ucitelji predmet-
ne nastave. Pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika u postavljanju ciljeva
ucenja izmedu ucitelja razredne i ucitelja predmetne nastave. Odnosno, ucitelji razredne
nastave, kao i ucitelji predmetne nastave imaju preferencije prema postavljanju ciljeva
ucenja. Rezultatima se pokazalo da ne postoji statisticki znacajna razlika u nezaintere-
siranosti prema cjelozivotnom ucenju izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja pred-
metne nastave. Drugim rije¢ima, ucitelji razredne i ucitelji predmetne nastave nemaju
preferencije u nezainteresiranosti prema cjelozivotnom ucenju. Isto tako, pokazalo se da
ne postoji statisticki znacajna razlika u nemoci u cjelozivotnom ucenju izmedu ucitelja
razredne i predmetne nastave. Tako ucitelji razredne nastave, ali i ucitelji predmetne na-
stave nemaju preferencije prema osjecaju nemoci u cjelozivotnom ucenju.

Tablica 7.
Razlike u preferencijama prema cjeloZivotnom ucenju izmedu ucitelja
razredne i predmetne nastave

Faktori Razredna/predmetna N M SD Mdn zZ U P
nastava

Primjena naucenih razredna nastava 126  3.154 .56 320 -2.13 4382.50 .033

znanja i vjeStina predmetna nastava 84 3314 350 3.40

Postavljanje ciljeva  razredna nastava 126 3.183  .593  3.250 - 4544.0 .079

ucenja predmetna nastava 84 3336 391 3.500 2.758

Nezainteresiranost razredna nastava 126 1.664 536 1.667 -352 5143.0 .725
predmetna nastava 84 1.639 526 1.667

Nemo¢ razredna nastava 126 2.291 601 2333 -429 5110.0 .668
predmetna nastava 84 2270 556 2333
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Dobiveni rezultati, kori§tenjem Mann Whitney testa (Tablica 8) pokazuju da ne
postoji statisticki znacajna razlika u primjeni naucenih znanja i vjestina s obzirom na
koristenje drustvenih mreza. Sto zna¢i da ucitelji koji koriste drustvene mreze, ali i oni
ucitelji koji ne koriste drustvene mreze imaju preferencije prema primjeni naucenih
znanja i vjestina..

Tablica 8.
Razlike u preferencijama prema cjelozivotnom ucenju s obzirom
na koristenje drustvenih mreza

Faktori Koristenje N M SD Mdn zZ U D
drust.mreZa

Primjena naucenih znanja i da 169 3222 421 3.20 -1.21  3048.0 .228
vjeStina ne 41  3.164 467 3.20

Postavljanje ciljeva ucenja da 169 3252 468 2.250 -742 3209.0 .458
ne 41 3213 730 3.250

Nezainteresiranost da 169  1.657 506 1.667 -728 3216.0 .467
ne 41 1.642  .630 1.333

Nemoé da 169 2292 555 2333 -353 33435 724
ne 41 2244 687 2.333

Pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika u postavljanju ciljeva ucenja s ob-
zirom na to koriste li ucitelji drustvene mreze ili ne koriste (Tablica 8). Drugim rijecima,
ucitelji koji koriste drustvene mreze i ucitelji koji ne koriste drustvene mreze imaju prefe-
rencije prema postavljanju ciljeva ucenja. Takoder se pokazalo da ne postoji statisticki zna-
¢ajna razlika u nezainteresiranosti prema ucenju s obzirom na koristenje drustvenih mreza.
Tako ucitelji koji koriste, kao i ucitelji koji ne koriste drustvene mreze nemaju preferencije
u nezainteresiranosti prema cjelozivotnom ucenju. Rezultati pokazuju da ne postoji sta-
tisticki znacajna razlika u nemoci u cjeloZivotnom ucenju s obzirom na to koriste li u¢itelji
drustvene mreze. Drugim rije¢ima, ucitelji koji koriste drustvene mreze, ali i ucitelji koji ne
koriste drustvene mreze nemaju preferencije prema nemoci u cjelozivotnom ucenju.

RASPRAVA

Preko 80% ucitelja posjeduje profil na nekoj od drustvenih mreza $to je u skladu s
rezultatima Topolov¢ana, Matijevi¢a i Dumancica (2016). Zanimljiv je rezultat da ucitelji
veoma malo sati tjedno koriste drustvene mreze, u prosjeku nesto vise od jednog sata.
Ovo je u odredenoj mjeri u suprotnosti s rezultatima Huanga i Capssa (2013) gdje se
pokazalo da studenti koriste po 18 sati tjedno. Ovo je moguce objasniti time $to ucitelji
nisu net-generacija (vidjeti prosjek godina staza). Usporedujuci ove rezultate te rezultate
nekih prijasnjih studija (Kusi¢, 2010; Topolov¢ana, Matijevi¢a i Dumancica, 2016) mo-
guce je ukazati da ucitelji i dalje u manjoj mjeri posjeduju profile na drustvenim mreza-
ma nego njihovi ucenici. Ali, valja naglasiti da postoji trend porasta njihova posjedovanja
kod ucitelja (usporediti: Topolovéan, Matijevi¢ i Dumancic, 2016).
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Pokazalo se da ucitelji opcenito imaju negativnije procjene gotovo svih dimenzi-
ja drustvenih mreza $to je moguce objasniti s obzirom da vecina ucitelja nisu pripad-
nici net-generacije ($to je vidljivo iz prosjeka godina radnog staza). Ovakav je rezultat
u odredenoj mjeri u suprotnosti s rezultatima Zakaire i sur. (2009). Prilog negativnim
stavovima ide to $to iako vecina ucitelja i posjeduje profile na drustvenim mrezama, ve-
oma malo ih sati tjedno i koriste. Stoga je moguce da negativne procjene (stavovi) drust-
venih mreza proizlaze i iz rijetkog njihovog (ne)koristenja. Ovakav se trend dalje impli-
cira i na to rade li ucitelji u razrednoj ili predmetnoj nastavi. Naime, obje podskupine
ucitelja jednako nesto negativnije procjenjuju korist i namjeru koristenja drustvenih
mreza, iako predmetni ucitelji pozitivnije procjenjuju njihovu kontrolu koristenja (a obje
podskupine ucitelja pozitivno procjenjuju afektivnu procjenu). Ovo je moguce objasniti
time da ucitelji koji su zavrsili neke tehnicke ili druge studije (a to su ucitelji koji ponegdje
rade u predmetnoj nastavi), gdje je intenzivnija upotreba digitalnih tehnologija, pa stoga
procjenjuju njihovu bolju kontrolu. Ali, postoje razlike s obzirom na posjedovanje pro-
fila na nekoj od drustvenih mreza. Naime, vidljivo je da oni ucitelji koji posjeduju profil
na drustvenim mreZama nes$to pozitivnije procjenjuju njihovu korist, svoju kontrolu te
namjeru njihova koristenja (iako su i dalje obje podskupine negativne), dok nema raz-
like u pogledu afektivne procjene. Ovo ukazuje da je posjedovanje profila na drustvenim
mrezama bitno za pozitivne stavove prema njima.

Ucitelji opéenito procjenjuju da su skloniji ciljnoj orijentaciji u¢enja u poslu, ali nisu
skloni ciljnoj orijentaciji dokazivanja i izbjegavanja neuspjeha. Ove se procjene dalje
potvrduju i s obzirom na mjesto rada i posjedovanje profila na drustvenim mrezama.
Odnosno, vidljivo je da bez obzira na to rade li ucitelji u razrednoj ili predmetnoj nastavi
te posjeduju li profil na drustvenim mrezama oni podjednako procjenjuju svaku od tri
dimenzije ciljnih orijentacija u poslu. Drugim rije¢ima, bez obzira na radno mjesto i po-
sjedovanje profila, ucitelji su skloniji ciljnoj orijentaciji u¢enja u poslu, nego dokazivanju
ili izbjegavanju neuspjeha. Ovo je moguce tumaciti da radno mjesto u nastavi te posjedo-
vanje profila nisu determinante sklonosti odredenoj ciljnoj orijentaciji u poslu.

Vidljivo je da opcenito ucitelji preferiraju cjelozivotno ucenje $to je vidljivo iz de-
skriptivnih podataka gdje se pokazalo da pozitivno procjenjuju svoju primjenu naucenih
znanja i vjestina te postavljanje ciljeva u cjelozivotnom ucenju, ali iskazuju da nisu neza-
interesirani i da ne osjecaju nemo¢ u procesu cjelozivotnog ucenja. Ovakvi su rezultati
suprotni rezultatima Unzuboylu i Hursen (2012) gdje ucitelji nisu zainteresirani za cje-
lozivotno ucenja, ali su u odredenoj mjeri sukladni rezultatima Raji¢eve i Lapata (2010)
gdje su bududi uditelji zainteresirani za cjelozivotno ucenje, s time da bi bilo pozeljno
obratiti paznju na geografsko-regionalne razlike u preferencijama prema cjelozivotnom
ucenju na koju ukazuje Simel (2012). Nadalje, ovi se rezultati, da su ucitelji ovog istrazi-
vanja zainteresirani za cjelozivotno ucenje, dalje repliciraju i s obzirom na radno mjesto
i posjedovanje profila na drustvenim mrezama. Naime bez obzira rade li u razrednoj ili
predmetnoj nastavi oni jednako procjenjuju postavljanje ciljeva, nemoc¢ i nezainteresira-
nost u cjelozivotnom ucenju, iako u dimenziji primjene naucenih znanja i vjestina uci-
telji predmetne nastave tu dimenziju procjenjuju nesto pozitivnije. Isto se potvrduje i po
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pitanju posjedovanja profila gdje ni u jednoj dimenziji nema razlike obzirom posjeduju
li ucitelji ili ne profil na nekoj od drustvenih mreza. Ovo je moguce tumaciti da radno
mjesto u nastavi i posjedovanje profila na drustvenim mrezama nisu determinante hoce
li ucitelji biti ili nece biti privrzeni cjelozivotnom ucenju i razvoju.

Generalno se pokazalo da su za sklonost prema cjelozivotnom ucenju najznacajnije
ciljne orijentacije u poslu ucitelja (u skoli) koje obzirom na vrstu pojedine dimenzije
objasnjavaju od 12% do 22% cjelozivotnog ucenja. S druge strane, sociodemografska
obiljezja (osim u dimenziji postavljanja ciljeva) te stavovi o drutvenim mrezama nisu
znacajni. Ovo je moguce objasniti da time $to se generalno smanjuje znacaj sociodemo-
grafskih znacajki upravo zbog moguc¢nosti koje nude digitalni mediji, ali opet nisu toliko
postali znacajni kod ucitelja da bi imali znac¢ajnu ulogu za njihovo cjelozivotno ucenje.
U tom pogledu ovo je moguce tumaciti da u digitalnom dobu za cjelozivotno ucenje
nisu bitne drustvene mreze (digitalni mediji), ve¢ ciljna orijentacija na poslu. Odnosno,
kompetencijske potrebe na radnom mjestu, tj. motivacija u poslu (intrinzi¢na motivacija,
dokazivanje i ambicioznost) bitno determiniraju pojedinc¢evu potrebu za cjelozivotnim
ucenjem. Ovime se potvrduju prethodne spoznaje da za ucenje i nastavu digitalni mediji
nisu ti koji su najznacajniji, ve¢ razna individualna obiljezja ucenika $to samo potvrdu-
je rezultate prijasnjih istrazivanja (npr. Topolov¢an, Matijevi¢ i Dumanci¢, 2016). Ako
analiziramo svaku pojedinu dimenziju tada dolazimo do suptilnijih obiljezja predikcije
pojedinih dimenzija preferencija cjelozivotnog ucenja. U to $to je su ciljne orijentaci-
je najznacajnije opcenito, u zadnjem koraku prve dimenzije je vidljivo da ucitelji koji
imaju viSe godina radnog staza, koji rade u predmetnoj nastavi, oni koji su u svom radu
orijentirani na ucenje i dokazivanje te koji procjenjuju vi$u razinu kontrole na drustveni
mrezama su ujedno skloniji i intenzivnijoj primjeni naucenih znanja i vjestina u cje-
lozivotnom ucenju. Sli¢no je i u dimenziji postavljanja ciljeva u cjelozivotnom ucenju.
Naime, osim §to su i u ovoj dimenziji op¢enito najznacajnije ciljne orijentacije u poslu,
u zadnjem koraku analize se pokazalo da su ucitelji s viSe godina radnog staza, ucitelji
s vi$§im socioekonomskim statusom, te oni koji su u svom poslu orijentirani na ucenje i
dokazivanje su ujedno skloniji i postavljanju ciljeva za cjelozivotno ucenje. Ovi rezulta-
ti su odredenoj mjeri sukladni i s drugim istrazivanjima (Gonzales, 2013; Koludrovi¢ i
Ercegovi¢ Rei¢, 2014; Pilatus, Jurcec i Rijavec, 2012; Rupcic¢ i Koli¢-Vehovec, 2004) gdje
se takoder pokazalo na povezanost ciljne orijentacije na ucenje te ili ishoda ili strategija
ucenja (iako na uzorcima ucenika). Nadalje, ovo je moguce tumaciti tako da uglavhom
vise radnog iskustva zajedno s ciljnom orijentacijom na ucenje u poslu kao intrinzicnom
motivacijom te ciljna orijentacija dokazivanja kao oblik odredene profesionalne ambi-
cioznosti su vjerojatno pokretaci preferencije prema cjelozivotnom ucenju. Ovo potvr-
duju i druge dvije dimenzije cjelozivotnog ucenja. Odnosno, uz generalnu najznacajniju
ulogu ciljnih orijentacija, u zadnjem koraku regresijske analize je vidljivo da ucitelji koji
nisu skloni ciljnoj orijentaciji ucenja, ali su skloniji orijentaciji izbjegavanja neuspjeha u
poslu su ujedno i nezainteresirani za cjelozivotno ucenje. Sli¢no je i u pogledu osjecaja
nemoci u cjelozivotnom ucenju. Tako se u zadnjem koraku pokazalo da su ucitelji s ni-
zim socioekonomskim statusom te oni koji su skloniji orijentaciji izbjegavanja neuspjeha
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na poslu ujedno skloniji i osje¢aju nemoci u pogledu cjelozivotnog ucenja. Mozemo to
interpretirati da ¢e ucitelji s nizim socioekonomskim statusom te oni koji nisu usmjereni
na ucenje i razvoj na poslu, tj. koji su usmjereni na izbjegavanje neuspjeha u manjoj mjeri
preferirati cjeloZivotno uciti.

ZAKLJUCAK

Na temelju ovog istrazivanja proizlazi nekoliko zaklju¢aka. Naime, ucitelji osnovne
$kole u velikoj mjeri posjeduju profile na drustvenim mrezama te se u zadnjih nekoliko
godina pojavio trend porasta njihova posjedovanja upravo kod ove populacije. Bez ob-
zira na njihovo veliko posjedovanje, ucitelji ih uglavnom veoma malo koriste, tek nesto
vise od jednog sata tjedno te nemaju pozitivne stavove o njima ¢emu je vjerojatno razlog
$to vecina ucitelja nije net-generacija.

Ucitelji pokazuju sklonost prema cjelozivotnom ucenju $to je vidljivo na nacin da
pozitivno procjenjuju primjenu naucenih znanja i vjestina te postavljanju ciljeva, odnos-
no ne pokazuju nezainteresiranost i nemo¢ u cjelozivotnom ucenju. Isto tako, ucitelji
pokazuju sklonost ciljnoj orijentaciji uc¢enja u poslu, ali nisu skloni dokazivanju ili iz-
bjegavanju neuspjeha. Vjerojatno iz generacijskih razlika, uglavnom nemaju pozitivne
stavove prema drustvenim mreZama. Nadalje, mozZe se smatrati da pitanje rade li ucitelji
u razrednoj ili predmetnoj nastavi te posjeduju li ili ne profile na drustvenim mrezama
nisu determinante sklonosti ili ne sklonosti prema dimenzijama cjelozivotnog ucenja ili
prema odredenoj ciljnoj orijentaciji u poslu. Takoder, mozZe se smatrati da pitanje radnog
mjesta u nastavi nije znacajno za promjene u stavovima prema drustvenim mrezama. S
druge strane, opravdano je tvrditi da je frekventnije posjedovanje profila na drustvenim
mreZama znacajno i za pozitivnije stavove prema njima.

Generalno, najznacajniji prediktor svih ispitivanih dimenzija cjelozivotnog ucenja su
vrste ciljnih orijentacija u poslu. S druge strane, sociodemografska obiljezja ucitelja te
stavovi prema drus$tvenim mrezZama opcenito nisu znacajni za preferiranje cjelozivotnog
ucenja. Stoga je opravdano tvrditi da sklonost cjeloZivotnom ucenju u digitalnom dobu
nije odredeno upotrebom digitalnih medija (drustvenih mreza), ve¢ kompetencijskim
potrebama i motivacijom pojedinaca u poslu, prvenstveno manifestirano intrinzi¢nom
motivacijom u poslu te profesionalnom ambicioznoscu. U vidu svake pojedine dimen-
zije preferencija prema cjelozivotnom ucenju pokazalo se da su ucitelji s ve¢im brojem
godina radnog staza, oni koji rade u predmetnoj nastavi te oni s ciljnom orijentacijom
ucenja i dokazivanja u poslu skloniji primjeni naucenih znanja i vjestina u cjelozivotnom
ucenju. Nadalje, ucitelji s ve¢im brojem godina radnog staza, oni s vifom razinom socioe-
konomskog statusa, oni koji rade u predmetnoj nastavi te oni s ciljnom orijentacijom uce-
nja i dokazivanja u poslu skloniji su postavljanju ciljeva u cjelozivotnom ucenju. S druge
strane, ucitelji koji nisu skloni ciljnoj orijentaciji ucenja, ali su skloniji ciljnoj orijentaciji
izbjegavanja neuspjeha u poslu su nezainteresiraniji za cjelozivotno ucenje. Dok ucitelji s
nizim socioekonomskim statusom te oni koji su skloniji ciljnoj orijentaciji izbjegavanja
neuspjeha u poslu su ujedno skloniji osje¢aju nemoci u kontekstu cjelozivotnog ucenja.
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Na temelju ovih zakljucaka, glavna preporuka za praksu je da se na uciteljskim i nas-
tavnickim te kontinuiranim stru¢nim usavr§avanjem ucitelje potice razvijanje intrinzi¢ne
motivacije, tj. ciljne orijentacije usmjerenosti na ucenje i razvoj, jer je ona upravo bitan
prediktor sklonosti cjelozivotnog ucenja.

Vazno je naglasiti, kao nedostatke i ogranicenja istrazivanja, da se originalna struk-
tura Skale cjeloZivotnog ucenja uopce ne replicira na hrvatskom uzorku ucitelja. Stoga
je kori$tena struktura dobivena na ovom uzorku. U tom pogledu je nedostatak i ograni-
cenje ove studije Sto rezultati nisu internacionalno usporedivi. Takoder je nedostatak $to
ima malo znacajnih korelacija medu prediktorskim varijablama, posebice sociodemo-
grafskih ¢imbenika, $to moze umanjiti znacajnost ili postotak obja$njene varijance u re-
gresijskim analizama. S druge strane, nedostatak je $to su istrazivanjem obuhvaceni samo
ucitelji osnovne gkole. Bilo bi optimalno usporediti ove rezultate s rezultatima nastavnika
srednjih $kola ¢ime bi se dobile korisne znanstvene ¢injenice. Ovi nedostaci i ogranicenja
ujedno otvaraju mogucnosti za nove studije ove problematike.

Napomena:

Ovaj rad je dio istrazivanja na znanstvenom projektu Nastava i $kola za net-gener-
acije: unutarnja reforma nastave u osnovnoj i srednjoj $koli, financiranom od Hrvatske
zaklade za znanost (2014.-2017.).
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TEACHER’S LIFELONG LEARNING IN THE DIGITAL AGE:
THE ROLE OF A WORK DOMAIN GOAL ORIENTATIONS
AND SOCIAL NETWORKS

Marija Mesi¢ and Tomislav Topolov¢an

Abstract

The aim of the research was to predict tendencies of elementary school teachers (N = 210)
towards lifelong learning based on their socio-demographic factors, work description and
attitudes towards social networks. The results showed that although majority of primary
schoolteachers have profiles on social networks they tend to use them only occasionally. Fur-
thermore the targeted school teachers have positive views on lifelong learning if it is towards
improving and updating skills directly connected to their daily job, but not towards gaining
the social media skills. The workplace and social media profile possession do not correlate
with professional goals and lifelong learning, but the teachers with social networks profiles
have slightly more positive attitudes towards social networks. The most important predictors
for all of the aspects of lifelong learning are the working goals. The work experience and
work benefits are the most important factors for successful implementation of learned skills
and setting goals for lifelong learning, while fear of failure is the most prominent factor for
indifference and failing in lifelong learning. In general, tendencies for lifelong learning in
digital age are not determent with usage of social networks, but with competence and moti-
vation of an individual to do a job properly. The reasons and implications of the results are
discussed in details in the article.

Key words: elementary school, lifelong learning, social networks, teachers, work domain
goal orientations
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