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SAZETAK

U clanku se interpretiraju rezultati ankete provedene kako bi se
provjerila stajalista o jeziku oglasa za zapoSljavanje u hrvatskim javnim
glasilima. Suprotno odredbama Zakona o ravnopravnosti spolova u oglasima za
radna mjesta u nacelu se rabi muski rod. Anketa pokazuje da se ova vrsta
diskriminacije opcenito doZivijava tek kao jedan od oblika Zenske diskriminacije,
ali upucuje i na neke neocekivane zakljucke.

Kljuéne rijeCi:  jezicna diskriminacija, spolna diskriminacija, rodna nejednakost,
stav prema jeziku, jezik oglasavanja, hrvatski jezik
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UvoD

U studenom 2005. godine u organizaciji pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova RH odrzan je okrugli stol pod nazivom "Rodna
perspektiva u javnoj i sluzbenoj komunikaciji”, a u sklopu projckta $to ga vodi
Zrinjka Glovacki-Bernardi (Filozofski fakultet, Zagreb). Tim je okruglim stolom
prvi put u nas pokrenuta javna rasprava o nckim aspcktima jeziéne diskriminacije
na osnovi spola u sluzbcnoj upotrebi. Neposredan povod za raspravu bilo je
izvje§ée pravobraniteljice za 2004. godinu, u kojem se iznose primjeri
diskriminacije na podrudju rada i zapo§ljavanja suprotne Zakonu o
ravnopravnosti spolova (ZORS), koji je stupio na snagu 2003. godine. Dio
njezina izvje$éa odnosi se na diskriminaciju koja se moZe primijetiti u jeziku
oglasa za zapo$ljavanje. Prema navedecnom Zakonu, naime, pri oglasavanju
potrebe za zapo§ljavanjem radnika ili radnice, mora biti jasno istaknuto da se na
oglaseno radno mjesto mogu javiti osobc oba spola (¢l. 13., st. 2.). Mcdutim,
prateéi oglase objavljenc u svim ve¢im dnevnim listovima i Narodnim novinama od
lipnja do prosinca 2004. godine, pravobranitcljica je zabiljeZila i analizirala 162
slu¢aja gdje se u tckstu oglasa nije poStovala spomenuta odredba o ravnopravnosti
spolova (dostupno na: http://www.prs.hr/docs/IZVIJESCE_PRS_2004.pdf, str. 22-
28.). Zanimljivo je da Zakon nisu poStovala niti tijela drzavne vlasti i lokalne 1i
podruéne uprave (medu kojima ministarstva, sudovi, fakulteti itd.), pravne osobe u
vlasni§tvu Zupanija, gradova i opéina (Skole, vrti¢i, bolnice i sl.), te napokon ni
razli¢ita trgovacka drustva. Pravobraniteljica je daljc postupila po svojoj
duznosti, upozorila prekrsitclje na propuste te trazila od oglasivaga oéitovanje u
odnosu na krSenjc ZORS-a. Ta o¢itovanja uglavnom upuéuju na zakljuéak da se
ni u Pravilnicima o unutarnjem radu pojcdinih institucija nc navode imena
zanimanja u oba gramaticka roda, a niti u sistcmatizaciji radnih mjesta
poslodavaca koji takvu sistematizaciju uopce imaju. Mnogi se od njih pozivaju
na zakonsku tcrminologiju, npr. onu iz Zakona o drzavnim sluZbenicima i
namjeS$tenicima, a premda se Nacionalna klasifikacija zanimanja (NN 111/98) i
Nacionalna klasifikacija djelatnosti (NN 3/97 i 7/98) u tim oditovanjima
izrijekom nc spominju, lako je provjeriti da se u njima samo mali broj zanimanja
navodi u Zzenskom rodu (dadilja, spremacica, &istadica, tajnica, pralja itd.). Cak
se 1 1zrazito 1li pretezno Zenska zanimanja (frizer, kozmeticar, njegovatelj, uéitel;j)
navode samo u muskom rodu pa je oito da se muski rod doZivljava kao
neutralan i da je njegova uporaba gencri¢ka. Za ovu vrstu sluzbenih dokumenta
svakako vrijedi konstatacija Glovacki-Bcrnardi da "zene u jeziku nisu vidljive".'

Raznim aspektima odnosa jczika i roda, tc pojavnim oblicima onoga §to
se popularnije naziva seksizmom u jeziku, danas sc u nas povremeno bavi Zcnska
feministicka kritika i pojedini lingvisti i (¢e$ce) lingvistkinje te marginalno i neke
druge drustvene discipline. No, navedeno izvje§ée pravobraniteljice vazno jc kao

I Neobjavljeni uvodnitarski tekst okrugloga stola "Rodna perspektiva u javnoj i sluzbenoj
komunikaciji — sociolingvisti¢ki, pravni i politi¢ki aspekti", odrzanoga 10.11.2005. u Novinarskom
domu u Zagrebu.
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konkretna inicijativa za uskladivanje svih relevantnih zakona sa Zakonom o
ravnopravnosti spolova.

Istrazivanja provedena o toj pojavi u drugim su jezicima znatno brojnija,
te krugovima koji se bave ovom problematikom poznata, no u specificnom
segmentu nazivlja za zanimanja, bitno se razlikuju i jezici medusobno. Naime,
angloamericka literatura u prvome redu zahtjeva dosljednu upotrebu razli¢itih
leksickih oblika za muskog odnosno Zenskoga nositelja pojedinoga zanimanja
(policeman/policewoman, fireman/firewoman) ili pak na upotrebi rodno
neutralnoga oblika (chairperson i sl.).

U hrvatskom je jeziku, dakako, problem prvenstveno oéit na razini
tvorbe rije¢i, pa premda hrvatski jezik u nacelu omoguéuje tvorbu za oblike
Zenskoga roda, oni su Cesto toliko neuobigajeni da je za njihovo nametanje i
prihvac¢anje potrebno odredeno vrijeme, a takoder institucijska i medijska
potpora. Tako, u hrvatskom postoje oba naziva za gore spomenuti engleski
primjer — policajac i policajka, ali je za Zenu koja je odabrala zvanje vatrogasca
vjerojatno jo$ uvijek prihvatljivije reé¢i Zena vatrogasac nego vatrogaskinja ili
nesto sliéno, a tesko je izvoditi oblike i iz imenica poput vodié, pisac itd. Dodatni
je problem $§to i neke Zene smatraju da su nazivi za pojedina zvanja u muskom
rodu na neki nadin dignitetniji. Na ta ¢c pitanja s vremenom sustavnije odgovoriti
i struénjaci za hrvatski jezik, a u Zivoj ée se upotrebi novi predlozeni nazivi
najbolje provjeriti.

Njemacki jezik je s obzirom na problem tvorbe sliéniji hrvatskom. U
¢lanku "Rod i jezik u Njemackoj" autorica Elisabeth Leue (2000:164) navodi
kako, s obzirom na to da u danasnje doba Zene sve ¢e$ée rade na poslovima koji
su bili tipiéno muski, njemacki jezik odgovarajuée nazive u nacelu tvori
zamjenom sufiksa -mann sufiksom -frau, no to jc moguée samo u slucajevima
kad ve¢ ne postoji uvrijeieno znadenje za tu rije€. Sli¢an se problem javlja u
hrvatskom, gdje npr. rije¢ "govornica" oznafava i1 Zzenu koja drzi govor
(govornica) i mjesto gdje se taj govor drzi (govomlca) no s razli¢itim naglaskom
u izgovoru. Premda mocijski parnjaci poput "sugovornica" ili ' glasnogovormca
zacijclo ne bi izazvali nesporazume, vise komentara u provedenoj anketi upucuje,
medutim, na to da u slu¢aju rije¢i "govornica" izvorni govornici i govornice
hrvatskoga jezika nisu nuzno svjesni da je rije¢ samo o homografu, a ne i o
homofonu, te im je prihvatljivija (ili ¢ak jedino razumljiva) u znacenju
predmet/mjesto, a ne osoba.

Leue dalje tvrdi da upotreba odgovarajuéih imena za zanimanja odreduje
identitet osobe te da bi i tradicionalno zenski poslovi trebali imati muske
ckvivalente. No, u njemackom jeziku oni uglavnom nisu zaZzivjeli, nego su se
poceli rabiti potpuno novi, rodno neutralni nazivi. Razlog je to §to se u
njemackom jeziku muski oblici ne izvode iz Zenskih. To vrijedi i za hrvatski
(npr. pralja ili dadilja).
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ISTRAZIVANJE

Potaknuta temom okrugloga stola, provela sam anketu na internetskoj
stranici MojPosao (www. mOJposao net) s namjerom da se prlje svega stekne uv1d
u to kako sc prema ovom pltanju odnose prosjecni govornici hrvatskoga Je21ka
Pristup se ¢inio primjerenim jer je anketa ponudena ciljanoj publici, to jest onima
koji traze posao i po nekim bi oéekivanjima trebali biti dodatno senzibilizirani na
upotrebu jezika oglasa za posao.

Na anketu su se, oéekivano, odazvali ispitanici i ispitanice koji su na neki
naéin motivirani temom, a ujedno su i racunalno pismcni jer je istraZivanje
provedeno preko interneta. Rezultati ankete zanimljivi su po tome $to, osim na
jeziénu isklju¢ivost i nedosljednost tekstova oglasa kao i svojevrsnu "politic¢ku
nekorektnost" u jeziku oglasavanja, u puno vecoj mjeri potkrepljuju vezu tih
pojava s drustveno ukorijenjenim stereotipima o Zeni (pa i muskarcu) i njihovu
mjestu u drustvu.

ISPITANICI / ISPITANICE

Uzorak ¢ini 290 1sp1tamka u dobi od 20 do 56 godina, od kojih jc 201
7ena (69%) i 89 muskaraca (31%).’

Po uzorku ispitanika i viSe nego dvostrukom broju Zena koje su
odgovorile na anketu, jasno je da jc tema zanimljivija Zenama te da su one
osjetljivije na razli¢ite oblike diskriminacije na osnovi spola pa tako i na onu koja
se manifestira u jezi¢noj upotrebi.

2 Zahvaljujem na pomo¢i internetskoj stranici MojPosao koja jc omoguéila ovo istraZivanje.

U anketi su, osim op¢ih pitanja o spolu, dobi, $kolskoj spremi. zanimanju i statusu, postavljena
sljededa pitanja:

1. Jeste li se susreli s neprimjerenom upotrebom jezika kojom se vrijeda vas spol? (da, ne)

2. Ako jeste, u emu sc ona ogitovala? (a) u upotrebi neprimjerenih izraza, b) u nepostojanju
odgovaraju¢ih izraza za zenski ili muski rod/spol, c) u naginu govora, d) neito drugo.

3. Navedite primjer!

4. U jeziku oglasa za zaposljavanje treba navoditi: (a) samo oblik za muski rod/spol (npr. pravnik,
tajnik, ista¢), b) oblike za oba roda/spola (pravnik/pravnica, tajnik/tajnica, &istad/&istadica), c)
samo oblik za onaj rod/spol koji poslodavac predvida za neko radno mjesto.

5. U Nacionalnoj klasifikaciji zanimanja treba za sva zanimanja navesti muski i Zenski rod. (slazem
se, ne slazem se, niti sc slaZzem niti se ne slazem)

¥ Anketu jc ispunilo 389 osoba, no zbog pouzdanosti odgovora, uzeti su u obzir samo ispitanici s
verificiranom adresom elektronicke poste.
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Tablica 1. Dob ispitanika

Table 1. Subjccts' age
do 20 godina 2 0,70%
20 - 23 godine 38 13,10%
24 - 27 godina 104 35,90%
28 - 31 godine 58 20,00%
32 - 35 godina 34 11,70%
36 -39 godina 24 8,30%
40 - 43 godine 12 4,10%
44 - 47 godina 8 2,80%
48 - 51 godine 4 1,40%
52 - 55 godina S 1,70%
56 godina ili vise 1 0,30%
Ukupno 290
Tablica 2. Struéna sprema ispitanika
Table 2. Subjects' qualifications
b/.lagister'ij, doktoraF ili'odg'(.)varajuéa R 39,
diploma inozemne institucije
VSS 124 | 43%
VSS 38 13%
SSS 120 | 41%
Ukupno 290
REZULTATI ANKETE

Na prvo pitanje: "Jeste li se susreli s neprimjerenom upotrebom jezika
kojom se vrijeda va$ spol?", 133 ispitanika, tj. 46%, odgovorilo je "da", od toga
15 muskaraca (17% svih ispitanika) i 118 Zena (59% od svih ispitanica). Iz ovog
je odgovora oéito da vise od polovice Zena uocava neprimjerenu upotrebu jezika
(premda ¢e se poslije iz ankete vidjeti da se odgovor odnosi i na druge oblike
diskriminacije), dok je veéina muskaraca, ali i dobar dio Zena, nece primijetiti ili
¢e prihvatiti generi¢ku upotrebu muskoga roda kao samorazumljivu i prirodnu.
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Drugo je pitanje omogucéilo anketiranima da objasne kako se
neprimjerena upotreba jezika ocitovala. Ponudeni su bili odgovori:

a) u upotrebi neprimjerenih izraza

b) u nepostojanju odgovarajuéih izraza za Zenski ili muski rod/spol

¢) u nacinu govora

d) nesto drugo.

Ukupno 36 ispitanika i ispitanica (12,4%) — od toga 5 muskaraca (1,7%)
i 31 Zena (15,4%) — izjednacuje neprihvatljivu upotrebu jezika s upotrebom
neprimjerenih izraza.

Najvise je ispitanika, tj. 51 ili 17,6% od ukupnoga broja (10% muskaraca
1 21,4% Zena), odgovorilo kako smatra da se neprimjerena upotreba ocituje u
nepostojanju odgovarajucih izraza za Zenski ili mugki rod/spol. Nadalje, 14,1%
anketiranih (9% muskaraca i 16,4% Zena) primje¢uju neprimjerenu upotrebu u
na¢inu govora, dok ih jc 8 (1 muskarac i 7 Zena) navelo odgovor "nesto drugo".*

Sljedeée se pitanje odnosilo na oblike koje treba navoditi u jeziku oglasa
za zapoS$ljavanje. Ponudeni su bili sljedeéi odgovori:

a) samo oblik za muski rod/spol

b) oblike za oba roda/spola

c¢) samo oblik za onaj rod/spol koji poslodavac predvida za neko radno

mjesto.

Prvi je odgovor — samo oblik za muski rod/spol — odabrao podjednak
broj muskaraca i Zena, tj. po 8% iz obje skupine. Vecina onih koji su se ovako
izjasnili u dobi su izmedu 28 i 39 godina, tek nekolicina njih iznad 40. To
upuéuje na neocekivanu, no s obzirom na neke trendove u danasnjem drudtvu ne i
tako iznenadujucu ¢injenicu da su mladi ispitanici konzervativniji u gledanju na
Jjeziénu upotrebu. Podijelimo li ih prema stru¢noj spremi, ¢ak 9 od njih 16, ima
visoku struénu spremu, $to je 7% iz te skupine, od kojih 4 muskarca (11%) i 5
Zena (6%), a 4 ispitanika imaju vi$u struénu spremu, tj. 11% te skupine, od kojih
3 muskarca i | Zena.

Ovi podaci pokazuju da su te mlade osobe s konzervativnim gledistima
Skolovane i da njihovo stajaliSte ne proizlazi iz nedostatna obrazovanja ili
nesusretanja sa sliénom problematikom.

Da bi u oglasima trebalo navoditi oblike za oba roda/spola, navela je
vedina ispitanika i ispitanica, konkretno njih 177 ili 61% (53% muskaraca i 66%
Zena). U dobnoj skupini do 27 godina ih jc 63%, izmedu 28 i 39 godina 59%, te
starijih od 40 godina 63%.

Po struénoj se spremi oni koji su odabrali taj odgovor, dijele na one koji
imaju magisterij ili doktorat (67% od ukupnog broja anketiranih s tom stru¢nom
spremom), a sve su zene. Ovaj je odgovor izabralo 63% ispitanika s visokom
struénom spremom (49% muskaraca i 69% Zena u toj skupini), 66% ispitanika s
viSom stru¢nom spremom (75% muskaraca, odnosno 62% Zena), a nesto ih je

Premda u stru¢noj literaturi danas u ovom kontekstu i u nas prevladava termin "rod/rodni" (prema
cngl. gender), u anketi sc rabi formulacija "rod/spol" kako bi ispitanicima/ispitanicama pitanja bila
jasnija.
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manje medu anketiranima sa srednjom spremom 58% (54% muskaraca, odnosno
60% Zena).

Tre¢i odgovor, da bi u oglasima trebalo navoditi samo oblik za ona]
rod/spol koji poslodavac predvida za neko radno mjesto, odabralo je 97
ispitanika, tj. 33% od ukupnoga broja, to¢nije 38% muskaraca i 31% Zena. Tu se
ponovno uocava neobican trend da gotovo tre¢ina Zena ne o¢ekuje niti ne smatra
potrebnim da poslodavac pokaze rodnu osjetljivost u upotrebi termina za naziv
radnoga mjesta. To s jedne strane moZe svjedo¢iti o naviknutosti na takvo stanje,
no moZze razumijevati i pragmati¢an pristup, pri ¢emu se namjerava istaknuti
kako je poZeljno da poslodavac jasno istakne osobu kojeg spola trazi, kako oni
koji se prijave, ne bi doZivljavali nepotrebne neugodnosti i razocarenja, §to
sudeci prema navedenim primjerima nije rijetko.

Za ovaj su se odgovor odlucivali ispitanici svih dobnih skupina, a medu
muskarcima i oni s najvi§im stupnjevima obrazovanja, no prevladavaju ispitanici
sa srednjom struénom spremom.

Ovdje je zanimljivo spomenuti rezultate istraZivanja, koje analizira Leue
(2000:170), a koje je 1995. godine provelo Drustvo za njemacki jezik
(Gescllschaft fiir deutsche Sprache), istrazivala su se stajali§ta o razli¢itim
nacinima oslovljavanja u Zakonu o upravljanju dugorofnim osiguranjem, o
generickoj upotrebi muskih imenica, tzv. sazimanju imcnica (primjer:
"jedermann/frau") i neutraliziranju roda. Rezultati toga istrazivanja u mnogome
se podudaraju s naSima. Ispitanici su bili u dobnoj skupini izmedu mladih i
sredovjecnih (63% Zena i 37% muskaraca), §kolovani i s dobrim zaposlenjima ili
pak studenti. Od njih je zatrazeno da se izjasne koja im je verzija zakona
najprihvatljivija. Njih 19% odlucilo se za izvornu verziju (generi¢ku upotrebu
muskih imenica), 37% za verziju koja se koristi sazimanjem rije¢i, a 42% za
spolno neutralnu verziju. Rezultati su pokazali da $to su osobe bile mlade, to su
se ¢esée odludivale za izvornu verziju. Autori su naveli jedan moguéi razlog tome
— da su starije Zene koje teZe napredovanju svjesnije neprimjerene upotrebe
jezika kojom se vrijeda spol, nego mlade Zene koje tek zapoc¢inju karijere.

Peto pitanje odnosilo se na Nacionalnu klasifikaciju zanimanja, tj. treba
li za sva zanimanja navoditi muski i Zenski rod. Ponudeni su odgovori:

a) slazem se

b) ne slazem se

¢) niti se slazem niti se ne slazem.

Slozilo se 155 (53%) ispitanika, od kojih 51% svih mus$karaca i 55%
Zena.

Medu njima je i 83% od ispitanika s najviSom, odnosno 66% s visokom
struénom spremom, te 68% svih ispitanika s viSom stru¢nom spremom. U svim
tim slu¢ajevima muskih je ispitanika nesto vise od 50%, a ispitanica izmedu 70 i
80%.

"Ne slazem se" odgovorilo je ukupno 26 ispitanika, tj. 12% muskaraca i
7,5% Zena. Premda u ovoj skupini nema ispitanika s najvi§om stru¢nom spremom
(doktorat i magisterij), zanimljivo je uociti da se za ovaj odgovor odlu¢io veéi
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broj anketiranih s visokom spremom (20% muskaraca i 7% Zena). Isto je tako
zamjetno da je postotak ovih odgovora obrnuto proporcionalan stupnju stru¢ne
spreme (17% muskaraca i 15% Zena s viSom stru€nom spremom, te 5%
muskaraca i 6% Zena medu ispitanicima sa srednjom stru¢nom spremom).

Naposljetku, odgovor "niti se slazem, niti se ne slazem" dalo je 57
anketiranih, tj. 29% svih muskaraca i 15% Zena. U ovoj skupini pretezu ispitanici
s visokom struénom spremom (3 1% muskaraca i 20% Zena), a postotak je slican 1
medu ispitanicima sa srednjom stru¢nom spremom. U naéclu se za ovaj odgovor
odlu¢ilo upola manje Zena.

Zanimljivo je spomenuti da je najvi§e neodluénih bilo medu osobama s
visokom stru¢nom spremom, §to dostatno svjedo¢i o razini osvijeStenosti "rodne
perspektive" u jeziku, bolje re€eno o nezainteresiranosti za ovu problematiku.

U ¢lanku "Je li rodno pristran jezik seksisti¢an?" Murdock i Forsyth
(1985:40), navode da je Ameri¢ka udruga psihologa jo§ 1975. godine dala
preporuku da se izbjegava seksisticka uporaba jezika, a razne su studije potvrdile
potrebu za takvim preporukama. S druge strane, razlicita istrazivanja utvrdila su i
opre¢na shvacanja muskih imenica i zamjenica kao "generi¢kih", tj. kao onih
koje implicitno obuhvacaju oba roda. Ta su istraZivanja dovela do zakljucka da je
upotreba muskih imenica i zamjenica kao generi¢kih neto¢na, ali nije nuzno
seksisti¢ka. Valja svakako imati na umu da su sc danas gledanja na ovaj problem
u engleskom govornom svijetu bitno zaoStrila i da se definicija seksistiCke
upotrebe jezika jasnije artikulirala, premda se i u novijim istraZivanjima cesto
zanemaruju razlike izmedu jezi¢ne upotrebe i same prirode jezika.

Tako Parks i Roberton (2004:234) navode da su se pri istraZivanju o
seksizmu u jeziku medu studentskom populacijom cesto susretale s odgovorima
koji su odrazavali emocije i stajalita koji su nadilazili sam jezik. Komentari su
bili individualna mi$ljenja o Zenama, ne o jeziku. Odrazavali su percipirane
Zzenske uloge u drustvu, koje bi upotreba manje seksistickoga jezika, prema
misljenjima tih ispitanika, ugrozila. Zafudujuéa je u tom istraZivanju bila i
Zenska pasivnost u odnosu na "musku hegemoniju" .

U ovom se istraZzivanju primjeéuje ista pojava, osobito odita u
konkretnim sluajevima i oblicima spolno uvjetovane jezi¢ne diskriminacije.
Anketirane osobe pokazuju znatno manju osjetljivost prema rodno uvjetovanagj
jezi€noj neravnopravnosti nego prema onoj stvarnoj koja se kroz jezi¢nu
upotrebu izravno manifestira. Ispitanici’ neprestano pokazuju tendenciju brkanja
jezi¢nih i izvanjeziénih kategorija, pa primjeri dani u ponudcnim rubrikama ¢esto
samo vrlo labavo odgovaraju okvirima konkretne kategorije, §to potvrduje da
tema istraZivanja nadilazi eksplicitno jezi¢ne pojave. Takvi se odgovori,

5 Rodno bi korektnije bilo dosljedno rabiti termin 'ispitanice' jer je u veéini slucajeva upravo o
njima rije¢, pa je ¢injenica 3to se u ovom ¢&lanku odluéujem za "neutralnu" varijantu prvenstveno
ustupak uobicajenoj praksi. Naime, procjenjujem da bi dosljedno ponavljanje dvostrukoga oblika
(ispitanici/ispitanice) bilo ponesto stilski nezgrapno i vecini &itatelja zacijelo iritantno. Time ni na
koji nacin ne dovodim u pitanje potrebu da sc u kontekstu jezika oglasavanja i u sluzbcnoj upotrebi
uopce, o emu je bilo rije¢i na poCetku, navodenje oblika za oba roda izdigne na razinu norme.
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medutim, smatraju simptomatiénima za temu istrazZivanja 1 nisu bili
diskvalificirani, niti su u obradi rezultata prebacivani iz kategorije u kategoriju
(kad bi to i bilo opravdano). S druge strane, premda ukljuivanjem primjera
dobivenih u ovom segmentu istrazivanja ulazim na podru¢je koje bi se uvjetno
moglo nazvati socio-kulturnim ili antropolo$kim, smatram da oni bacaju
zanimljivo svjetlo na problematiku u cjelini i na konkretan drustveni kontekst o
kojem ispitanici i ispitanice svjedoce.

PRIMJERI

Primjeri navedeni u odgovorima anketiranih vezani su za pitanja: "Jeste
li se susreli s neprimjerenom upotrebom jezika kojom se vrijeda vas spol?" i
"Ako jeste, u emu se ona olitovala?" Ponudene su kategorije: a) u upotrebi
neprimjerenih izraza, b) u nepostojanju odgovarajudih izraza za Zenski ili muski
rod/spol, ¢) u na¢inu govora, d) nesto drugo.

Za svaku su kategoriju primjera izabrani oni koji se mogu smatrati
najée§¢ima i najreprezentativnijima. Odgovori nisu cenzurirani i, kako je ve¢
istaknuto, navode se prema kategorijama unutar kojih su ih ponudili sami
ispitanici, jer i njihovu neodluénost u tom smislu smatram znakovitom za
stajaliSta koja se istrazuju u ovom radu.

a) Primjeri za upotrebu neprimjerenih izraza:

lutko, ljepoto, mala
kravetine, ljencine, krmace

Samo muskobanjasta medicinska sestra moZe voziti kola hitne medicinske
pomoci. — citiram ravnatelja jednog doma zdravija

Poslodavac (muskarac) me nazivao "mala” iako se wopée nismo privatno
poznavali.

Trazi se prodavadica atraktivnog izgleda do 30 godina.
S obzirom da ste musko, kuhanje vam nije jaca strana (muski ispitaniky).

U istim situacijama (npr. policijska kontrola, hotelska recepcija pa cak i u
sluzbenom kontekstu) muskarci se cesto Zenama obracaju manje sluzbenim i
neprimjereno ‘prisnim nacinom govora (uz upotrebu neprimjerena jezika) kojim
se ne bi sluzili u komunikaciji s muskarcem.

Zenama je lako! Samo podignu suknjicu i dobiju posao.

Komentari seksualnih konotacija:"sposobna je nema sta, samo me zanima kakva
Jje u krevetu..., uh...ma potpisao bih joj bilo sto..., itd.



58 R. Cimbur: O stajalistima prema jezi¢noj diskriminaciji na osnovi spola ~ 49-62

b) Primjeri za nepostojanje odgovarajucih izraza za ZenskKi ili muski rod/spol:

U hrvatskom jeziku za odredena zanimanja ne postoji oblik za Zenski rod!
Na mojoj diplomi ne pise 'Profesorica sociologije' ve¢ 'Profesor sociologije’.

Kod. bivieg poslodavca mi je na vizitki pisalo "arhitekt", a ne "arhitektica” ili
"dipl.ing.arh." jer su smatrali da to bolje zvuci.

Trazimo administratora...
TrazZimo novinare i redaktore vijesti, lektore...

Uglavnom se koristi oblik za muski rod, iako se za to radno mjesto mogu javiti i
Zenske osobe. Onda se dodatno provjerava telefonski o kojem se spolu radi.

Nikad. se ne trazi npr. direktorica nabave, uvijek je napisano kao direktor, ali se
podrazumijeva da moZe biti i Zena.

Doktor je obicéno i doktorica, zubar je obicno i zubarica i sl. No, ima puno i
neprimjerenih izraza u komunikaciji izmedu kolega i kolegica. Prostih,
seksistickih, omalovaZavajuéih i sl.

Trgovac (bez naznake m/z iako je jasno navedeno da oglasi kaji iskljucuju jedan
od. spolova nece biti objavijeni), cak i za tipicno "Zenska" zanimanja koristi se
muski rod.

Zvanje: ekonomist, a §to je sa Zenama koje imaju to zvanje? 1li bas svi poslodavci
traze iskljucivo muske osobe? Sudeéi po tekstu raznih natjecaja, nitko ne trazi
Zenu s tim zvanjem.

U oglasima Cesto stoji da se za odredeno mjesto trazi npr. recepcioner, konobar,
vozac, blagajnik, referent, itd., takoder, da ne bude zabune, za odredena mjesta
se traZe samo tajnice, konobarice, cistacice...

U karakteristikama koje se traZe od. buduéeg zaposlenika naveden je odsluzen
vojni rok, a da pri tome npr. nije navedena bar fraza ukoliko ste musko potrebno
je da imate odsluZeni vojni rok.

TraZi se odsluzen vojni rok, posebna fizicka snaga za posao gdje logicéno i nije
potrebna i time direktno daje do znanja da se trazi muska osoba.

Bilo je natjecaja za posao gdje navode da traze prvenstveno muski spol, iako te
zadatke mogu obavljati oba spola.

Na razgovoru za posao ipak se saznalo da je radno mjesto predvideno za
suprotni spol (m).

Za poslove odrzavanja, odnosno ciséenja uvijek se koristi nagiv zanimanja u
Zenskom rodu — Cistacica! Uvjerena sam da poslodavcima zapravo nije bitno da
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osoba bude Zenskog roda, odnosno da bi primili i muskarca, ali je za ocekivati
da takav posao rade samo Zene.

U oglasu je bilo objavijeno slijedeée: "Trazimo OSOBU za rad na recepciji
marine..." Za daljnju komunikaciju bio je potreban telefonski razgovor, u kojem
su me brzo otpravili uz rijeci "TRAZI SE CURA, PRIVLACNA MLADA CURA..."
kao da se vec¢ iz oglasa podrazumijevalo da oni traze osobu Zenskog spola. Po
meni je to bio ne samo primjer vrijedanja, veé i spolne diskriminacije i
Sovinizma. Smatram da je opus poslova predodreden samo za jednu spolnu
skupinu, Zene ili muSkarce, danas jako uzak pojam. (muski ispitanik).

Trazimo muskog djelatnika za unos podataka u kompjuter. — Kompjuter ne zna
tko sjedi ispred.njega, musko ili Zensko!

Recimo, oglas za posao kojim se traZi dipl. ekonomist, elektro-firma iz Rijeke,
posaljem molbu i odgovore mi da moj Zivotopis ne mogu uzeti u obzir jer traze
osobu muskog spola, a nigdje u natjecaju to nije bilo istaknuto. Milijuni Zena
uzalud. su se javile na taj natjecaj, nadale se, a nista od svega.

Kad. bi osoba cula da sam Zensko, prekinula bi razgovor ne htijuci cuti moje
kvalifikacije.

Nazivi radnih mjesta za vise pozicije su u pravilu u muskom rodu (direktori,
manageri — to je jo§ i neprevedeno!), a za niZe pozicije u Zenskom rodu (npr.
tajnica...).

Poduzece je trazilo osobu koja ce voditi podatke o ulasku i izlasku materijala iz
skladista, a u opisu su trazili skiadistara, pa su se time ograniéili na muske
zaposlenike. Kako posao ne zahtijeva fizicki rad smatram da ga moze obavljati i
Zena.

Ne bih ja uopée razmisljao o tvom premjestaju na rukovodece radno mjesto da si
musko. (rijeci direktora)

¢) Primjeri za neprimjerenu upotrebu jezika u nadinu govora:

Gospodin je muske kandidate oslovljavao sa npr. "gospodine Kovac", dok je nas
Zene oslovijavao po imenu i s "ti", npr. "Marijana, sad. je tvoj red. da kaZes svoje
kvalifikacije.”

Naveli smo Zensku osobu, ali radije bismo musku osobu za ovaj posao.

"Ovo radno mjesto iskljuéivo je za muski rod, jer bi Zene stranku svojom
vanjstinom zavele i na taj nacin skrenule s teme umjesto da joj na inteligentan i
kreativan nacin ukazu na bitnost programa i kuce koju prezentiraju, a tu je i ono
nesto §to raste 9 mjeseci ili nesto manje ponekad, a ja kao poslodavac za to
vrijeme trebam traziti drugu osobu, jer meni treba Ziva osoba koja ¢e mi donositi
profit, a ne osoba na papiru.”
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Potrebna djevojka ne starija od 25 godina za rad.u DVD klubu...

"Tebi nije mjesto na poslu nego doma. Zene postoje da kuhaju i radaju i za nis’
drugo."”

Trazi se radnik umjesto traZi se radnik/ca, ili osoba za posao...

Za naziv odredenih zanimanja u hrvatskome jeziku nema odgovarajucih izraza u
Zenskom rodu, Zalosno, ali istinito!

d) Primjeri za "neSto drugo':

Prilikom jednog intervjua upitana sam da li planiram udaju i djecu u skoroj
buduénosti. Tim pitanjem sam se osjecala diskriminiranom kao Zenska osoba, jer
od.mene se ako Zelim dobiti posao prakticki traZi da laZem. MusSkarce sigurno ne
pitaju planiraju li se oZeniti uskoro i hoce li imati djecu!

Oslovljavalo me se u muSkom rodu, npr. psiholog umjesto psihologinja. Ne
postoji rije¢ za govornika koji je Zena (prema rjecniku "govornica" ne znaci
osoba Zenskog roda koja nesto govori nego je to ili telefonska govornica ili
mjesto za kojim se govori).

Ocita naklonost muskom rodu — posao vezan uz komercijalu, prednost ima muski
spol .... (nepisano pravilo da su bolji vozaci, da imaju manje obaveza prema
obitelji, da nece roditi itd, itd.)

Posprdno govorenje i toboZnje Sale na racun Zenskog spola, kako su muskarci u
svemu bolji, kako one uvijek nesto kompliciraju itd.

Izraz za muskarca koji je imao vise djevojaka i za Zenu s vise muSkaraca —
izuzetno nekulturno. Poslovno, manager muski kada je ostar je pravo musko, a
Zena je bitch.

Nacin komunikacije na razgovoru za posao kada se pita jeste li udati ili ne, itd.

U oglasniku je bilo navedeno da se traZi strucni suradnik, medutim prilikom
Javljanja na oglas, receno je da muski suradnik ima prednost, jer je posao
terenski, kao da Zena se ne zna prilagoditi terenu, u tom momentu je bilo dosta
poniZavajuce.

Omalovazavanje i tretiranje kao seksualni objekt.
"Zene ne mogu nikada biti dovoljno dobre u prodaji kao muskarci!”

Za iste poslove muskarac ¢e biti znatno vise placen nego Zena.
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ZAKLJUCAK

Provedeno istraZzivanje pokazuje shvacanja pojave o kojoj je rijec. S
jedne strane, lako je utvrditi da je jezi€na upotreba u razli¢itim zakonskim
tekstovima i u jeziku oglasa za zapo$ljavanje rodno vrlo pristrana. Medutim, ¢ini
se da nacin na koji se seksizam oé¢ituje ima znatno manje veze sa samim jezikom,
a mnogo viSe s na¢inom njegove upotrebe. Stje€e se snazan dojam, da se upravo
to govorno ponasanje prepoznaje kao znatno eksplicitniji oblik diskriminacije na
osnovi spola, u ovom sluaju na podru¢ju rada i zapo§ljavanja. Nepostojanje
odgovaraju¢ih Zenskih oblika naziva za zanimanja tako se u videnju mnogih
ankctiranih implicitno dozZivljava prije kao rezultat stanja u druitvu i opce
diskriminirajuce prakse, nego kao nedostatak samog jezika.

Hrvatski jezik, konkretno, uglavnom nudi moguénosti mocijske tvorbe
Zenskih oblika za razli€ita zanimanja, a i kad se ti oblici u pocetku ¢&ine
neobi¢nima, ljudi se na njih razmjerno brzo naviknu i po¢nu se njima sluziti (npr.
sutkinja, arheologinja, vojnikinja itd.). Ono $to jeziéna upotreba zapravo
odrazava jesu stajali§ta o Zenama i razni stereotipi o njihovoj nesposobnosti.
Sudeci prema komentarima iz provedene ankete, nepostojanje Zenskih naziva za
razna zanimanja odrazava drustveni stav da Zene u tim zanimanjima nemaju §to
traziti, Po tome se zakljuCuje da je mijenjanje drustvene svijesti ujedno
pretpostavka i jezi¢nih prilagodbi i spolno tolerantnije jeziéne upotrebe.
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ON ATTITUDES TOWARDS GENDER RELATED LANGUAGE
DISCRIMINATION IN THE AREA OF JOBS AND EMPLOYMENT

SUMMARY

The article interprets the results of a survey conducted in order to
establish opinions on the language used in advertisements for job positions in the
Croatian media. Contrary to provisions of the Law on gender equality, in
advertisements for job positions almost exclusively the masculine form is used.
The survey shows that this kind of discrimination is by and large perceived as
merely another kind of discrimination against women, but it also points to some
unexpected conclusions.

Key words:  language discrimination, sex discrimination, gender inequality,
attitude towards language, language of advertisements, Croatian
language



