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KADA JE HRVATSKI PRETEZAK I HRVATIMA:
METODOLOGIJA NASTAVE HRVATSKOGA KAO
DRUGOG JEZIKA

SAZETAK

Razli¢iti su motivi za studiranje hrvatskog kao drugog jezika. a razlicite
su i metode. Cesta Zelja Hrvata koji Zive u inozemtvu je nauciti svoj materinski
Jezik. Njihova prijasnja jezicna iskustva (usvajanje jezika kroz interakciju s
obitelji, prijateljima i hrvatskim zajednicama) odredila su njihovo znanje jezika u
tolikoj mjeri, da se oni razlikuju od drugih ucenika hrvatskog, koji su iskusili
neku vrstu formalnog, ciljanog poucavanja.

Znanstveni i metodoloski aspekt poucavanja hrvatskog kao stranog i kao
drugog jezika znacajno su unaprijedeni tijekom posljednjih nekoliko godina.
Ipak, skupini govornika hrvatskog koja Zivi u inozemstvu posveéeno je malo
paznje. Oni su ucili hrvatski kao prvi (u hrvatskim skolama u inozemstvu) ili kao
strani jezik. Oba su nacina neprimjerena njihovim prijasnjim jezicnim iskustvima
i njihovu znanju.

U radu ce biti predstavijeni teorijski i metodoloski aspeki poucavanja
hrvatskog kao drugog jezika. Posebna pozornost bit ée posveéena posebnim
potrebama ucenika, govornika hrvatskog koji Zive u inozemstvu. Takoder ée se
pokazati neki materijali koji se koriste u poucavanju uz upute za njihov daljnji
razvoj.

Kljulne rijeci: metodologija nastave hrvatskog jezika, strani jezik. ucenje
stranog jezika, usvajanje drugog jezika, dvojezicnost, nasljedni
jezici
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UvOD

Razli¢iti motivi navode na ucenje stranog jezika. Takoder, razli¢iti su i
nadini njegova ucenja i usvajanja. Te su razlike dovele do niza termina kojima se
opisuje na¢in uéenja i usvajanja, okolinski utjecaj, status jezika i ostali ¢Cimbenici
jezi¢nog usvajanja (Bialystok, 2001). Ta saznanja, osim znanstvene, imaju i
primjenu u praksi. Jedno od podrudja njihove primjene svakako bi trebala biti
nastava stranih jezika (Eckman i sur., 1995).

Koliko ta saznanja mogu biti vazna u metodologiji nastave jezika, i
koliko njihova primjena moZe utjecati i poboljati nastavu, poku$at ce se
obrazloziti u ovome radu, na primjeru hrvatskog kao stranog jezika.

Jedan je od razloga uéenja hrvatskog jezika cesta Zelja djece hrvatskih
iseljenika da nauce materinski jezik koji su ve¢, vise ili manje, usvojili u obitelji,
uz prijatelje ili u zajednicama hrvatskih iseljenika. Medu ostalim uéenicima,
izdvajaju se razli¢ito§¢u motivacije (Jelaska i Hrzica, 2005), ali i prethodnim
jezi¢nim iskustvima. Iskustvo drugih uéenika hrvatskoga jezika u najvecem je
dijelu formalno, to jest njihovo je znanje rezultat ciljane poduke. Ta su iskustva
(nagini uéenja) odredila njihovo znanje hrvatskoga u tolikoj mjeri da mozemo
govoriti o dva razli¢ita pojma: hrvatskom kao stranom i hrvatskom kao drugom
jeziku.

lako je razlikovanje hrvatskog kao drugog i hrvatskog kao stranog jezika
ve¢ neko vrijeme prisutno u literaturi koja s teorijske strane promatra probleme
ucenja i usvajanja jezika (Jelaska, 2005), hrvatski se kao drugi jezik promatra
vecim dijelom kao drugi jezik nacionalnih manjina u Hrvatskoj. Programi raznih
8kola i teajeva, kao i radovi koji se bave metodologijom tog podruéja, uglavnom
se bave hrvatskim kao stranim jezikom.

DOSADASNJE SPOZNAJE

Problemi dotaknuti u ovom radu predmet su proucavanja triju povezanih,
iako djelomi¢no neovisnih, istraZivackih struja.

Usvajanje drugog jezika (second language acquisition — SLA)

Cesto se naglasava opreka izmedu procesa kojim dijete usvaja materinski
jezik i onog kojim odrasla osoba usvaja jo$ jedan jezik. Ta je opreka razdvajana i
terminoloski, kao usvajanje jezika (kod djece) naspram ucenje jezika (kod
odraslih). Pri tome se slijedom tog nazivlja uz pojam usvajanja vezu pojmovi
prvog, drugog jezika. dok se za odrasle govornike i uéenje veze strani jezik. Tako
Vilke (1991) isti¢e da je usvajanje jezika potaknuto situacijski, potrebom za
komunikacijom, dok je u€enje stranog jezika potaknuto $kolskim obvezama.

Danas postoje i tendencije (Selinker i Gass, 1994) da se termini usvajanja
i ucenja razlikuju na drugi nadin: ucenje je postupak koji je usmjeren na
omogudavanje usvajanja jezika, bez obzira na dob ispitanika i1 okolinske
Cimbenike. Takav pristup ne razlikuje ni pojmove strani i drugi jezik, nego se
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svaki jezik koji je u odredenoj mjeri usvojen, promatra kao drugi jezik. Engleski
pojam second language acquisition (SLA) u ovakvom pristupu usvajanju jezika
oznalava i stupanj jezi¢ne kompetencije govornika, ali i podru¢je primijenjene
lingvistike koje prougava to usvajanje.

Slijedom ovog nazivlja, potomci hrvatskih iseljenika hrvatski usvajaju u
ranoj dobi, ali poslije, odluge li svoje znanje jezika poboljsati u formalnoj
instituciji (teCaj, $kola, fakultet), hrvatski ée ugiti. Opravdano je pretpostaviti da
¢e taj prijelaz utjecati na proces usvajanja hrvatskog kao drugog jezika.

Studije na podrudju dvojeziénosti

Istrazivanja i radovi o temi dvojezi¢nosti medu propulzivnijim su
podrudjima suvremene primijenjene lingvistike. Velik dio istrazivanja ima
sociolingvisti¢ke i psiholingvisti¢ke korijene, ali dio se istrazivanja temelji i na
formalnim lingvisti¢kim teorijama (Hamers i Blanc, 2000). Odredenja
dvajezi¢nosti pomno su razradena i uklju¢uju Cimbenike kao $to su vrijeme
usvajanja, jezi€ne sposobnosti, drudtveni polozaj jezika i drugo (Bialystok,
2001).

Tako su potomci hrvatskih iseljenika prema vremenu usvajanja jezika
rani dvojezi€ni govornici, prema jeziénim sposobnostima njihova dvojezi¢nost u
vecini sluajeva nije uravnotezena (pri ¢emu je u prednosti mahom okolinski
jezik), a prema drudtvenom poloZzaju jezika ¢e$ée je uklopljena nego neuklopljena
(drudtvena zajednica u kojoj se govori hrvatski obi¢no je uklopljena u drustvo).
Medutim, uz neka obiljezja dvojezi¢nosti koja povezuju potomke hrvatskih
iseljenika kao homogenu skupinu, postoji niz onih koji ih razlikuju: pojedini
govornici mogu biti pasivno ili aktivno dvojezi¢ni, istodobno ili slijedno usvajati

drugi jezik ili je njihova dvojezi¢nost u razli¢itom stupnju neuravnotezena
(prema Jelaska, 2005).
Medutim, promotri li ih se kao zasebnu skupinu, povezuje ih niz

zajednigkih osobina. Njihov odnos prema hrvatskom jeziku svrstava ih u posebnu
vrstu dvojeziénih govornika, prepoznatu kao zasebnu skupinu tek u novije
vrijeme. Hrvatski je jezik u kontekstu njihove identifikacijske motivacije i
specifi¢nog nagina usvajanja njihov nasljedni jezik (heritage language).

Studije na podrudju nasljednih jezika (heritage languages)

Nasljedni jezik odreduje se kao jezik neke manjine koji se unutar
druitvene zajednice te manjine prenosi zbog osjecaja identiteta i pripadnosti
skupini, dok se veéina ili sav drustveni Zivot pripadnika te manjine (8kolovanje,
posao...) ostvaruje na okolinskom jeziku. Ovo se relativno mlado podrucje
po¢elo razvijati kao interdisciplinarno znanstveno podrugje na razmedi
primijenjene lingvistike, psihologije, sociologije, jezi¢nog obrazovanja i jezi¢ne
politike (Lynch, 2003). Njegovi zadeci vezani su za videjezi¢no i videkulturalno
podrugje Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i njihovu jezi¢nu politiku koja tu
raznolikost njeguje (Beaudrie i Ducar, 2005).
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lako je u Hrvatskoj to podruéje tek dotaknuto (Jelaska i Hrzica, 2005),
znatni broj potomaka hrvatskih iseljenika koji Zele naugiti ili pobolj3ati svoje
znanje hrvatskog jezika svakako otvara moguénost i potrebu za takvim
istraZivanjima.

USVAJANJE I POUCAVANJE JEZIKA

Unutar teoriiskih razmatranja usvajanja drugog jezika (second language
acquisition), usvajanje se jezika (ovdje se govori o usvajanju kao o rezultatu, ne
kao o nainu stjecanja jezi¢nog znanja u ranoj dobi) promatra kao ciklicki
ponavljani proces kaji po¢inje izlaganjem jeziku.

PROCES USVAJANJA DRUGOG JEZIKA
input intake | %= | L2knowledge | ' a | output

UOBICAJEN PRIJEVOD NA HRVATSKI
ulaz unos jezi¢no znanje izlaz

DRUGA INACICA PRIJEVODA (Zrinka Jelaska. 0sobni razgovor)

unos prihvat jezi¢no znanje — 1Znos
Slika 1. Proces usvajanja drugog jezika (Ellis, 2000) i odgovarajudi
prijevodi na hrvatski jezik
Figure 1. Second language acquisition process (Ellis, 2000) and a

corresponding translation to Croatian

Iz jeziénog ulaza/unosa usvajatelj unosi/prihvaéa elemente koje je u
moguénosti obraditi (ovisno o njegovu prethodnom znanju jezika i/ili o
kognitivhim sposobnostima). Ti elementi povecavaju njegovo jezi¢no znanje i
omoguéavaju mu jezi€nu produkciju (proizvodnju jezi€nog izlaza/iznosa —
govora i pisma), ali takoder unos/prihvat novih jezi¢nih elemenata, a time i
povedanje znanja drugog jezika sve dok postoji ulaz/unos koji omogucava
unos/prihvat i daljnju obradu.

Kada je rije¢ o usvajanju jezika kod odraslih, taj je proces u velikoj
vedini sluéajeva kontroliran, to¢nije, ciljno usmjeren. Usvajanje jezika kod
odraslih pretpostavlja u€enje, a ono pretpostavlja ciljano poducavanje jeziku kao
instanciju koja nadzire proces u svakoj njegovoj tocki.

Cilj je poducavanja povecati uéenikovo znanje drugog jezika. Da bi se to
postiglo, ugitelj poucavatelj proces usvajanja jezika promatra obrnuto. Ako se
zeli poveéati uenikovo znanje, potrebno ga je prvo procijeniti. To se moze
posti¢i jedino vrednovanjem postignuéa koje jezi€no znanje omogucuje, znadi
procjenom izlaza/iznosa.
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Na temclju procjene stje¢e se uvid u ucenikovo znanje, $to mu
omoguc¢ava da odlu¢i koje elemente ucenik treba usvojiti kako bi to znanje
povecao, to jest kakva je vrsta kontroliranog ulaza/unosa potrebna. Taj se obrnuti
proces procjene, prilagodbe i poveéanja znanja ponavlja tijekom procesa ucenja
jezika.

Sli¢ni rezultati procjene znanja jezika pretpostavljaju sli¢éno znanje i
sli¢ne naine njegova povecavanja. Stoga se smatra da organiziranje uéenika u
skupine utemeljene na razini jeziénog znanja (language learning levels). zapravo
sliénih moguénosti proizvodnje izlaza, osigurava optimalnu Kontrolu procesa
usvajanja jezika i time optimalan daljnji jezi¢ni razvoj.

Stupnjevi jezi¢nog znanja

Nastava, to jest ciljano poducavanje, ba3 je zbog navedenih
metodoloskih postavki u najveéem broju formalnih institucija organizirana u
skupinama koje se temelje na stupnju jezi¢nog znanja polaznika.

Hrvatski jezik jo§ nije obuhvaéen CEF-om (Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment),
europskim sustavom odrednica koje opisuju postignuca uéenika stranih jezika
diljem Europe. CEF je proizvod Vijeéa Europe (Council of Europe), tocnije,
projekta "Language Learning for European Citizenship" kojem je svrha stvarati
metode procjene znanja koje bi bile primjenljive na sve europske jezike
(wikipedia.org, 2005).

Nacelima CEF-a u Hrvatskoj se u odredivanju razina znanja vode
djelatnici  Sveucilisne 3Skole hrvatskog jezika i Kkulture, Ccetverotjednog
intenzivnog te€aja hrvatskog jezika koji organizira SveuciliSte u Zagrebu i
Hrvatska matica iseljenika. U teznji da se razine znanja usklade s CEF-om
(Cviki¢ i Jelaska, 2005), polaznike te $kole dijeli se na tri osnovne skupine:
pocetnici, srednji i napredni. Te se skupine dalje prema jeziénim znanjima dijele
na podskupine (pocetnici: Pla, P1b, P2, P3; srednji: S1, S2, S3; napredni: NI,
N2, N3). Detaljniji uvid u kriterije moze se pronaéi u Cviki¢ i Jelaska (2005) i
Schneider i Lenz (2004).

UCENICI HRVATSKOG JEZIKA S OBZIROM NA PRETHODNA
JEZICNA ISKUSTVA

Bez obzira na sli¢nost u rezultatima, dovoljnu da ih se svrsta na istu
razinu jezi€nog znanja, primje¢uje se da se studenti te razine, odredene
testiranjem, razlikuju u prijasnjim iskustvima u ucenju i usvajanju hrvatskog
jezika. Mogu se razdvojiti u dvije skupine. Jednu ¢ine polaznici koji su ucili
hrvatski u institucijama kao $to su sveudili§ta ili S$kole stranih jezika. Drugu
skupinu ¢ine polaznici (uglavnom potomci iseljenih Hrvata) koji su hrvatski ugili
komunicirajuci sa svojom obitelji i prijateljima, takoder Hrvatima.
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Neinstitucijski uéenici hrvatskog jezika

Potomci iseljenih Hrvata u vedini slu¢ajeva poceli su usvajati hrvatski kao
djeca, koriste¢i se metodama karakteristicnim za djecje usvajanje jezika i usvajajuci
jezik do odredene razine. Naime, bez obzira na to koliko je hrvatski bio dominantan
u njihovu obiteljskom okruzenju, ulaskom u obrazovne institucije (vrti¢e, Skole)
situacija se mijenja. Ta velika promjena u njihovu Zivotu ne zna¢i samo nove
komunikacijske situacije, nego takoder ulazak u novi jezik uz koji su te
komunikacijske situacije vezane. Dominantnost okolinskog jezika nuzna je za
njihov opstanak u novoj jednojezi¢noj sredini, za njihovo mjesto u svijetu. Hrvatski
se, s druge strane, komunikacijski ne $iri, ostajué¢i vezan za obitelj i malenu
hrvatsku zajednicu.

U literaturi koja se bavi usvajanjem drugog/stranog jezika takvi se
govornici nazivaju dvojeziénim govornicima (¢ak ako su po svojim rezultatima
testova svrstani u skupinu pocetnika, oni uvijek posjeduju odredeno jezi¢no znanja
hrvatskoga), (Lightbown i Spada, 1999). Hrvatski, iako redoslijedom (a u
djetinjstvu ¢esto i dominantno$¢u) prvi jezik, ulaskom u instituciju prepusta
dominantno prvo mjestu redoslijedom obi¢no drugom, okolinskom jeziku.

Medutim, povezanost takvih dvojeziénih ispitanika s hrvatskim jezikom i
kulturom kao &imbenicima osobnog identiteta poti€e ih da usavriavaju svoje
jezi¢no znanje. Poznato je da djeca iseljenika cesto pohadaju nastavu hrvatskog
jezika u dopunskim $kolama, neki se odluduju za slavisti¢ke studije, a i redoviti su
polaznici raznih te¢ajeva hrvatskog kao stranog jezika.

Nastavivsi uéenje i usvajanje hrvatskoga u institucijama kao $to su $kole,
fakulteti i tecajevi hrvatskog jezika, oni sadinjavaju posebnu skupinu. U odnosu
prema drugim ucenicima hrvatskog kao stranog jezika, oni uée svoj nasljedni jezik
(heritage language). Od ostalih ih ugenika razlikuje prednost usvajanja jezika u
djetinjstvu, identifikacijska motivacija i razli¢ite potrebe u komunikaciji. U odnosu
prema izvornim govornicima hrvatskog jjezika, njihova izloZenost jeziku nije bila
dovoljna da dostignu razinu jezi¢nog znanja izvornih govornika (Carreira, 2004).

Razli¢iti se termini upotrebljavaju da bi se opisala njihova posebnost s
obzirom na prethodno jezi¢no iskustvo unutar njihovog novog (institucijskog)
nacina usvajanja jezika. Osim §to ulaze u skupinu ucenika nasljednog jezika, naziva
ih se non-classroom learners, nasuprot classroom learners (VanPatten, 1992). U
pristupu koji barata samo pojmom jezitnog usvajanja, ta je opreka izraZena
terminima classroom acquisition nasuprot naturalistic acquisition (Ellis, 1989).

Razlike s obzirom na proces jezi€énog usvajanja

Promotrimo li dvije skupine ugenika hrvatskog jezika (u¢enike hrvatskog
kao stranog i hrvatskog kao nasljednog jezika) i proces jeziénog usvajanja, jasno je
da je njihovo prijasnje iskustvo djelovalo na svaki element tog procesa. Naime,
razliCita vrsta ulaza/unosa utjee na sve ostale elemente. Tako ¢e rezultat takvog
formalnog podudavanja i uéenja biti primarno eksplicitno znanje, znanje o jeziku,

poslije u procesu djelomi¢no pretvoreno u jezi¢no znanje. Govornici izloZeni takvu
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procesu usvajanja jezika znat ¢e o jeziku vise nego $to ¢e u tome trenutku biti u
stanju u govoru i pismu primijeniti.

ulaz (-u | UNOS jezitno znanje izlaz |
Ciliano ! Ugenje koje
poducavanje i ukljucuje Znanje o jeziku
¢ lingvisticko
i znanje '

! Jeziéno znanje

H

Svakodnevna Spontano : Jeziéno znanje
komunikacija | usvajanje '

Slika 2. Polarizirani proces jezi¢nog usvajanja
Figure 2. Polarized process of language acquisition

S druge strane, ulaz/unos koji se sastoji od (aktivhog ili pasivnog)
sudjelovanja u svakodnevnim komunikacijskim situacijama izaziva unos/prihvat u
obliku spontanog usvajanja jezika, $to rezultira implicitnim jeziénim znanjem.
Govornici izloZeni takvu procesu uvijek ¢e o jeziku znati manje nego $to ¢e biti u
stanju primijeniti u govoru.

Naravno, opisani su nadini jezi¢nog usvajanja samo dva suprotstavljena
pola. Govornik moze biti bliZze jednom ili drugom polu. Malo je vjerojatno da ée
ijedan jezik (barem ne ako je rije¢ o Zivom jeziku) biti usvajan na eksplicitnom
polu, dakle iskljuivo kroz potpuno kontrolirani ulaz/unos. Obi¢no je rije¢ o
kombinaciji ulaza/unosa koji vode do razli¢itih vrsta znanja od kojih jedna
prevladava.

Govornici koji su hrvatski uéili u institucijama ve¢ posjeduju sve alate koji
su im potrebni za daljnje formalno ugenje, posjeduju znanje o jeziku koje im
omogucava da usvajaju eksplicitno znanje o jeziku koje ée pretvoriti u jezi¢no
znanje. Druga skupina, potomci iseljenika, dobro se sluze jezikom, €esto su
sigurniji i te¢niji govornici od predstavnika prve skupine, koji po ispitivanjima
spadaju na njihovu razinu znanja jezika. No, nedostatak znanja o jeziku moZze biti
ozbiljan problem u daljnjem uéenju.

RAZLIKE MEDU SKUPINAMA U USYAJANJU GRAMATIKE

Kao §to je re¢eno, razlike u prijasnjem iskustvu s hrvatskim jezikom &esto
se ne uzimaju dovoljno u obzir u nastavi hrvatskog kao stranog jezika. UtjeCu li te
razlike na proces formalnog ugenja jezika, pokusalo se utvrditi pilot-istrazivanjem u
kojem su analizirani pismeni radovi o odredenoj temi (sastavci) polaznika.

U prijasnjim je odjeljcima kao osnovna razlika izmedu dvije skupine
navedena razlika u poznavanju formalnih aspekata jezika (znanje o jeziku). Stoga
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se ¢inilo opravdano zaklju¢iti da ¢e se eventualne razlike vidjeti upravo na podruéju
znanja o jeziku, pobliZe, na podru¢ju poznavanja gramatickih pravila.

Ispitanici

Ispitanici su polaznici Sveucili§ne $kole hrvatskog jezika i kulture 2003. i
2004. godine. Analizirani su radovi dviju skupina polaznika. Prvu salinjavaju
polaznici skupine koji su na kraju tecaja dostigli razinu jezi¢nog znanja hrvatskog
jezika P1b ili P2. Unutar skupine zasebno su analizirani polaznici koji su znanje
hrvatskog (do pocetka tecaja) stekli formalno (pocetnici, hrvatski uce kao strani
jezik, u daljnjem tekstu P — s) i oni koji su ga stekli neformalno (pocetnici. hrvatski
u¢e kao nasljedni jezik, u daljnjem tekstu P — n). Pocetnicko se znanje u ovom
slucaju treba shvatiti relativno. Nijedan od ispitanika nije pravi pocetnik (Pla),
nego posjeduje prijadnje znanje jezika.

Polaznici iz druge skupine spadaju u vise razine uéenja jezika: S1 i S2.
Takoder su razlikovani s obzirom na prethodno jezi¢no iskustvo (srednja razina,
hrvatski uée kao strani/nasljedni jezik. u daljnjem tekstu skupine S—s i S —n).

Ispitanici P —s i P — n na teCaju su bili unutar iste skupine. Ispitanici S —s i
S — n uzeti su iz razli¢itih skupina, od kojih su obje na otprilike podjednakoj razini
znanja (uéenja) hrvatskog. Ispitanici S — n bili su tijekom te¢aja smjeSteni u
posebnu radnu skupinu, ba§ zbog osvjeséivanja njihove razlicitosti i specifi¢nih
potreba.

Mali broj ispitanika trebalo bi u daljnjim istrazivanjima svakako povecati i
ukljuéiti u¢enike hrvatskog na drugim razinama ucenja jezika.

Pilot-ispitivanje

Analizom su obuhvadeni sastavci na zadanu temu, koje polaznici pisu
barem jedanput na tjedan. Za svakog je ispitanika uzet po jedan sastavak na tjedan.
Budu¢i daje primarni cilj bio ispitati gramati¢ko znanje (kao podrucje na kojem se
ofekuju najveée razlike), analiziran je postotak to€nosti imenicke morfologije
(imenice i pridjevi) po sastavku.

Kao vremenska jedinica uzet je tjedan. Razlog je tome organizacija nastave
na intenzivnom tecaju hrvatskog jezika u Sveucili$noj $koli. Naime, tijekom prvog i
drugog tjedna polaznici su izloZeni velikim kolicinama novih informacija i
potrebno im je vrijeme da se one povezu, i medusobno, i s prethodnim znanjem.
Stoga tijekom treceg tjedna naglasak nije vise toliko na u€enju novog, nego na
integraciji svega naucenog i primjeni tog znanja. Cetvrti jc tjedan rezerviran za
zavrina ponavljanja i utvrdivanja te za testiranja.

Rezultati
Skupina P (P —si P —n)

Rezultati su pokazali kako postoji razlika u to€nosti imeni¢ke morfologije
u sastavcima institucijskih i neinstitucijskih polaznika. Uz opcenito veéi broj
pogresaka neinstitucijskih polaznika za njih je zamjetan porast broja pogre$aka u
tre¢em tjednu.
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Slika 3. Postotak pogreSaka u imenskoj morfologiji tijekom trajanja
intenzivnog te€aja (P — s) za ispitanike (Q. R. i M. B.) te njihov
prosjek

Figure 3. The percentage of noun morphologv errors during the intensive
course (P —s) for each subject (Q. R. and M. B.) and their mean

W 1. tjedan
0O 2.tjedan
O 3. tiedan
O 4. tiedan

Slika 4. Postotak pogresaka u imenskoj morfologiji tijekom trajanja
intenzivnog tecaja (P — n) za ispitanike (B. H., F. S. i A. O.) te
njihov prosjek

Figure 4. The percentage of noun morphology errors during the intensive

course (P — n) for each subject (B. H., F. S. and A. O.) and their
mean

Skupina S (S—siS—n)
I u ovoj skupini postoji razlika u distribuciji pogreSaka u imenskoj
morfologiji po tjednima izmedu institucijskih i neinstitucijskih polaznika.
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mean
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Promotrimo |i rezultate, vidljivo je da se kod skupina institucijskih
polaznika (P — s i S — s) broj morfoloskih pogresaka, bez obzira na razinu uéenja
jezika, smanjuje. Osnovna je pretpostavka da je to smanjivanje rezultat formalne
poduke, naroc¢ito poduke gramatike.

Skupina polaznika koja nije prije teCaja pohadala neki formalni oblik
poduéavanja hrvatskog (P — n i S — n) takoder pokazuje smanjivanje broja
pogresaka, ali obje skupine, i P —n i S —n, pokazuju veci broj pogre$aka i poveéanje
broja pogresaka u treCem tjednu nastave.

Takoder, za skupine S — n razlika izmedu drugog i treceg tjedna blaza je
nego kod pocetni¢ke. Kod pocetni¢ke skupine uprosjeceni rezultat pokazuje gotovo
jednak broj pogre$aka u prvom i u treCem tjednu nastave (20,1% u prvom tjednu
nasuprot 19,8 u trecem tjednu).

Analiza rezultata
Postotak pogresaka

Tijekom &etverotjednog te¢aja napredak je institucijskih u¢enika ujednacen i
stalan, vodedi ih do jezi€nog znanja i znanja o jezika koje se smatra dostatnim za
funkcioniranje na vi$oj jeziénoj razini (u praksi to zna¢i na visem stupnju uéenja
jezika).

Ucenici Ciji su dodiri s hrvatskim jezikom vezani za usvajanje u ranom
djetinjstvu po€inju i zavrSavaju sli€no kao i prva skupina: po€inju znanjem
pocetnicke razine kojoj prema testiranjima pripadaju, a zavrSavaju jeziénim znanjem
vise razine.

Medutim, broj njihovih pogre3aka Cesto je veci, a rezultati u testovima,
narodito gramati¢kim, €esto su slabiji od rezultata ostalih polaznika. Ta se tendencija
pokazala i u ovom pilot-istrazivanju. MozZe se pretpostaviti da nagli prijelaz na
formalan nadin uenja jezika polaznicima koji nemaju ili imaju nedovoljno
osvijeSteno znanje o jeziku predstavlja problem. U ciljanim zadacima, koji
zahtijevaju upravo tu razinu jeziénog djelovanja oéekivano ¢e biti lo$iji. Naravno,
ove bi se pretpostavke trebale uzeti s oprezom i svakako potvrditi ili opovrgnuti
opseznijim ispitivanjima, s viSe ispitanika i raznovrsnijim testnim ili analiziranim
materijalom.

Postotak pogresaka u trecem tjednu

Potomci hrvatskih iseljenika dolaze na jeziéne tecajeve s jezi¢nim znanjem
dovoljnim za manje ili vise naprednu komunikaciju. Dio tog jeziénog znanja &ini i
implementirani gramati¢ki sustav, razvijen tek toliko da moze sluziti za
sporazumijevanje na odredenoj razini i okamenjen (fossilized) u tom stanju. Drugim
rijeéima, gramatika kojom se koriste u komunikaciji nije ona ciljnog (hrvatskog)
jezika, nego medugramatika (pripada medujeziku). Takav gramati¢ki sustav
karakterizira usvojenost samo dijela gramati¢kih pravila, potpuna neusvojenost
nekih elemenata ciljnog jezika i esta uoplavanja pravila. Medugramaticki sustav,
blizi ili dalji sustavu ciljnog jezika, prepoznaje se prema ustaljenim pogreskama,
narocito u spontanome govoru (Ellis, 2000).
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ljekom te¢aja neinstitucijski su ucenici uéili nova formalna pravila i
koristili ih u zadacima usmjerenim prema nekom segmentu gramatike (na primjer
padezni nastavci ili padezne uloge), ali ta pravila nisu se doticala njihova usvojenoga
gramati¢kog sustava. U trenutku kad su suoceni sa slozenijim zadacima u kajima sc
od njih trazi da integriraju nove podatke, nova naucena pravila, njihov zatvoren
okamenjeni sustav to ne moze obraditi.

Taj je sukob naro¢ito vidljiv u treéem tjednu intenzivnog tecaja, tjednu u
kojem se znanja ujedinjavaju i radi se na njihovoj primjeni u pismu i govoru te u
slozenim gramati¢kim zadacima. To je proces kojije tezak svim polaznicima, sto je
vidljivo iz njihovih rezultata. ali i iz opéeg raspoloZenja polaznika. U tre¢em tjednu
oni se ¢esto zale da su umorni, nemotivirani. da im je tesko, da im se sve pomijesalo
i da ne znaju $to bi kada upotrijebili. Potomci hrvatskih iseljenika ¢esto jo§ govore
"prije sam znao hrvatski, sad vi$e niSta ne znam", "vi$e ne vjerujem sam sebi", "sad
uopce nisam siguran je li nesto dobro ili ne".

Nova vrsta znanja, eksplicitno znanje o jeziku nasuprot implicithom
jeziénom znanju, velik je izazov neinstitucijskim ucenicima. Potrebno im je puno
vremena i rada da bi deautomatizirali svoju medugramatiku, osvijestili pravila prema
kojima se nesvjesno upravljaju u jezi¢noj proizvodnji. Nakon toga oni ponovno
napreduju i dosizu viSu jezi¢nu kompetenciju, koriste¢i se podlogom svojeg starog
znanja. Istodobno usvajaju i alate koji ée im omoguditi buduée formalno uéenje,
nesto $to nije bilo moguce s njihovim implicitnim gramati¢kim znanjem.

Cini se opravdanim pretpostaviti da u¢enje uzrokuje njihove losije rezultate
te vecu zbunjenost i demotiviranost u ionako zahtjevnom intenzivnom tecaju. Uvid u
njihovo jeziéno stanje mogao bi pruziti moguénost metodoloske ili sadrzajne
prilagodbe nastave, kako bi ona vise odgovarala ovoj specifiénoj skupini.

PRILAGODAVANJE NASTAVE GRAMATIKE

Sama je nastava gramatike donekle kontroverzno podruje. Stajalista
teoreticara prema uéinkovitosti podu¢avanja gramati¢kih pravila krec¢u se od tvrdnji
da eksplicitno u¢enje pravila ima vrlo mali uéinak i da je za usvajanje drugog jezika
dovoljno samo uéenika izloziti velikoj koli¢ini razumljivog ulaza/unosa
(najpoznatija je takva teorija Stephena Krashena, vidi Gistaski. 2001), do isticanja
vaznosti i detaljne razrade na¢ina formalne poduke gramatike (Angic, 2004).

| teoretiCari i prakticari danas se ipak viSe priklanjaju nuznosti formalne
poduke gramatike. Posebno je to izrazeno u jezicima sa slozenom gramatickom
strukturom, kao $§to je hrvatski. U Sveugilisnoj $koli gramatika se, uz
implementiranost u druge aspckte nastave, podugava i samostalno.

Medutim, koliko god takva nastava mozZe biti korisna i dobro strukturirana,
neinstitucijskim ucenicima ¢&esto koristi manje nego ostalima. Dok se znanje
institucijskih ucenika nastavlja na prethodno, neinstitucijski uc¢enici nemaju nuzno
predznanje. Ako ne uspiju dosti¢i institucijske ucenike u metajezi¢énom i
lingvistitkom znanju, naro€ito na vidim razinama uéenja jezika, na kraju teaja mo¢i
¢e samo formalno zadovoljiti zahtjeve potrebne za prijelaz na vi3i stupanj uéenja
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jezika (na primjer, samo rijesiti ciljane gramati¢ke zadatke, ali ne i tim znanjem
ispraviti svoje stalne pogreske u komunikaciji).

Posebna metoda za posebnu skupinu

Hrvatski iscljenici, ¢esti polaznici $kola i tecajeva hrvatskog kao stranog
jezika, ponekad se smatraju loSijim studentima. manje marljivima i s manjim
uspjehom u konaénim rezultatima od studenata koji samo nastavljaju svoje formalno
ucenje jezika. Koliko god to mozZe biti vezano za razne druge ¢imbenike (kao §to su
socio-ekonomski status, motivacija i sli¢no), iz svega navedenog vidljivo je da su oni
drugadiji po svajem posebnom jezi¢nom iskustvu. Nepravedno je o¢ekivati od njih
da potpuno zadovolje zahtjeve nastave prilagodene institucijskim uéenicima.

U skladu s time, neinstitucijski ucenici zahtijevaju posebnu metodu
poducavanja. takvu koja ¢e im omoguditi stjccanje znanja o jeziku i metalingvisti¢ko
znanje koje im nedostaje, povezujuéi istodobno ta saznanja s njihovim jezi¢nim
znanjem. Takva se metoda moZze provoditi zasebno, kao dodatna nastava uz nastavu
gramatike ili integrirana u samu nastavu. Radni materijali koji se upotrebljavaju u
nastavi, kao i plan i program, trebali bi iskoristiti prednost neinstitucijskih u¢enika,
to jest biti utemeljeni na njihovu jeziénom znanju, i istodobno osvjestavati znanje o
jeziku, iskoriStavajuéi tako njihove prednosti i pruzajué¢i im moguénost da dostignu
institucionalizirane ucenike u eksplicitnom jezi¢énom znanju. Jedino ¢e na taj nagin
modi u buduénosti ravnopravno sudjelovati u formalno organiziranoj nastavi, prijeéi
granicu koja dijeli jeziénu kompetenciju kao posljedicu spontanog usvajanja i kao
posljedicu institucijskog u¢enja jezika.

Nastava gramatike koja je u obzir uzela neke od navedenih postavki
provedena je na izdvojenoj skupini polaznika potomaka iseljenika u Sveuéili$noj
8koli hrvatskog ijezika i kulture 2004. Primjeri materijala koridtenih u nastavi
prikazani su u dodatku.

Prvi se zadatak (vjezba instrumentala sredstva) smatrao prikladnim zato
§to zahtijeva sloZeniji vokabular i razumijevanje. uz jednostavnije i neosvijesteno
gramati¢ko znanje. Ucenici su zadatak rjeSavali bez formalnih uputa (padez,
padezna uloga, padezni nastavci, upute o rodu i glasovnim promjenama).
Formalne su upute tek slijedile, ¢ime se trebala postiéi osvijeStenost polaznika 0
pOStOJEIl‘IJU posebnog oblika (koji oni veé poznaju i upotrebljavaJu) 0 njegovoj
primjeni i dodatnim pravilima koja mozda jo$§ nisu usvojili (na primjer, zasebni
nastavci rodova, prijeglas...).

I drugi sc zadatak rjeSava bez formalnih uputa. Uporabom vlastitih
rjeSenja zadataka, polaznici su mogli is¢itati ili djelomi¢no i§¢itati pravila tvorbe
perfekta, ali takoder osvijestiti ulogu uporabe glagolskih vremena opdéenito te
uoditi osnove sintakti¢ke organizacije reenice. Istodobno, mogli su uoéiti svoje
pogreske kako bi mogli dalje raditi na njima.

Oba su zadatka zami$ljena tako da na osnovi postojeceg jezi¢nog znanja
polaznika potakne i razvoj jezi¢nog i metalingvisti¢kog znanja. Smatralo se da bi
takav pristup, iako vremenski zahtjevniji i, s obzirom na to da je rije¢ o
intenzivnom te€aju, manjc informativan, trecbao omoguditi neinstitucijskim
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uéenicima da dostignu svoje institucijske kolege u znanjima i buduce
ravnopravno (ili barem ravnopravnije) sudjelovanje u nastavi.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Pilot-ispitivanje kojim se pokuSalo ustanoviti razli¢itost potomaka
hrvatskih iseljenika kao specifiéne grupacije koja u¢i hrvatski u Skolama i na
te¢ajevima hrvatskog jezika moze posluziti samo kao poletak razmatranja te
problematike. Prava istrazivanja, i ona vezana za njihovo razlikovanje i ona
vezana za metodologiju poducavanja jezika, trebaju se tek provoditi.

Medutim, pristup gramatici koji bi se temeljio na osvjeS¢ivanju
gramati¢kog znanja neinstitucijskih ucenika ne samo da bi trebao pomoci toj
skupini, nego bi se trebao upotrebljavati i Sire od Skola hrvatskog jezika za
strance. Bilo bi iznimno korisno kad bi se takav tip nastave provodio i u
dopunskim §kolama hrvatskog u inozemstvu koje pohadaju djeca iseljenika.

Ne treba zaboraviti da odabir pravilnog nac¢ina poducavanja ne utjele
samo na jeziénu kompetenciju ucenika, nego takoder na njihovo zadovoljstvo i
motivaciju za ucenje:jezika, a time posredno i na dozivljaj sebe kao dvojezi¢noga
govornika, kao govornika hrvatskog jezika, pripadnika hrvatskog drudtva i
kulture.
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DODATAK  Primjeri zadataka koristenih u nastavi gramatike prilagodenoj
neinstitucijskim uéenicima

APPENDIX Examples of exercises used in grammar courses adapted for non-
classroom learners.

Hrvoje je jos mali. Cesto se uprija
hranom i picem. Sto misli3. cime se sve
Hrvoje uprijao?

Hrvoje is still a little boy. He often gets dirty
while eating and drinking. What do you think
with what did he get himself dirty?

Svrha zadatka: vjeZba instrumentala sredstva
The purpose of the exercise: the use of instrumental case to denote the mean of an action

PERFEKT - PROSLO VRIJEME

. Branka je kupovala hiace
. Branka ce kupovai hiace
. Branka kupye hiate

“ N -

&

. Mama be wozhi Brankuu grad
Mum3 je vozda Branku u grad
Moma wozi brarku u grad

~

. Wana kasm na sastanak s Brarkom
. Wanaje kasnda na sastanak s Brankom.
Mana oe kasnkl na sastanak s Brankom.

Napii reSenkce recanica 1.5 18 tako da umjesto Brarma, mamy ¢ fvand napised Toavsiay
Napisi recence peesnis 1. 518 tako da umjesto Sraira. mama ¢ Jvana napises N.
Napisi recenice rgdgnpe 1,5 18 tako da umjeto &anka, mama i Jvana napims ond

Branka je kupovals hiace. > Tormislav
5. Mama jevozia auto. Tomislay
8. Manaje gledalatim, > Tomislay
1. Branka i¢ kupovala hiaie. > Ja
5. Mima jevozia auto Ja
8  Wan3jegledalafim. - Ja
1. Branka ja kupovals hixe Oni
Marma jevozia awo. Onl
Man3 e gledaiatim > Ont

Naptsi recencerecence 1,518 tako daumeo Saia. maem ( lvana napises &

1. Brankaje kupovala hizda E

§  mama jevozia auto. T

8 Manaje gledalafim, > n
Je lito bilo tele? Zakt0™

Ao prorvjenrno subie U recensci ko izrazava prosbst (perfea) ito se svemienja?

Svrha zadatka: osvijestiti razliku muskog i Zenskog roda glagolskog pridjeva radnog i
upotreba lica i broja pomoc¢noga glagola u tvorbi perfekta

The purpose of the exercise: raising the awareness of the difference between male and
female gender of participles in active voice and the number of auxiliary verb in the past
tense
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WHEN CROATIAN IS TOO DIFFICULT EVEN FOR CROATS: THE
METHODOLOGY OF TEACHING CROATIAN AS A SECOND
LANGUAGE

SUMMARY

There are different motives for studying Croatian as a second language
and different methods to do so. Frequent is the wish of Croats living abroad to
learn their native language. Their previous language experiences (acquiring the
language in the interaction with their family. friends and in Croatian
communities) determined their language knowledge so much that they differ from
other students of Croatian, who received some kind of formal, goal-oriented
teaching.

The fields of Croatian as foreign and Croatian as second language have
improved in the past few years, both from a scientific and methodological aspect.
However, the group of Croatian speakers living abroad received little attention.
They were taught Croatian as first (in Croatian schools abroad) or as foreign
language, both inappropriate to their pervious language experiences and their
knowledge.

Theoretical and methodological aspects of teaching Croatian as second
language will be presented. with he emphasis on the specific needs of students
who are Croatian speakers living abroad. Also, some of the materials used in
teaching with the guidelines for their further development will be shown.

Key words: methodology of teaching Croatian. foreign language. foreign
language learning, second language acquisition, bilingualism,
heritage languages



