SPEHAR M., ANKA RADAKOVIC, ZDENKA SUKIC

PROIZVODNJA SUNCOKRETA I ULJANE REPICE
NA IPK OSIJEK U PERIODU 1971 — 1981.
GODINE

Suncokret i uljana repica predstavljaju u naSoj zemiji osnovne sirovi-
ne za proizvodnju jestivog ulja i drugih proizvoda radenih na osnovi ulja.
Soja, bundevska koStica, maslina, kikiriki i neke uvozne sirovine prosiruju
asortiman ulja, al; su ipak sporednog znaCenja.

Kao sirovine za proizvodnju ulja, za IPK Osijek imaju podjednako
znadenje suncokret i uljana repica. U strukturi sjetve zastupljene su pri-
blizno istim povrSinama.

1. POVRSINE T PRINOSI

Zo objektivno vrednovanje dostignutog stupnja razvoja proizvodnje
i tehnologije u proizvodnji uljarica na IPK Osijek, smatramo neophodnim
kratak osvrt na period koji je prethodio razdoblju $to ga upravo anali-
ziramo.

Tabela 1.

Godina Suncokret Uljana repica

ha dt/ha ha dt’/ha
1971. 1319 22,12 807 25,13
1972, 1232 5,07 1661 17,94
1973. 1772 17,90 993 19,92
1974. 639 19,44 605 22,42
1975. 2202 10,71 887 17,17
x/—77--175. 1443 14,25 991 19,91
Index — % 100 100 100 100
1976. 1658 16,57 1629 22,88
1977. 3394 23,71 4474 22,51
1979. 2625 28,90 4018 28,84
1980 1861 24 43 2400 23,50
1981. 3825 30,84 3291 25,72
x/—T17—381. 3066 26,35 3418 24,61
Index — % 2125 1849 3449 123,6
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Da bismo olak$ali izvodenje komparativne analize, iznijet cemo upo-
redno podatke za suncokret i uljanu repicu.

Uz sistematizirane podatke u tabeli 1, dajemo dopunska objasSnjenja
neophodna za daljnji tok analize:

— 0d 1971. do 1975. godine proizvodnja kod obje kulture bazirana je na sta-
rom sortimentu:

SUNCOKRET — VNIIMK — 8931 i PEREDOVIK
ULJ. REPICA — GORCANSKI I WARSAVSKA

— Godina 1976. je godina prelaska na novi sortiment kod obje kulture,
pa je zasebno promatramo u analizi. Ovo je inaCe bila loSa godina za
suncokret (oluja, tuca, polijeganje i bolesti).

— Od 1977. godine u sortimentu suncokreta imamo iskljuc¢ivo hibride, a
kod uljane repice:

— 1977. god. — 22 9/ sorata novog tipa
— 1978. god. — 53 9/ sorata novog tipa
— 1979. god. i dalje — 100 ?/p sorata novog tipa

— Kod suncokreta smo izmjenu staroga sortimenta zapoceli hibridima fran-
cuskog porijekla, koji su tada bili vodeci u svijetu. U nasem sortimentu
ovi hibridi su se zadrzali do zaklju¢no 1979. godine (INRA—7702, INRA
-—6501, RELAX). Od 1980. godine u sortimentu imamo iskljucivo hibride
domacdeg porijekla — NS — hibride i nes$to eksperimentalnih OS — hi-
brida (NS—H—26, NS—H—27, NS—H—33, NS—H—32, OS—H]1). Jedni i
drugi u bitnim svojstvima nadmasili su do tada gajene francuske hibr
de

— U novi sortiment uljane repice usle su sorte francuskog, njemackog i
$vedskog porijekla (JET NEUF, PRIMOR, RAFAL, R—51, KARA, ELVI-
RA, BRINK, WW) i dr.

Uzimajuéi u obzir navedene dopunske informacije, podaci u tabeli 1
veoma su ilustrativhi — upuduju na vise zakljucaka. Mi ¢emo ovdje istaci
samo one najznacajnije:

— Proizvodnja suncokreta bazirana na starom sortimentu (1971—1975)
bila je niska i veoma varijabilna.

— Zahvaljujucéi prvenstveno viSem genetskom proizvodnom potencijalu,
vecoj otpornosti na polijeganje i bolesti, uvodenjem hibrida proiz-
vodnja suncokreta biljezi stabilizaciju i neprekidni rast prosje¢nih
prinosa i povrS§ina. Tako npr., u analiziranom periodu 1977—1981.
prosjean prinos porastao je na 26,55 dt/ha ili gotovo za 85 9 u
odnosu na prethodni 5-godi$nji prosjek. Pored toga, povrSine pod sun-
cokretom u ovom 5-godisSnjem razdoblju su viSe nego udvostrudene.
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— Uljana rep:ica, naprotiv, u oba analizirana 5-godi$nja razdoblja Dbila
je stabilna u proizvodnji kako s novim, tako i sa starim sortimentom.
— U pogledu visine prinosa, u prvom analiziranom  5-godiSnjem raz-
doblj (1971—1875), uljana repica dala je za 5,66 dt’ha ili 39,7 % visi
prosjetan prinos od suncokreta u istom razdoblju i tako utjecala na

podizanje i stabilizaciju ukupne proizvodnje uljarica na ovom Kom-
binatu.

— U posljednjem analiziranom 5-godi$njem periodu (1977—1981) povrsi-
ne pod uljanom repicom povedavaju se za gotovo 3,5 puta, a prosje-
¢an prinos za 4,70 dt’ha ili 23,6 9 u odnosu na period 1971—1975.
godine.

Izmjenom sortimenta uljane repice ostvarena su dva cilja:

— prvo, podizanje prosjecnih prinosa (+23,6 %), i

— drugo, bitnu poboljsanje kvaliteta ulja (sadrzaj Stetne ERUKA-ki-
seline s oko 45 9/, u ulju smanjen je na svega 1 — 3 %.)

—— Razloge znacajnih variranja sjetvenih povrsina kod obje kulture, u
oba analizirana perioda, iznijet ¢emo u poglavlju o ekonomici proiz
vodnje

2. MJESTO KULTURE U PLODOSMIJENI

Zbog specificnih organi-zacijs-ko—tehniékih ili ekonomskih razloga, ne-
rijetko uljarice dospijevaju na povrsine koje ne odgovaraju njihovim
biologkim zahtjevima i potrebama. Dugo vremena Ssu bile tretirane kao
kulture DRUGOG REDA, predodredene za table nizeg potencijala plod-
nosti i kasnu sjetvu.

Posljednjin godina, nakon izmjene sortimenta i uskladivanja otkupnih
cijena, interes proizvodada za uzgoj uljarica raste. Pristup je bitno dru-
gaciji, pa je i to: pored hibrida i novih sorata, jedan od bitnih faktora
koji su utjecali na povec¢anje prosjecnih prinosa, povrsina i ukupne pro-
izvodnje uljarica.

2.1. Suncokret

Kao predusjev za suncokret, strne Jitarice (pSenica i jeCam) zastu-
pljeni su redovno sa 40—60 9/y povrsina, kukuruz sa 40—50 9/¢, a Secerna
repa i druge kulture s oko 10 9/,. Najpovoljniji predusjevi za suncokret su,
u pravilu, strne Zitarice.

Zbog moguceg rezidualnog djelovanja herbicida na bazi ATRAZINA,
kukuruz je manje pogodan kao predusjev za suncokret. Sederna repa moze
biti vrlo dobar predusjev za suncokret samo onda, ako je vadena i odvo-
zena po suhom.

U protiviom svako prekomjerno gazenje raskvasenog zemljiSta ostav-
lja trajne negativne posljedice na sve usjeve iza repe kroz nekoliko godina.

Z. ilustraciju navodimo predusjeve i rezultate ostvarene na sunco-
krett u 1979. godini IPK Osijek.
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Tabela 2.

Povrsina /o Prinos Index — 9/
Predusjev ha povrsine dt’/ha (28,86=100)
PSenica 1176,32 4481 30,24 104,78
Tecan 115,00 4,38 28,41 98,44
Kukuruz 1244,06 47,39 27,40 94,94
Secderna repa 89,80 342 31,50 109,15
Sveukupno — RO 2625,18 100 28,86 100

Na kraju valja istaéi da je suncokret sam sebi najlosiji predusjev,
pa stoga ne bi smio doéi ponovno na istu tablu najmanje 3 — 4 godine.

Zbog bioloskib sli¢nosti nekih opasnih bolesti (SCLEROTINIA sp.),
valja izbjegavati sjetvu suncokreta iza uljane repice, lucerne i konoplje
kao neposrednih predusjeva.

2.2. Uljana repica

Sjetva uljane repice na ovom Kombinatu dolazi iskljucivo iza strnih
zitarica — pdenice i je¢ma kao predusjeva. Zbog postojece strukture sjetve
ratarskih kultura, kao i potrebe za ranom pripremom zemljiSta za sjetvu
uljane repice — drugih alternativa i nema.

Repica takoder ne podnosi monokulturu.

3. SISTEMI OBRADE TLA
3.1. Suncokret

U principu imamo 2 sistema osnovne obrade tla za suncokret:

a) sistem obrade iza predusjeva strnih Zzitarica i
b) sisten: obrade iza predusjeva okopavina.

a) sistem:

— neposredno nakon Zetve pSenice ili je¢ma vrSsimo prasenje strniSta
te$kim tanjuralama, rjede viSebraznim plugovima uz zaoravanje
ureje;

— u toku jeseni oranje na punu dubinu oko 30 c¢m uz zaoravanje 0Snov-
ne doze minimalnih gnojiva;

— u rano proljece, gdje je to i kada moguce, zatvaranje zimske brazde
tanjuradom ili teSkom drljacom;

— neposredno pred sjetvu — rasturanje predsjetvene doze NPK — gno-
jiva i njegovo uno$enje tanjuratom i krimlerom ili drljaom i krim-
lerom. Nakon toga slijedi sjetva.
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b) sistem:

— obrada i priprema tla za suncokret iza predusjeva okopavina je
praktiéno istovjetna, ako u opisanom a — sistemu izbacimo pra-
denje. S osnovnim oranjem zaorava se ureja za razgradnju organske
mase i podmirenja dijela potreba suncokreta na dusiku, te osnovne
doze PK — gnojiva.

U pojedinim godinama, u kriti¢nim situacijama kao $to su nedostatak
min. gnojiva, rezervnih dijelova za mehanizaciju, odstupa se od ove stan-
dardne sheme obrade tla — izostaje prasenje strnista ili se osnovna doza
PK gnojiva dodaje u startu zajedno s predsjetvenom dozom. Isto tako,
rijetki su sluéajevi plosne obrade tla pomocu kultivatora u predsjetvenoj
pripremi. Medutim, nisu rijetki slucajevi jaleg zakorovljavanja do sjetve
onih tabli gdje je upotrebljen reducirani sistem obrade (bez prasenja).
Cesto puta na ovim tablama postoje neophodno proljetno oranje zimske
brazde ili pak upotreba odgovarajucih herbicida prije sjetve.

3.2. Uljana repica

Sisten1 priprema tla za uljanu repicu je jedan:
— nakon Zetve pSenice ili jeéma prasenje;

— 10 — 15 dana prije sjetve, zavisno o vremenskim uvjetima, osnovno
oranje na oko 30 cm uz unoSenje NPK gnojiva. Ovo oranje, na te-
zim tipovima tla, odmah se priprema za sjetvu dok je jo§ u vlaZznom
stanju. U protivnom, ako se pusti da se brazda osusi i zapece, kva-
litetnc se za sjetvu moZe pripremiti samo nakon obilnih oborina.
Oborine su tada rijetke i nesigurne, $to moze imati za posljedicu
nepredvidivo pomicanje rokova sjetve u mjesec rujan.

U nedostatku adekvatnih strojeva za rasturanje i kvalitetno zaora-
vanje slame pgenice i je¢ma kao predusjeva, do 5 godina unazad
slamu smo prije praSenja strni$ta spaljivali. Dobre strane ovog
tehnoloskog zahvata spaljivanja biljnih ostataka poznate su veoma
povoljni uvjeti za izvodenje kvalitetne pripreme zemljista, i u pra-
vilu, niZi stupanj zakorovljenosti usjeva repice. Medutim, zrtvovali
smo i nepovratno gubili znatne koliCine organske mase toliko po-
trebnz nasim zemljiStima.

4. KOLICINE, NACIN I VRIJEME PRIMJENE GNOJIVA

41. Suncokret
Za ilustraciju gnojidbe suncokreta na IPK Osijek navodimo po godi-

nama upotrijebljene prosjene koli€ine Cistih hraniva N—P—K i ostvare-
ne rezultate.
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Tabela 3.

Cistih hraniva kg/ha Prinos
Godina N P20; K:0 dt'ha Napomena
1974. 62 51 72 19,44 — stari sortiment
1975. 60 55 76 10,71
1976. 77 51 79 16,51 — prelaz na novi sortiment
1977. 92 68 38 23,10 — novi sortiment
1978. 95 67 72 2371
1979. 104 60 74 28,86
1980. 102 49 52 24,43

Ovdje naglasavamo da se radi o prosjeénim vrijednostima za cijelo
Ratarstvo IPK Osijek, a da su izmedu OOUR-a postojale znacajne razlike
vezane za proizvodni potencijal tabli.

Uvodenjem hibrida suncokreta u sortiment od 1976. godine pa nadalje,
koli¢ina N — hraniva’ha biljezi stalni porast.

Promjene kod PK — hraniva, naprotiv, znatno su manje i sporije.

Nadin i vrijeme primjene gnojiva za suncokret izgledali su ovako:

a) —

b) —
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klasi¢n. na¢in primjene do 1978. godine;

od predvidenih koli¢ina N—P—K gnojiva oko 2/3 PK+1/3 N — gno-
jiva dati su u osnovnoj obradi tla;

ostatak PK — gnojiva + 1/3 N dati su u predsjetvenoj pripremi tla
ili sija¢icom u toku sjetve;

preostalih oko 1/3 N — gnojiva dato je sa kultivatorom u toku prve
ili druge meduredne kultivacije u fazi 6—38 listova.

0Od 1978. godine primjenjujemo modificiranu tehnologiju proizvodnje:

. na tablama sklonim sabijanju i pokorici i dalje primjenjujemo kla-

si¢énu tehnologiju opisanu pod — a.

. na tablama stabilnije strukture, s viSim sadrzajem humusa, izba-

cujemo meduredne kultivacije i prihranu sa N — gnojivom. U ovoj
reduciranoj varijanti, cjelokupnu kolic¢inu predvidenih NPK — gno-
jiva dajemo zaklju¢éno sa sjetvom. Oko 2/3 duika dajemo u obliku
ureje, a ostatak u amonijskonitratnom obliku u startu kod sjetve.
Od ove tehnologije odstupamo samo u slu¢ajevima ako izostane dje-
lovanje herbicida, pa se usjev zakorovi, ili pak neocekivano dode do
povriinskog sabijanja tla nastupom su$nog perioda nakon obilnih
ki¢a. U takvim sludajevima intervencija se svodi na medurednu
kultivaciju, u pravilu bez prihrane.

Na gotovo svim povrSinama osjeckog dijela Kombinata primjenju-
jemo isklju¢ivo ovu reduciranu tehnologiju.

Na zapadnim podru¢jima Kombinata zemljista su tezeg sastava, ima-
ju manje humusa i nestabilnu strukturu, teza su za obradu, sklona
sabijanju, pa je postotak povrSina za primjenu reducirane tehnolo-
gije ne$to manji, a varira i po godinama.



4.2. Uljana repica

Pregled prosje¢nog utroska mineralnih gnojiva za uljanu repicu ne
IPK Osijek dajemo u tabeli 4.

Tabeia 4.
Cistih hraniva kg/ha Prinos 7
Godina N P:0; K:0 dt’ha Napomena
1967/71. 116 46 46 25,25 prelaz na novi
sortiment

1977/78. 118 36 35 22,51

1978/79. 147 34 33 28,84

1979/80. 132 45 46 2443

1980/81. 126 52 53 25,12

Nagin i vrijeme primjene gnojiva kod uljane repice najneposrednije
su vezani uz sistem obrade tla. Cjelokupna koli¢ina PK — gnojiva + 23
do 3/4 predvidene koli¢ine N—gnojiva dodaje se u osnovnoj ili predsjetve-
noj priprenu tla.

U pravilu, N u osn. gnojidbi dajemo u obliku ureje, tek jedan ma-
nji dio (30—40 kg’/ha — N) u lakopristupaénom  obliku s kompleksnim
minimalnim gnojivima kao start u predsjetvenoj pripremi tla. Preostali
dio dusika (14 do 1/3) koristi se za prihranu u pocetku proljetne vegetaci-
je. Prihrana se u pravilu vrsi jednokratno amonijsko-nitratnim oblikom
dugika. Za ovaj posao koristimo avione. o

Posljednjih godina, zbog problema oko pravovremene nabavke i asorti-
mana gnojiva, dogadalo se ne tako rijetko da smo cijelu koli¢inu gnojiva
— izuzev koli¢ine N za prihranu, davali pod tanjura¢u i drljatu u pred-
sjetvenoj pripremi tla.

Isto tako, rijetko se pojavljuje potreba za drugom (interventnom) pri-
hranom sa N—gnojivom, koju utvrdujemo folijarnim analizama na Kkri-
tiénim tablama uljane repice.

5. ROKOVI SJETVE, SKLOP I KVALITET SJETVE
5.1. Suncokret

Rokovi sjetve i kvalitet

Sjetva suncokreta pada vremenski izmedu sjetve Secerne repe i sjetve
kukuruza. Princip kojeg se pridrzavamo za odredivanje pocletka sjetve sun-
cokret1 uvijek je temperatura tla u sjetvenom sloju. Ovi podaci prate se
kod nas na gotovo svim OOUR-a. ‘Pocetak sjetve suncokreta smatramo
normalnim, kad temperatura tla u sjetvenom sloju dostigne prosjek + 70
C s tendencijom porasta. Kalendarski, to u pravilu pada pod kraj III —
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dekade oZujka ili u I dekadi travnja. Takvi uvjeti nastupaju na osjedkom
dijelu Kombinata, u pravilu, 5 — 7 dana ranije u odnosu na zapadna
podrudja IPK. ' i

Sve nade analize proizvodnje pokazuju, da su nam raniji rokovi sjet-
ve suncokreta uvijek davali bolje rezultate. Izuzeci su rijetki i javljaju
se samo u specifi¢nim godinama.

Za ilustraciju navest ¢emo rezultate samo za 2 godine:

1973. godine — stari sortiment i
1979. \godilne — novi sortiment, hibridi

Tabela 5 — (1979. god.)

Rokovi sjetve 9/p povrsina Prinos dt/ha
1 — 10. IV 30,04 30,02
11 — 20. IV 67,67 28,59
21 — 30. IV 2,29 21,39
' Sveukupno IPK: 100,00 28,86

Napomena: ovo je bila vrlo povoljna godina za uzgoj suncokreta.

Tobela 6 — (1973. god.)

Rokovi sjetve 9/ povrsina Prinos dt/ha

do 1. IV 1,99 21,58
1-—10. IV 11,16 20,17
11 — 20. IV 2,31 18,71
21 — 30. IV — —
1 —10. V 17,16 16,57
11 — 20. V 34,08 16,01
21 — 31.V 33,30 19,46
Sveukupno IPK 100,00 17,90
Napomena: U II — dekadi travnja sjetva je prekinuta zbog prekomjernih oborina. Ovo je bila vrio

loda godina zz suncokret i sve jare kulture

KVALITET SJETVE

U poredenju s: ranijim periodom, posljednjih 5 godina kvalitet pripre-
ma zemljidta i kvalitet sjetve evoluirao je u pozitivnom smislu. Van svake
sumnje, to je posljedica uvodenja novog sortimenta s vi$im proizvodnim
potencijalom i stabilnijom proizvodnjom, ali isto tako i uvodenja nove
mehanizacije i izmjena u tehnologiji proizvodnje. Pojavio se takoder novi
ekonomsk: momenat, koji je motivirao druga¢iji prilaz ovoj proizvodnji.
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Predsjetvena priprema tla za suncokret danas se kod nas po kvalite-
tu bitno ne razlikuje od one za sjetvu $ecerne repe — tlo ravno, sjetveni
sloj usitnjen.

Za sjetvu koristimo gotovo iskljudivo pneumatske ITHC i »nodet« sija-
Cice, kao najprikladnije sijadice za sjetvu nekalibriranog sjemena.

SKLOPOVI

Sklop, kao faktor proizvodnje, ima veoma znacajnu ulogu u formira-
nju visine prinosa svake kulture. Prelaskom sa starih sorata VNIIMK i
PEREDOVIK na hibride suncokreta, od sklopova 40—45.000 biljaka’ha —
sklopovi hibrida povecani su za 15—25 o/,

Za 1lustraciju navodimo sklopove i prinos za 1979. godinu, koju smo
razmatrali i u analizi rokova sjetve.

Tabela 7 — (1979. god.)

Sklopovi bilja.ha 0 Prinos
(nakon nicanja) povrsina dt/ha
50000 — 60000 48,90 29,17
60000 — 70000 41,56 28,04
neregistrirano 9,54 30,84
Sveukupno — IPK 100,00 28,86

Ovdje treba naglasiti, da se podaci o sklopu odnose na broj biljaka/ha
utvrden nakon nicanja. Prema nasim mjerenjima i iskustvu, broj biljaka
do zetve smanji se za 5—10 9/, (ptice, divljag, zemlji$ni Stetnici, bolesti),
pa to treba uzeti u obzir pri analizama.

U veoma povoljnoj 1979. godini, najbolji rezultati ostvareni su na tabla-
ma sklopovima 50.000 — 65.000 biljaka/ha nakon nicanja. Zbog povoljnih
klimatskih uvjeta nakon sjetve, nikle su i one obavezne rezerve sjemena,
pa smo dobili na nekim tablama i pretjerano visoke sklopove.

5.2. Uljana repica
ROKOVI SJETVE I KVALITET

Evo pravila za sjetvu uljane repice od kojega samo izuzetno odstupamo:
— optimalni rok sjetve 15. 08. — 25. 08.
— najraniji rok — 10. 08.
— posljednji rokovi sjetve 10. 09.
Prelaskom na novi sortiment, rokovi sjetve nisu pretrpjeli nikakve
1zmjene.
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Za ilustraciju utjecaja rokova sjetve na prinos uljane repice navodi-
mo podatke nasih analiza za 197879. godinu. Ovo je bila vrlo dobra godi-
na za uljanu repicu. o L

Tabela 8.

Rokovi sjetve 9/ povrsine " Prinos dt/ha
10 — 20. VIII 8,46 29,34

21 — 21. VIII 50,10 28,38

1 —10 IX 41,44 29,28
Ukupno — IPK: 100,00 28,84

Sjetva uljane repice traZi izuzetno dobru predsjetvenu pripremu zem-
ljita. U protivnom, nema sijata i sijacice koji ce uspjeti kvalitetno oba-
viti sjetvu, a to znali da ne postoje uvjeti za normalno nicanje, osigura-
nje sklopa i, u krajnjem — formiranje vi§eg prinosa.

Lo$a priprema zemljista ne moZe se nadoknaditi nikakvim povecanjem
sjetvenih normi.

Smatramo, dapace, opravdanim odustati od sjetve uljane repice ako
u navedenim rokovima nismo uspjeli kvalitetno pripremiti tlo za sjetvu.

SKLOPOVI I PRINOS ULJANE REPICE

U tabeli 9 navodimo rezultate analiza sklopa i prinosa uljane repice
na IPK — Osijek u 1978/79. godini.

Tabela 9 — (1978/79. god.)

Sklop nakon nicanja Prinos

biljaka/m? 0/ povrine dt/ha
do 100 6,63 28,05
100 — 150 43,57 26,08
150 — 200 3491 32,84
Neregistrirano 14,89 27,89
Ukupno — IPK 100,00 28,89

U kategoriji povrsina sa sklopovima do 100 biljaka/m? dosli su do jaceg
izrazaja i drugi faktori, pa ih u analizi tretiramo kao izuzetak. Isto ¢inimo i
s povr$inama s neregistriranim sklopom.

Stari sortiment uljanih repica sijali smo na razmake redova 25—45 cm.
To su bile sorte bujnije i viSeg uzrasta od danagnjih sorata novoga tipa.
Sjetvene norme kretale su se od 6 do 8 kg'ha.
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Danasnje sorte novoga tipa sijemo na razmake redova 15—30 cm. Sjet-

vene norme se kreéu od 8 do 12 kg/ha sjemena standardnog kvaliteta.

Za sjetvia koristimo domace Zitne sijacice bez, ili pak Zes¢e THC — Zitne
sijacice sa dodatnim uredajem za sjetvu sitnozrnih kultura.

Ovdje Zelimo posebno naglasiti problem postizavanja optimalne dubine
sjetve uljane repice od 0,5 do 1,5 cm. Na lose priredenom zemljidtu, ali isto
tako i na suvide usitnjenom i neslegnutom zemljistu, takve dubine nije mo-
guée postic¢i. U stvari, uljanu repicu prakti¢no je nemogudée posijati pre-
plitko, a da zrno istovremeno bude pokriveno slojem zemlje. Naprotiv,
preduboka sjetva vrlo je Cesta, a njene posljedice ocite — dugo, neujedna-

¢eno i potpuno nicanje, rijedak usjev, zakorovljenost i podbacdaj prinosa.

6. ZAHVATI NJEGE — MEHANICKI I KEMIJSKI
6.1. Suncokret »
MEHANICKI ZAHVATI NJEGE

U na$oj novoj reduciranoj tehnologiji proizvodnje suncokreta meha-
ni¢ke mijere njege usjeva koriste se samo djelomi¢no — ogranicene su is-
kljucive na povrsine gdje izostane djelovanje herbicida, pa se usjev zako-
rovi, odnosno na povrsinama sklonim pokorici i sabijanju.

Prihrana u toku vegetacije je kao tehnologki zahvat izbaCena, pa nam
ni tu ne treba kultivator i meduredna kultivacija.

KEMIJSKE MJERE NJEGE

Sve povréine pod suncokretom obavezno su tretirane herbicidima u
cilju zastite od korova. Naj&ed¢i herbicidi i njihove kombinacije za zaSti-
tu suncokreta:

— LASSO + GESAGARD (PROHELAN) : 41+ 2,5 kg/ha

__ PATORAN : 3 — 4 kg/ha

__ PATORAN + DUAL : 3 kg — 4 l/ha

— PATORAN + DUAL : 3 kg — 4 Vha

Patoran i kombinacije sa dualom koristimo na tablama jage zako-
rovljenim AMBROSIA sp.

Premz potrebi, a na temelju rezultata ispitivanja zarazenosti pojedinih
tabli zemljidnim S$tetnicima (Zi&njaci, sovice), vréi se tretiranje  protiv
zemlji$nih $tetnka uobicajenim sredstvima prije sjetve ili gedée u samoj
sjetvi sijacicom (THIMET, FURADAN). '

Izuzetno rijetko javljala se potreba za tretiranjem usjeva u vegetaci-
ji protiv lisnih usi na ponekoj tabli. ' =

Posljednjih godina vréimo ispitivanja desikacijom. Prakti¢nu vrijed-
nost tretiranja suncokreta protiv gljivi¢nih bolesti planiramo 1982. godi-
ne sistematski provjeravati. - g
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(PHOMOPSIS, SCLEROTINIA, BOTRITIS). Pojavom PHOMOPSIS-a u
Slavoniji, mjere zastite usjeva kemijskim sredstvima vjerovatno ¢e biti ne-
ophodne sve dok selekcionari ne kreiraju nove otporne hibride. Spomenuta
bolest, naime, ekonomski je veoma $tetna, $to se posljednjih godina moglo
utvrditi u Vojvodini. Ova ¢&injenica ponovno stavlja uljanu repicu u prvi
plan kao konkurenta suncokreta u Hrvatskoj, ali — ovoga puta i &ire.

6.2. Uljana repica

MEHANICKI ZAHVAT NJEGE

Kod uljane repice mehani¢ki zahvati, njega usjeva vie i ne postoje.
Suzavanjem razmaka redova sjetve sa 45 cm na 15—30 cm otpala je potre-
ba, ali i tehni¢ka moguénost meduredne obrade tla pod usjevom repice.

KEMIJSKE MJERE NJEGE

Naprotiv, danas je gotovo nezamisliva tehnologija proizvodnje uljane
repice bez kemijske zaStite protiv $tetnika, a rjede i protiv korova.

Repi¢in sjajnik (MELIGETHES AENEUS) posljednjih godina redovno
je prisutan u tolikoj mjeri, da je zaStita usjeva neophodna i ekonomski
opravdana. U pravilu, neophodno je jedno, a ponekad i dva tretiranja
(DURSBAN, TOKSAFEN) u fazi prije cvatnje.

Osa listarica (ATALIA COLIBRI) u pojedinim godinama u toku jeseni
pojavljuje se masovno ,tada mozZe izazvati, »golobrst«, pa je zastita usjeva
repicz neophodna (DIPTEREX i dr). Veoma rijetko se dogada da u toku
nicanja dolazi do jateg napada buhala i potrebe za intervencijom.

Zadnjih godina, medutim, sve su ulestalije $tete i prisutnost u vedéoj
mjeri novih Stetnika uljane repice, koja nam do sada nisu &inili probleme
(CEUTORPHYNCHUS sp. — jesenska i proljetna pipa stabljike). Po sve-
mu sude¢i, za koju godinu, neophodna de biti zastita usjeva repice i od
ovih $tetnika.

Sto se ti¢e zaStite usjeva repice od korova, tu smo uvijek imali selek-
tivni pristup. U vrijeme kada smo slamu i strn predusjeva spaljivali, izu-
zetno rijetko smo table za sjetvu uljane repice tretirali herbicidima protiv
korova. Rezultat je bio izuzetno dobar — korovi su se pojavljivali samo
na tablama gdje je usjev bio unisten od vode, ili pak bio prorijeden.

Prelaskom na tehnologiju pripreme zemljista sa zaoravanjem slame i
strni Zitarica kao predusjeva repice, potreba za tretiranjem zemlji§ta pro-
tiv korova postala je ucestalija. To je sasvim logidno.

Danas su nam u stvari, najopasniji korovi u uljanoj repici p3enica i je-
¢am od predusjeva. Oni ni¢u istovremeno ili ¢ak i ranije od uljane repi-
e, a imaju jali start i sposobnost da prezive zimu.
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Imajuci u vidu sve ovo, u pravilu, obavezno tretiramo sve table ulja-
ne repice protiv korova na kojima je doslo do vec¢ih gubitaka u Zetvi pred-
usjeva zbog polijeganja, osipanja ili drugih razloga. Do sada smo za zaStitu
uljane repice od korova koristili TREFLAN, ZUPILAN, a u posljednje vri-
jeme interveniramo sa NATA u toku vegetacije. Na kraju Zelimo istaci,
da ostali korovi u novom sortimentu sa vi$im sklopovima i uZim razmaci-
ma redova vise ne predstavljaju problem u usjevima repica koje normalno
ni¢u i dalje se razvijaju.

KATEGORIZACIJA PRINOSA PREMA BONITETU TLA UZ PRIMIJENJENU
AGROTEHNIKU

Zbog prekomjernih oborina, 1980. godinu smatramo nepovoljnom za
uzgoj suncokreta. Medutim, s glediSta ocjene povezanosti prinosa sa stup-
njem uredenosti i proizvodnim potencijalom tabli, ovo je upravo idealna
test-godina.

U narednoj analizi ograni¢it ¢emo se samo na table suncokreta koje
su u toj godini dale ekstremme minimalne i ekstremne maksimalne prino-
se na sva 4 podru¢ja Kombinata.

Ovdje ¢emo iznijeti skracenu verziju na$e opsirnije analize ovoga pro-
blemz u 1980. godini. (tabela 10).

Iz podataka u tabeli 11. proizlazi da je stupanj opskrbljenosti s osnov-
nim biljnim hranivima, veoma razli¢it. Tako, npr. prema opskrbljenosti fos-
forom analizirane table spadaju u I — V grupu, a kod kalija II — V.

Prexta pH — vrijednosti analizirane table spadaju u grupu izrazito ki-
selih (Bukovica — pH = 4,0), do onih umjereno kiselih ¢ija se pH — vrijed-
nost priblizava neutralnoj reakciji (Bara pH = 6,2).

Sadrzaj humusa u tlu varira u relativno uskom rasponu od 1,07/ (Maga-
denovac) do 1,94 (Bara).

Znacajne su razlike i u sadrzaju karbonata u tlu — raspon 0,12 — 0,56%k.

Pcdemo li od postavke da svi ovi faktori svojom veli¢éinom i odnosima
odreduju prirodni proizvodni potencijal nekog tla, i druge — da su na svim
podru¢jima s istovjetnom tehnologijom i sortimentom, na tlima istog ili
sli¢nog proizvodnog potencijala, ostvareni ekstremno razli¢iti rezultati-pri-
rodn: potencijal table moramo eliminirati kao faktor koji u 1980. godini nije
bio limitant u proizvodnji suncokreta. :

Tako npr., na OOUR Cepin na analiziranoj tabli ostvaren je min. pri-
nos 17,95 dt’ha. Na istom tipu tlu, ali znatno siroma$nijem na P — K, sa
istim hibridom i tehnologijom, ali na uredenom tlu — OOUR Bukovica
ostvario je prinos 26,87 dt/ha (tabela 10 i 11). Drugi sli¢an primjer predstav-
ljaju rezultati OOUR Magadenovac i OOUR Bara (vidi tabele 10 i 11).
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Nastavimo li i dalje analizu sistemom eliminacije, iz podataka u ta-
belama 1€, 11 i 12 moZemo izvesti slijedece zakljucke:

1) Sortment nije bio limitiraju¢i faktor u proizvodnji suncokreta u
1980. godini. S istim hibridima ostvareni su ekstremni maksimalni i
minimalni prinos (tabela 10, 11 1 12).

2) Tip tla i njegov prirodni potencijal, utvrdili smo takoder Jhisu bili
limitantni. Na tablama nizeg proizvodnog potencijala ostvarivali smo
vise prinose, kada su one bile uredene i obratno.

3) U masovnoj proizvodnji 1980. godine utvrdili smo da su prinosi sun-
cokreta iza predusjeva Secerne repe i kukuruza bili natprosjecni, a
iza pienice i je¢ma ispod prosjeka.

Medutim, u normalnim godinama to nismo mogli uvijek potvrditi,
pa bismo tako komentirali i podatke o prinosima u tabeli 12 za
OOUR Bara i Bukovica.

Utjecaj predusjeva nesumnjivo je postojao u 1980. godini, ali ga ne
moZemo smatrati bitnim za prinos suncokreta i postojeca variranja
prinosa. .

4) Rokovi sjetve su imali vrlo zna¢ajan uticaj na prinos suncokreta —
u pravilu, raniji rokovi sjetve davali su uz iste ostale uvjete visi
prinos od kasnijih rokova. Naro¢ito velika sniZenja prinosa regis-
jrirali smo redovno na tablama suncokreta zasijanim u mjesecu
svibnju. Rijetki su bili izuzeci. A
Iskljuéimo li OOUR Bukovica kao izuzetak, svi preostali OOUR-a
izvrsili su sjetvu suncokreta na analiziranim tablama gotovo istovre-
meno — od 16. do 18. IV (tabela 13).

S obzirom na tu &njenicu, rok sjetve u ovoj analizi moZemo tako-
der smatrati irelevantnim;tj. bez utjecaja na visinu i razlike u ostva-
renim prinosima na analiziranim tablama.

5) Izuzev OOUR Sipovac, preostalih 7 OOUR-a na analiziranim tabla-
ma ostvarili su nakon nicanja usjeva suncokreta sklopove od 56.000
— 79.300 biljaka’ha (tabela 12).

U normalnim uvjetima, ovakvim sklopovima nakon nicanja ostva-
rili smo optimalne i vrhunske prinose. Medutim u 1980. godini,
zbog prekomjerenih oborina na svim neuredenim tablama uslijedi-
la je velika redukcija sklopa. Tako, npr., na OOUR Pcdgorat (na
neuredenoj tabli od 356.000 biljaka‘ha nakon nicanja, u zetvi smo
imali sklop 45.700 biljaka’ha neravnomjerno rasporedenih.

Sli¢na situacija bila je na velikom bloku usjeva suncokreta na OOUR
Cepin .
Naprotiv, na uredenoj tabli na OOUR Miholjac nakon nicanja utvrden
je sklop 58.100 biljakatha, a u yetvi 57.000 biljaka normalnog raspo-
reda.

Prema tome, u 1980. godini, na analiziranim tablama sklcp i pred-
usjev imali su sekundarni utjecaj na visinu prinosa i postojecéa va-

riranja.
6) Na kraju, polazeci od teze da je prinos rezultata uzajamnog dje-
lovanja niza faktora — priznajuéi time i objektivni utjecaj ovdje

analiziranih faktora na prinos, smatramo da je u nepovoljnoj 1980.
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godini presudnu ulogu odigrao stupanj UREDENOSTI TABLI I VO-
DA.

Na neuredenim tablama prekomjerne oborine stvorile su nepovo-
ljan vodno<zratni rezim u tlu, smanjile biologku aktivnost, pristu-
pacnost biljnih hraniva, reducirale sklopove, §to je sve imalo za
posljedicu manje ili vece reduciranje prinosa, pa &ak i preorava-
nje zasijanih usjeva.

Konacno, na temelju ovih zakljuéaka, moguée je priblizno toéno pro-
cijeniti veli¢inu gubitaka koji su direktna posljedica- proizvodnje na ne-
uredenim zemljiStima. Godinu 1980. smatramo jdealnom testgodinom za
ovu svrhu, jer su ove razlike medu tablama maksimalno izraZene.

U tabeli 13. pokuSat ¢emo dati procjenu gubitaka na suncokretu u
198). godini. -

Pokusamo li dalje ove naturalne pokazatelje u tabeli 14 izraziti financij-
ski, dobivamo slijedecu sliku:

Tabela 14
Prosjecan gubitak

Ukupan Financ. vrijednost st. din./ha
Podrucje gubitak ukupno s t. Din. (pozeta
' dt povrsina)
Osijek 12.978 1.297,800.000 1,079.170
Nasice 6.617 661,700.000 2,8271.771
Miholjac 2.970 297,000.000 976.973
Slatina 388 38,800.000 323.333
UKUPNO—RO 22.953 2.295,300.000 1,233.640

Gubici na suncokretu u 1980. godini posljedica su, prvenstveno, $tetnog
utjecajn suvsine vode na neuredenim tablama. Njihov ukupan iznos nije
osobito velik — oko 2,3 mird. starih dinara zahvaljujué¢i relativno malim
povrsinama pod suncokretom. .

Medutini, preracunato na 1 ha pozete povrsine, gubici su vrlo veliki —
prelaze svojim iznosom i najbogatiju akumulaciju koja se na ovoj kulturi
moZe ostvariti. 8 druge strane, isti ovaj iznos predstavlja oko 35 9/ pro-
sje¢nih troskova po 1 ha za uredenje ovakvih povr$ina i njihovo osposobl ja-
vanje za viSu i stabilniju proizvodnju (prema cijenama iz 1980. godine
trodkovi uredenja zemljista kretali su se od 1,5 do 5,5 mil. st. din‘ha). S
ovim zauvijek izgubljenim sredstvima moglo se detaljno urediti 656 ha ne-
uredenih orani¢nih povrSina uz prosjeénu cijenu od 3,5 mil. st. din./ha.

Visoka cijena placena samo na jednoj kulturi i u jednoj jedinoj go-
dini.

8. KRITICKI OSVRT NA PROIZVODNJU ULJARICA U PROTEKLOM 10 —
GODISNJEM PERIODU

U tabelama 15 i 16 dajemo osnovne proizvodne i financijske rezultate
za suncokret i uljanu repicu ostvarene ma IPK Osijek u posljednjih 10
godina. :
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Analizoin podataka u gornjim tabelama za suncokret i uljanu repicu do-
lazimo do slijedeéih zakljucaka:
1) Od 10 analiziranih godina kod suncokreta su ostvareni negativni fi-
nancijski rezultati u 5 godina (1972, 1973, 1974, 1977. i 1978), a kod
uliane repice u istom periodu u 4 godine (1972, 1973, 1978. i 1980).

2) Kod suncokreta, od 53 godine sa negativnim financijskim rezultatima
3 godine se odnose na proizvodnju baziranu na starom sortimentu
(1972, 1973. i 1974), a 2 godine na novom sortimentu — hibridima
(1977. i 1978). Kod uljane repice, od 4 financijski negativne godine 2
se odnose na proizvodnju sa starim (1972. i 1973), a 2 na proizvodnju
sz novim sortimentom (1978. i 1980).

3) 1z zaklju¢aka navedenih pod 1. i 2., a uz napomenu da su kroz cijeli
analizirani 10 godi$nji period otkupne garantirane cijene za sunco-
kret i uljanu repicu bile identiéne, moZemo zakljuciti da je s ulja-
nom repicom ostvarena vi$a, stabilnija i ekonomi¢nija proizvodnja
u odnosu na suncokret. :

Medutim, prelaskom na novi sortiment kod jedne i druge kulture

proizvodnja se prakti¢no izjednadila i po visini i po stabilnosti u

prve 4 godine (1977—1980).

4) Detaljnijom analizom ostvarenih proizvodnih i financijskih rezultata

uocava se jasna tendencija:

a) porastz prosjenih prinosa i ukupne proizvodnje kod obje kul-
ture;

b) porasta troskova proizvodnje izazvanih recesijom i inflatornim
kretanjima kod nas u zemlji i svijetu;

¢) kretanje financijskih rezultata po godinama su izvan ekonomske
logike kretanja ostvarenih prosje¢nih prinosa i troskova proiz-
vodnje.

Konstatacije 4. a — b su jasne same po sebi i ne traze nikakovih do-
punskih objasnjenja. Medutim, kako objasniti nelogi¢nosti konstatirane pod
4. c.

Nase tumacenje — NEADEKVATNA POLITIKA CIJENA.

Da ovu tvrdnju malo pojasnimo i ilustriramo podacima:

— U Drustvenom planu razvoja zemlje proizvodnja hrane dobila je is-
taknuto mjesto, a poljoprivreda i u njoj neke grane i proizvodi stra-
tegijsko znacenje (kruh, meso, secer, ulje) i

__ U skladu s ovakvim opredjeljenjem Drustva, izgradeni su novi ili
pro$ireni postojeci industrijski kapaciteti za preradu Zitarica, mesa,
gecerne repe i uljarica;

__ Trend rasta prosje¢nih prinosa kod uljarica na ovom Kombinatu u
periodu (1971—1981. iznosi + 1,13 mt/ha godiSnje za suncokret, a

049 mt/ha godidnje za uljanu repicu. Jedan i drugi trend rasta
mogu se ocijeniti kao zadovoljavajudi;
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— Trend rasta troSkova proizvodnje kroz isti period bio je osjetno
veci, rastao je prosjetno po stopi od 16,58 ¢/, kd suncokreta i 17,54
% kod repice godiSnje. TroSkovi su nezadrZivo rasli i pored na$ih
nastoianja da ih smanjimo kroz racionalizaciju u tehnologiji proiz-
vodnje (redukcija PK — gnojiva, meduredne kultivacije i prihra-
ne), kao i povecanja produktivnosti kori§tenjem strojeva velikog
ucinka. Kod obje ove kulture, smatramo da u postojecoj tehnolo-
giji u cvom trenutku ne moZemo niSta bitno mijenjati s ciljem
ostvarivanja uSteda na racdun tro$kova proizvodnje. Ove kulture,
naime, ne dobivaju nicega toliko, da im se ne$to moZe uzeti, a da
se 1o ne odrazi negativno na visinu i vrijednost proizvodnje. Na
ovom mjestu treba takoder istadi, da su uvodenjem novog sorti-
menta i izmjenama u tehnologiji proizvodnje kod obje kulture is-
koriStene mogucénosti daljeg skokovitog poveéanja prinosa. Sada
nam ostaje jedina mogucnost da povecanje prinosa vezemo isklju-
¢ivo za stupanj uredenosti zemlji§ta, a tek onda za novi sortiment
i dalje izmjene i dopune tehnologije proizvodnje.

— Pokazalo se na koncu, ipak, da porast prosjeénih prinosa i svi na$i
napori u racionalizaciji tehnologije proizvodnje nisu bili dovoljni,
¢ak u 50 9/ godina, za pokrivanje porasta tro$kova proizvodnje u
svakoj narednoj godini. Otkupne cijene nisu done$ene na vrijeme,
a cesto puta nisu bile uskladene sa na$im stvarnim moguénostima u
proizvodnji — nisu pratile realan porast tros$kova proizvodnje — tro-
Skovi proizvodnje rasli su po stopi 16,58 — 17,54 °0% god., a rast ga-
rantiranih otkupnih cijena po stopi od 8,76 % godis$nje.

Tako, npr., i pored konstatnog i neizbjeZnog porasta troSkova pro-
izvodnje, otkupne cijene uljarica u posljednjih 10 godina mijenjane
su i uskladivane samo u 7 godina. Nepromijenjena garantirana cijena
zadrzana je za uljarice u godinama 1971. i 1972. (2,34 d/kg), te go-
dina 1975, 1976. i 1977. (5,54 d/kg).

Posljedice takve neadekvatne politike su poznate, ali i logi¢ne — mna
svako nepravovremeno dono$enje i utvrdivanje otkupnih cijena, pro-
izvodacli reagiraju smanjenjem sjetvenih povrSina, a na zasijanim po-
vr§inama u pravilu ofekuju negativan financijski rezultat. Evo neko-
liko podataka za ilustraciju ove tvrdnje:

Uljana repica — IPK — Osijek

1977. god. zasijano 2908 ha, prinos 25,25 mt/ha, fin. rez. +
— mnajavljena nova cijena za 1978. god.
1978. god. zasijano 4474 ha, prinos 22,51 mt/ha, fin. rez. —
— lo8a godina za proizvodnju uljane repice — podbacaj
— najavljena nova cijena za 1979. godinu.
1979. god. zasijano 4018 ha, prinos 28,84 mt/ha, din. rez +
— vrlo dobra godina za proizvodnju repice,
— nova cijena za 1980. godinu nije donijeta na vrijeme, nego na-
kon zavrSene sjetve.

1980. god. zasijano svega 2400 ha, prinos 23,50 mt/ha, fin. rez. —
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Na kraju, jedno pitanje i dilema. Radi se o drustvenom sektoru proiz-
vodnje i dru$tvenim sredstvima za proizvodnju.

U toj konstelaciji, da i je proizvodal kriv i odgovoran za to $to nije is-
punio zahtjev i potrebe Drustva u proizvodnji uljarica, koje — kako smo to
vidjeli, ¢esto puta nisu imale osigurane osnovne ekonomske uvjete za ren-
tabilnu proizvodnju.

Naime, s jedne strane, Drustvo s pravom postavlja odredene zahtjeve
na proizvodnju uljarica, kao i drugih proizvoda.

S druge strane, medutim, isto to Drustvo od proizvodada trazi DOHO-
DAK, takoder s pravom. Proizvodal se na$ao u procjepu izmedu obaveza i
stvanrih moguénosti.

Po naSem midljenju, problem je mogude rijesiti pravovremenim dono-
genjem realnih cijena za svaku godinu, kako je to uinjeno za uljarice roda
1982. godine.

Uvjeren: smo, medutim, da bi jo§ bolje dugoroénije rjeSenje ovog pro-
blema predstavijalo utvrdivanje realnog PARITETA cijena uljarica prema
prema cijeni p3enice.

Kukuruzom se pojavljujemo na svjetskom trzi§tu, pa u pravilu kod ku-
kuruza imamo prisutne 3 razliCite cijene: min. garantirana, domaca trzna
cijena i cijena na svjetskom tr#iétu. Kod psenice, naprotiv, proizvodnja ima
samoopskrbni karakter, pa je utjecaj cijena sa svjetskog trziSta na domace
cijenz znatno slabiji.
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| PAULA PAVLEK |

O NEKIM NASIM EKOTIPOVIMA — MJESNIM SORTAMA
RAPSKI LUK »ZUTI POGACAR«

Otok Rab u srednjem dijelu sjevernog naseg primorskog podruéja, od-
likuje se blagom, mediteranskom klimom, stoga je kao i mnogi nasi otoci,
pa i priobalno podrucje, prirodni rezervat mnogih ekotipova, domadih sorti
povréa. Ovom ¢emo se prilikom osvrnuti na luk.

Koliko sam mogla ustanoviti, ve¢ nekoliko ljudskih generacija uzgaja
luk na Rabu, a za pretpostaviti je da se taj luk uzgaja veé¢ nekoliko stoljeda
na tom stanistu.

S lukom na Rabu pocdela sam raditi na uzdrZnoj selekciji 1969. god., toc-
nije reCeno u mjestu Mundarije, na Mundarijskom polju. Tom sam prilikom
naisla na tri tipa luka. Najrasireniji je bio tip Zute boje, a naisla sam i na
tip crveno-ljubicaste i bijele boje. Sva tri tipa uvrstila sam u poluljutu gru-
pu luka (12—16" suhe tvari ,refraktometrijska vrijednost).

Posto je tip »Zuti pogacar« najra$ireniji, to smo se odlutili da se taj tip
uzgaja bez primjese bijelog i crveno-ljubiastvog. S tim u vezi radna orga-
nizacija »Merkur« (trgovatko poduzele na veliko i malo) srotila je 1974.
ugovor o proizvodnji, otkupu sjemenske lucice koji se sklapa s kooperan-
tima, na temelju kojega se poljoprivredni proizvodadi obavezuju da iz pro-
izvodnje izbace sjeme i sjemenske lud¢ice crvenu (ljubidastu) i bijelu popu-
laciju, a zadrZe samo »Zuti pogadarc.

Tako je poceo rad na selekciji luka »rapski Zzuti pogadar«. Obzirom na

klimu-temperaturu, oborine, relativnu vlaZnost zraka — postoje dobri uvje-
ti za uzgoj luka.

U vezi s problematikom uzgoja luka uopce, pa tako i na Rabu, htjela
sam ustvrditi i ispitati slijedede:
1. odnos prema jjarovizaciji
2. Tehniku uzgoja

3. Neka morfoloska i bioloSka obiljezja:
a) prosje¢nu duljinu lucice (cm)
b) prosjecnu $ininu lucice (cm)
¢) prosjetnu tezinu (g)
d) duljinu vegetacije
e) prirodi dt/ha
f) broj luc¢ica u 1 kg
g) otpornost prema bolestima.

Prof. dr Paula PAVLEK, ZAGREB
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