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Na 19. znanstvenom skupu Hrvatskog druitva za primijenjenu
lingvistiku Jezik i mediji (Split, 19-21. svibnja 2005.) imao sam priliku ¢uti
autorovo izlaganjc ,,Metaphor variation and media language* i bilo mi je jasno da
moram upoznati njcgove tekstove o metafori. Nisam poceo s ranijim radovima, s
¢lancima 1 tri knjige (Emotion Concepts, New York: Springer-Verlag, 1990;
Metaphor and Emotion, New York and Cambridge: Cambridge University Press,
2000. i Metaphor;, A Practical Introduction, New York and Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), nego s upravo objavljenom knjigom, koju
ovdje prikazujem da bih zadovoljstvo u ¢itanju podijelio s &itateljima Govora.

Metafora ima vaznu ulogu u mi$ljenju, jer nase razumijevanje svijeta
obuhvaca i konkretne objekte i apstrakcije. Vaznija uloga metaforickog misljenja
je u razumijevanju apstrakcija, jer apstrakcije razumijcvamo jedino putem
iskustva konkretnih objekata. To ne omogucuje samo metaforicke varijacije,
nego takoder razlike u razumijevanju svijeta i nove spoznaje.

Autor prihvacda, ali i kriti¢ki komentira i dopunjuje pristup kognitivne
lingvistike. Cilj jc pronac¢i na¢in funkcioniranja uma (i mozga). Buduéi da
djelovanje uma nije izravno dostupno, zasad je jedini mogué¢ naéin da ga se
promatra ncizravno, preko njegovih manifestacija, primjerice u njegovoj
proizvodnji jeziénih i nejeziénih znakova, dakle s jedne strane istraZzivanjem
govora, a s druge strane drugih proizvoda kulture (film, reklama, umjetni¢ka
djela, simboli, povijest, politika, moral, razne druge druitvene djelatnosti). U
svim tim kulturnim proizvodima vaZnu ulogu imaju i metafore.

Zacetnik kognitivistiCkog pristupa, Noam Chomsky, jezik i um
koncipirao je kroz ideju racunala (computer metaphor), prcma kojoj um operira
apstraktnim simbolima. Druga generacija kognitivista, koja poginje radovima
Lakoffa i Johnsona, autoru se ¢ini prikladnijom. Za razliku od prve generacije,
ona jc empiristicka — nastoji ujediniti rezultate empirijskih istrazivanja u
kognitivnoj 1 razvojnoj psihologiji, ncuroznanosti, lingvistici, antropologiji,
raCunalskim znanostima, umjetnoj inteligenciji i drugim disciplinama. Nova
mctafora uma jest utjelovijeni um, a glavna je ideja da um izrasta na osnovnim —
tjelesnim (senzorimotornim) iskustvima. Znacenje nije arbitrarno pridruzivanje
znakova i stvari, nego motivirano: proces u kojem sc svijet razumijeva uz pomoc
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osnovnih tjelesnih iskustava, ¢ime konceptualni proizvodi dobivaju obiljezje
prirodnosti.

Metafora je skup sistematskih projekcija izmedu izvornog i ciljnog
koncepta. Ima vi§e dimenzija ili aspekata, i svi mogu sudjelovati u
interkulturalnim i intrakulturalnim varijacijama. Ona je ujedno pojmovna,
jezi¢na, neuralna i tjelesna te dru$tvcno-kulturalna. Uvjetovana je tjelesnim
iskustvima (utjelovljena), druStvenim iskustvima i kognitivnim procesima.
Naj¢esée je koherentna sa svim trima navedenim ¢imbenicima, ali i kad postoji
nesuglasje, onda je to obi¢no s jednim od navedenih uzroka. Nema metafore koja
ne bi bila koherentna barem s jednim od njih. Autor ide i dalje, pa tvrdi da kada i
primijetimo nesuglasje, ono je samo prividno: metafori se uvijek moze pronaci
motiv. Metafore koje proizlaze iz tjelesnih iskustava obi¢no su univerzalne.
Varijacijc su ¢e§¢e u metaforama koje izvore imaju u drustvcno-kulturalnom
iskustvu i kognitivnim stilovima. Univerzalno u metaforama jest i to $to nastaju
univerzalnim (svim ljudima zajedni¢kim) kognitivnim procesima.

Bilo je potrebno nekoliko intelektualnih revolucija da bi se metaforu
shvatilo kako ju danas shvaca kognitivna lingvistika: kao viseslojnu pojavu, kojoj
je jeziéni izraz samo jedan od slojeva (koji ¢ak 1 ne mora biti ostvaren).
Kognitivisticko videnje metaforc prvi su put iznijeli Lakoff i Johnson u
utjecajnoj knjizi Metaphor we Live by (1980), nakon koje slijede mnogi radovi o
metafori istth autora i njihovih suradnika i sljedbenika. Posebno je
revolucionarno bilo isticanje da metafora nije samo pojmovna, nego i izrazito
tjelesna te da kao takva odreduje naéin naSeg poimanja apstrakcija kao §to su
vrijeme, emocije, moral i politika.

Kao komponente kognitivisti¢kog pristupa metafori (ujedno kao dijelove
ili aspekte metafore) autor navodi: podruéje izvora (source domain), ciljno
podrudje (target domain), iskustvenu osnovu (experiential basis), neuralne
strukture povezane s podru¢jem izvora i ciljnim podru¢jem, odnos izmedu izvora
i cilja, jezi¢éni izraz metafore, projekcije (mappings), izvode (entailments),
mijeSanja (blends), nejeziéna (neverbalna) ostvarenja te kulturalne modele, kojih
su metafore konstitutivni dio. Kognitivisti¢ka analiza metafore dosad je
najrazradenija. Ranije se analize veéinom slaZzu u tome da metafora nastaje kad se
predmet A vidi kroz predmet B ili kao predmet B. Rezultirale su uglavnom
podjelom metafore na dva bitna dijela, koja odgovaraju prvom dijelu autorova
modela, a on je jednak modelu koji su predstavili Lakoff i Johnson. (1980). Od
ranijih dvodjclnih modela spomenimo jo§ samo Richardsov sadriaj (tenor) i
prijenosnik (vehicle) (Richards,1936) tc Blackov glavni predmet 1 sporedni
predmet (Black,1962).

Za razmatranje odnosa metafore 1 kulture vaZzni su pojmovi
konceptualna metafora te njezine vrstc - primarna metafora i kompleksna
metafora. MozZe ih se smatrati i slojevima metaforickog misljenja/izraZzavanja.
KognitivistiCka razmatranja metafore u kulturi poela su izlu¢ivanjem primarnih
metafora. Za njih autor kaze da nisu toliko zanimljive za kulturalni aspekt kao
Sto su kompleksne metafore. Primjerice, od ,tcorijske i beZivotne* primarne
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metafore svrhe su ciljevi Zivlja je (figurativnija), jer je manjc apstraktna od
prethodne i kulturalno utjelovljena, kompleksna metafora Zivor je putovanje.
Osim navedenih, autor spominje i kategoriju temeljna (utemeljavajuéa)
metafora (foundational metaphor) — konceptualnu metaforu koja se u odredenoj
kulturi Cini temeljnom za konstruiranje videnja svijeta te komuniciranjc i
ponasanje u njemu.

Autorova je novina i u tome §to smatra da svaka konceptualna metafora
ima svoj znadenjski fokus ili glavnu temu - predeterminirani konceptualni
materijal kojeg metafori pridonosi podrudje izvora primjenom na ciljno podrugje.
To je temeljno znanje o nekom predmetu ili pojavi o kojem se slazu ¢lanovi
jedne zajednice. Primjerice, glavna ideja putovanja (podrudje izvora za metaforu
Zivot je putovanje) jest naprcdovanje. Autor smatra da je kategorija znacenjskog
fokusa ili glavne teme kulturalno osjetljivija i zato pogodnija za istraZivanje
kulturalnog aspekta metafore (narogito za istrazivanje varijacija) nego §to je to
kategorija primarne metafore.

Osnovu metafore ¢ine slikovne sheme, jednostavno strukturirana tjelesna
iskustva nastala ponavljanjem. Ona omogucuju da se apstrakcije, kao $to su
stanja, emocije 1 drugi koncepti, razumiju kao fizicke pojave: sadrzaj u posudi
(kontejneru), sila, kretanje po nekom putu, simetrija i ravnotcza.

Od triju geneza metafore (filogeneze, ontogeneze i aktogeneze) autor
najviSe obraduje aktogenezu, to jest nastoji odgovoriti na pitanja $to je ona, od
cega se sastoji i kako nastaje njezin izraz. Daje pregled Cetiriju modela nastanka
metafore i navodi razloge zbog koyh zastupa posljednji. Na raznim mjestima u
knJ121 (i samo usputno) ponesto je reeno i o druglm dvjema genezama. Metafora
je u ljudskoj vrsti mogla nastati tek s povecéanjem elasti¢nosti umnih procesa
(spoznajna fluidnost). Prve metafore nastaju kod djeteta tek od 4. godine i obi¢no
su mjes$avine prenesenog i doslovnog znacenja.

Kognitivisticko istrazivanje metafore u kulturi pokazuje da treba uzeti u
obzir oba faktora koji odreduju um, a time i metaforicku konceptualizaciju —
tjelesnost i kulturalnost. Jer um, kultura i tjelesnost razvijali su se (i razvijaju)
zajedno, u medusobnoj interakciji. Ujedinjenje raznih pristupa u istrazivanju
jedne kulture (i kulture uopce) mogucée je kroz istrazivanje ljudskog uma u jednoj
kulturi ili u komparativnom istraZzivanju uma u razli¢itim kulturama, to jest kako
um (ameri¢ki, europski, hrvatski...) poima i proizvodi drustvene, kulturalne i
psiholoske stvarnosti. Takvu ujediniteljsku ulogu mogu imati samo discipline
ujedinjene pod nazivom kognitivne znanosti. Autor predstavlja istrazivatku
metodu za koju misli da moZze pridonijeti ujedinjenju raznih pristupa i
(metodoloskoj) formalizaciji u kulturoloskim istrazivanjima, a time omoguciti
komparativne kulturoloske studije. Pristup i metodologiju autor predstavlja na
primjeru (tudih i vlastitih) istraZivanja americke kulture. Glavna je autorova teza
u tom smislu da kulture mogu djclomi¢no biti konstituirane i temeljnim
metaforama  (foundational ~metaphors) te ih se u raznim njihovim
manifestacijama mozZe pratiti sve do njihovih ostvarenja u dru$tvenom Zivotu.
Ostvarenje ne zna¢i samo izraz (u uobiCajenom smislu jezi¢ni), nego nacin
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razumijevanja stvarnosti i ponasanja u tako konstruiranom svijetu. Primjerice, u
ameri¢kom drustvu takva je metafora Zivot je predstava (show/entertainment).

Glavna je tema knjige univerzalnost i varijacijc metafora medu
kulturama i unutar jedne kulture. Poscbnost je knjige u tome Sto su u prvom
planu ipak razlike. Univerzalnost i opéu razumljivost (nckih) metafora moze sc
objasniti katcgorijom konceptualna metafora. Mctaforc su opécrazumljive zato
§to jc ljudska misao strukturirana metaforickim projekcijama (mappings). Jezi¢ne
izraze mectafora ljudi razumijevaju pomocu konceptualnih metafora koje su im u
osnovi. Jeziéne metafore upuéuju (pokazuju) na neuralne veze u mozgu izmedu
dviju skupina ncurona (primjerice, koje odgovaraju iskustvu intenziteta i vrucine
u metafori intenzitet je vrucina). Cestoca javljanja takvih mctafora u govoru
mogla bi biti pokazatelj stabilnosti njihovih neuralnih veza. (Na vjerojatnost
takve neuralne osnove metafore upozorio sam i sam, u Ivas 1991.) Konceptualna
mectafora zasniva se na opéim nacelima funkcioniranja mozga, a ta su naccla
jednaka za sve ljude. Dakle, o¢ekivano je da postoje univerzalne mctafore, barcm
na konceptualnoj razini.

Univerzalne (a ipak, unutar zajedniCkog okvira, i1 varijabilne) jesu
metafore kojima jc izvori$no podrudje u iskustvu tijela 1 tjclesnim osnovnim
iskustvima fizicke okoline: metaforc cmocija, vremena, dogadaja i jastva.
Najvise, i s mno§tvom zanimljivih i korisnih primjera i komentara (nazalost,
razmjcStenih na viSe mjesta u knjizi) obradena je mataforizacija ljutnje. Na
primjeru mctafora ljutnje autor dokazuje uobi¢ajen evolucijski tok
mctaforizacije: konccptualizacija obiéno pocinje metonimijom, postupno prelazi
u metaforicku konccptualizaciju, nastala konceptualna metafora pridonosi
stvaranju osnovne shematske strukture unutar kulturalnog modela, a ujedno
postojeci kulturalni model shemu popunjava (konkretnijim) sadrzajem (slikama).
Autor zakljucuje tezom da je spoznaja inherentno kulturalna.

Naivno ili folklorno razumijevanje ljutnje u nckoj kulturi €ini prototipni
ili kulturalni model. Zajedni¢ko je razli¢itim modclima ljutnjc da imaju tri
aspckta: ontoloSki (ideja o tome §to jc ljutnja, kakav jc to dogadaj/pojava),
kauzalni (idcja o ljutnji kao o ecmociji drugaéijoj od drugih i o njezinim
uzrocima) i ekspresivni (ideja o tome kako sc ljutnja manifestira), a u nekim
modelima sadrZava i ideju poku$aja i neuspjeha kontrole emocijc. Komponente
(aspekti) modela ljutnje daju se prepoznati u projekcijama konceptualne metafore
posuda s tekucim ili plinovitim sadrZajem pod tlakom. Projckcije s izvori$nog
konceptualnog podrucja na ciljno konceptualno podrucje organiziraju poimanje
ljutnje, odnosno daju koherentnu strukturu pojmu ljutnje unutar prototipa ili
kulturalnog modecla.

Konceptualne metafore uronjene su u razli¢ite kulturalne modele, pa su
kulturalno uvjetovane varijacije u konceptualnoj metafori o¢ckivane, no uzroci
nisu uvijek oditi. Razne kulture imaju razli¢ite preferencije, pa neke konceptualne
metaforc upotrebljavaju viSe nego druge. Takoder, iz jedne konceptualne
metaforc razliite kulture izabiru razli¢itc aspekte (jer je mectafora na
konceptualnoj razini dovoljno opcenita da to omogucuje) i, konaéno, tvore
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razli¢itc jezi¢ne izraze. Dakle, generi€ku shemu konceptualne metafore razlicite
kulture popunjavaju razli¢ito.

Odlazak u drugu kulturu, upoznavanje s njezinim metaforizacijama, u
kojima sc za poznat cilj uzima ncobiéan izvor, zahtijeva i usvajanje lokalnog
znanja, pa mozc imati efekt zaCudnosti, na koji ratunaju mectaforicke kreacije
(poetske mctafore). Kreativnost u takvim slu€ajevima sastoji sc u primatcljevu
prepoznavanju i1 razumijevanju novog izvora u metafori koja jc za doti¢nu
kulturu konvencionalna.

Nijedna kultura (kao ni jezik) nije monolitna — razli¢iti slojevi jedne
kulture imaju varijantne (pod)kulturalnc modele i konceptualizacije. Razlike se
mogu naci izmecdu musSkaraca 1 Zena (kad govore o suprotnom spolu), medu
pripadnicima razli¢itih etnickih zajednica, razlicitih regija tc u razli¢itim
metafora u supkulturnim skupinama (u slengu, ali takoder u govoru
,»spisateljskog establiSmenta®, psihi¢kih bolesnika, religijskih skupina) i
individualnih kreativnih varijacija.

Veoma je tcSko naci jedinstvene metafore, u kojima bi dvijc osnovne
komponente — izvor i cilj — bile sasvim nove. Cak i kreativni mislioci, pa i
pjesnici, pretezno rabe vise ili manje konvencionalne metafore. Kreativnost
obicno nije u nalaZenju novoga cilja, nego ncobiénog izvora za poznat cilj, dakle,
spada u katcgoriju Sirinc cilja (range of targef) — predstavlja Sirenje podruéja
izvora za odredeni cilj prcko njegovih uobi€ajenih granica, unutar kojih sc rabe
konvencionalne metafore.

Figurativna kreativnost uglavnom ukljudujc tri kognitivne operacijc —
metaforu, metonimiju i konceptualnu integraciju (blends). lako nove, figurativne
konceptualizacijc mogu biti potpuno i izravno shvaéene kad im je u osnovi
konvencionalna konceptualna metafora. Unutar postojece (konvencionalne)
konceptualne mctafore kreativni sc  izrazi pronalaze razradivanjem,
kombiniranjem, negiranjem i, najée§ce, konceptualnim integriranjem (blends), pa
autor predstavlja ¢etiri modela mijesanja.

U stvaranju novih metafora utjclovljcnost ve¢ postojecih konceptualnih
metafora 1 slicnost (potrcba da izbor izvora bude motiviran) mogu biti
ogranicenje, ali i mogucost za otkrivanje/stvaranje. Istinski je kreativno pronacéi
slicnost tamo gdjc ona objektivno nc postoji i gdjc njezino opaZanje nijc
nametnuto kulturalnim modelom.

Variranjc mctafora dogada s¢ u svim njezinim komponentama ili
aspcktima, bilo da sc oni javljaju kao mjesta uzroka varijacijc, bilo da sc¢ na njima
Jjavljaju posljedice promjena. Iskustvena osnova, konceptualizacija izvora i cilja 1
mijesanjc (blends) Cini s¢ da proizvode varijacije, a u ostalim se komponentama
pojavljuju posljedice (u projiciranju 1 izvodenju tc u jeziénom i nejeziénom
izrazavanju). Kulturalni model moZc proizvesti varijaciju, ali takoder njomc
moze biti promijenjen, a videnje u kojem smjeru ide utjecaj ovist o videnju
odnosa izmedu konceptualnih metafora i kulturnog modecla. Uzroci variranja
mogu sc¢ grupirati u dvije skupine: 1. oni koji potjeu od razlika u iskustvima
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skupina ljudi i pojedinaca (razlike u prirodnom okoliSu, iskustva razli¢itih
drustvenih odnosa, razlike u spolu, razlikc u tome koje su osnovne konceptualne
metaforc u nekoj kulturi istaknutije i produktivnije, svijest o okolnostima u
komunikacijskoj situaciji te ,,difcrencijalna memorija“ ili povijest) i 2. oni koji
potjecu od razlika u kognitivnim preferencijama i stilovima.

Prcvodenje metafora i usporedba izvornog i prijevodnog izraza tec
razli¢itih prijevoda poticajno je za raspravu o adckvatnosti prijevoda, ali i o
stupnju figurativnosti razli¢itih metaforickih izraza. U primjerima koje navodi
autor nc trazi razlike u stupnju figurativnosti, ncgo dokazuje da metafora postoji i
kad nam se ¢ini da je izraz nemctaforian. Na prigovor da zapravo vcéina
konceptualnih mctafora obiénim govomicima djeluju kao da su doslovni,
odgovara stajaliStem u kojem je ocito da primatelja figurc (porukc) zanemaruje
kao mogudeg arbitra u odmjeravanju figurativnosti (jaéinc figure). Po njemu,
doslovnost je ,folk-tcorijski pojam koji se pri poblizem razmatranju raspada®;
pojedini metaforic¢ki izrazi nastaju izborom aspekta i uklapaju se u svijet koji jc
ve¢ metafori¢ki dan, to jest pojmljen pomocu konceptualnih metafora. Buduéi da
nam je svijet dan metaforicki, jeziéni sc izrazi u njega uklapaju te ponckad
stvaraju privid doslovnosti, tako da sc ¢ini da su rijeci prikladne svijetu na koji sc
odnose. Mnogim izrazima/pojmovima koje dozZivljavamo kao doslovne
ctimoloskom se analizom mozZe dokazati metaforicko podrijetlo. Ti
izrazi/pojmovi, koji su nckad bili izvori$ni pa im sc motiv zaboravio, mogu
postati ciljni.

Metafori¢nost  (figurativnost) sc, dakle, dokazuje analizom i
(psiholingvisti¢kim) eksperimentima. Nije vaZan primateljev doZivljaj. Dosljedno
tome, autor sc slaze i s tcorijom (Gibbs i Boroditsky) koja napusta podjelu
mctafora na zive i mrtve, jer smatra da metafora ne moze samo uccstalom
upotrcbom (troScnjem) postati doslovan izraz (jednom metafora — uvijek
metafora). Bez obzira na to $to mnoge izraze dozivljavamo kao da su doslovni,
oni podsvjesno djeluju kao metafore (strukturiraju nam konstrukciju svijeta,
stajaliSta i ponasSanjc preko svojih konceptualnih metafora na kojima su
utemeljenc). Jezgrovito su to ve¢ 80-tih izrazili Lakoff i Johnson u naslovu
knjige Metafore po kojima zZivimo (Metaphors We Live by).

Cini se da jc timc autor tradicionalno shvadanjc o prenescnom i
doslovnom znacenju postavio naglavce, a ovdje taj obrat iznosim krajnjc jasno,
kako ga autor nije formulirao: buduci da nam je svijet ve¢ metaforicki dan, otklon
nije ,,preneseno znacenje", ,, nego doslovnost". Problemati¢nim mi se ¢ini to §to
autor upotrcbljava pojam figurativnost i tradicionalno i nctradicionalno te 3to
pojmove metaforicnost 1 figurativnost izjednacuje. U potonjem nijc problem to
$to postoje i druge figure osim mctafore, nego $to izraz mozc biti metafori¢an a
nefigurativan, pa dakle, ako vrijedi nagelo jednom metafora, uvijek metafora, ne
mora vrijediti 1 nacelo jednom figura, uvijek figura. Zato bi umjesto pojma
doslovno Dbolje bilo upotrebljavati pojam nefigurativne, Ako je svijet ve
metaforicki dan, iskljucuje li to moguénost odmjcravanja figurativnosti (u
tradicionalnom stilistickom smislu — kao veéeg ili manjeg odmaka od konvencije,
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koji funkcionira i u stilografiji i u lai¢kom primanju poruka)? Ono $to i sam
navodi — da sc metafore kojc vise ne dozivljavamo kao figurce javljaju kao ciljevi
novih metaforizacija — samo potvrduje da je za metafori¢ku proizvodnju dojam
figurativnosti proizvoda¢a mectaforc (obiénoga govornika, pisca, znanstvenika,
govornika nekog od Zargona itd) vaZniji od analitiCke procjenc struénjaka je li
ncki izraz metafora. Uostalom, varijacijc u metaforama ($to jc i glavna tema
knjige) dokazuju neprestanu potrebu za figuriranjem kao variranjem izraza-i-
znacenja, za pronalaZzenjem novih aspckata u moguc¢im odnosima izmedu
poznatih ciljeva i izvora. Dakle, u istraiivanju mctafora ipak trcba postaviti dva
odvojena pitanja — je li izraz metafori¢an, i, ako jest, koliko je figurativan.

Najzanimljiviji su mi dijelovi knjlgc u kojima sc obradujc utcmcljcnost
metaforc na metonimiji, motiviranost metafore i moguénost njczinog
1zvan1021cnog (neverbalnog) ostvarenja. Sto sc tiée prve teme, ona i nijc nova
(vidi primjerice rad francuskih tcorcti¢ara okupljenih pod nazivom Grupa M). U
obradi druge teme neobi¢no je to §to autor pojam s/i¢nost, inaée konstitutivan u
tradicionalnim definicijama metaforc, spominje samo jedanput ili dvaput.
Neverbalnim aspektom metafore bavio sam sc¢ i sam (Ivas 1991 i Tvas 1991/2.),
pa mi je treca tema bila narogito zanimljiva. Tu mi sc ¢ini da je autor proturjeéan
kad, nakon S$to je u cijeloj knjizi isticao moguénost neverbalnog ostvarenja
mctafore, u zavrSnom, sazctom pregledu glavnih misli (str. 293) kaze da je
metafora nuzno i jeziéna. Znaéi li to, §to je malo vjerojatno, da metafori¢ka
konceptualizacija prvo mora proci jezi¢no kodiranjc da bi sc zatim ostvarila u
jednom od kanala — verbalnom ili neverbalnom?

Autorov nafin izlaganja veoma jc jasan, no pozornom {itatelju
mjcstimicc i pretjerano zaliSan. Dodatnom organizacijom teksta, ukidanjem
suvi$nih ponavljanja i okupljanjem tematski povezanih dijelova teksta mogla sc
postici jo§ veca preglednost i jasnoca.

Kognitivni je pristup predstavljen izrazito analitiCkom mctodom:
metafora je (i kao kategorija misli i izraza i mnogi konkretni primjeri metafora)
minuciozno rastavljena na sastavne dijelove, razmotrene su moguce interakcije
tih dijelova i1 njihove funkcije, sve do ,ostvarenja® metafore (u ponasanju i
posljedicama njczinc upotrebe). Taj pristup motivira i na analiti¢ku primjenu tako
dobivenog znanja o metafori. Velika je mogucénost primjene u analizi govora, bez
obzira na koju vrstu govora i s kojom svrhom. Analiti¢ar govora trcba si postaviti
pitanjc zaSto je netko upotrijebio (ili upotrcbljava) odredenu metaforu, a u
trazenju odgovora treba pozorno razmotriti sve moguce slojeve u kojima se
pojavljuju metafori¢ke univerzalije i varijacije (individualni, stilisti¢ki, kulturni,
supkulturni, dijakronijski i regionalni). Buduéi da utjecaji na izbor metafori¢kog
izraza mogu doéi (i obiéno dolaze) skupno. vazno jc istraziti i sve dijclove
metafore i sve moguce uzroke variranja. A za sve to autor daje dobro razradenu
metodu i mnogo primjera njezine primjene.
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