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Ova je knjiga neznatno promijenjena verzija doktorske disertacije koju je
autorica izradila na Sveud¢ilistu Illinois u Urbani, SAD. U tom sc radu istrazujc
interakcija leksickih, pragmatickih i prozodijskih faktora u odredivanju identiteta
mclodijskih kontura i vokalne duljine u zagrebackom i beogradskom govoru.
Iako je to prvenstveno akusticka studija, provodi se 1 fonoloska analiza
prozodijskih sustava dviju navedenih varijanata hrvatskoga i srpskog jezika.
Teorijska osnova te analize je autosegmcntalna/metricka fonologija u
kombinaciji s intonacijskim pristupom koji koristi tzv. ToBI ('Tone-and-Brcak
Indices) notaciju. Autorica s¢ oslanja, uglavnom za srpski, na ranije radove
autora Lehiste 1 Ivi¢ (1986) i Godjevac (2000), ali spoznajc navedenih autora u
mnogome prosiruje, te u odredenoj mjeri i pobija.

Knjiga ima 194 stranicc i sastoji s¢ od $est poglavlja. U Poglavlju 1 daju
sc uvodnc napomenc, nudi sc kratak pregled povijesne, tipoloske i
opcelingvisticke pozadinc dvaju promatranih jczika, hrvatskog i srpskog tc
sazetak knjige po poglavljima. U Poglavlju 2 prikazuju sc¢ rezultati akustickog
pokusa koji odreduje tonske vrhunce u dvama govorima. Pokusom autorica
utvrduje da se beogradski i zagrebacki govor prozodijski razlikuju po tome §to sc
u beogradskom govoru jasno uoéava upotreba &etiriju leksi¢kih prozodijskih
uzoraka (akccnata), osnovanih na kombinaciji parametara uzlazno/silazno i
dugo/kratko, dok u zagrebackom govoru toga nema. S tim u skladu, utvrduje sc
razlika izmedu beogradskoga i zagrebatkoga govora u izrazavanju fokusa. U
beogradskom govoru sustavno se pojavljuje asimetriéno duljenje i pomicanje
tonskih vrhunaca unatrag, §to rezultira potenciranjem postojecih Icksickih
prozodijskih kontrasta. U zagrecbatkome govoru, medutim, tzv. uzi fokus

' Ovaj prikaz izvorno je objavljen na engleskom jeziku i u elektroni¢kom obliku 9.
svibnja 2005. na internetskoj stranici _http://linguistlist.org/pubs/reviews.
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izrazava se jednakim poveéanjem tonske visine i vokalne duljine u nagla§enom
slogu.

U Poglavlju 3 istrazujc sc tonski raspon i lokacija tonskih minimuma
('dolina") neposredno prije i poslije tonskih vrhunaca. U lociranju tih minimuma
otkrivaju sc zakonitosti, za kojc se tvrdi da su relevantni akusti¢ki korelati
leksi¢kih akcenata i uzeg pragmati¢kog fokusa. Akusti¢ki podaci dobiveni ovim
pokusom pokazuju da i u bcogradskom i u zagrebackom govoru niski tonski
ciljevi koji prethode tonskim vrhuncima i koji se ovdje naznacuju kao LI,
zajedno s vrhuncem saéinjavaju cjelovitu prozodijsku gestu, L+H. Ono u ¢emu se
beogradski i zagrebacki govor bitno razlikuju jest fonoloska funkcija tih tonskih
minimuma. Dok u beogradskom govoru LI sluZi za razlikovanje uzlaznih od
silaznih akcenata, u zagrebackom govoru on sc koristi za izraZavanje uZeg
pragmatickog fokusa. Za razliku od LI, tonski minimum koji slijedi nakon
vrhunca, L2, ovdje s¢ na temelju akusti¢kih i fonoloskih argumenata interpretira
kao graniéni ton pridruZen kraju rijeéi, a ne kao sastavni dio slozenoga H+L
akccnta. Ukratko, fonoloska analiza tonskih kontura koja se ovdje nudi za dva
promatrana govora jest sljedeéa:

Beograd: L*+H = uzlazni; L+H* = silazni
Zagreb: L*+11 = §iri fokus; L+H* = uzi fokus

U Poglavlju 4 autorica prikazuje jo§ jedan akusti¢ki pokus, kojim jc
istrazivala utjecaj uZeg pragmatiCkog fokusa na prozodiju rije¢i s nepocetnim
akcentom. Rezultati do kojih jc do§la proSiruju nalaze dobivenc prvim pokusom.
U beogradskom govoru, osim kada se radi o H tonu kratkouzlaznog akcenta, i
minimumi i vrhunci lociraju se ovisno o duljini samoglasnika, tj. lcksickog
akccnta, a ncovisno o pragmati¢kim faktorima. Visoke statistike korelacijc
izmedu lociranja II i L1 potvrduju fonolo$ku analizu uzlaznih akcenata kao
L*+H, iznesenu u prethodnome poglavlju. U zagrebatkom govoru, medutim,
lokaciju tih kljuénih tonskih entiteta, i minimuma (L) i vrhunaca (H), odreduju
prvenstveno pragmaticki faktori. Dakle, akusti¢ki podaci izneseni i statisti¢ki
obradeni u ovom poglavlju jo§ jedan put potvrduju fonolosku analizu dvaju
zagrebackih tonskih konfiguracija iznesenu u prethodnome poglavlju, prema
kojoj se tc konfiguracijc identificiraju kao L*+H (8iri fokus) i L+H* (uzi fokus).

Opcenito, na temelju podataka iznesenih u ovom poglavlju, autorica
identificira Cetiri strategije manipulacije akusti¢kih informacija za izrazavanjc
uzeg fokusa: samoglasni¢ko duljenje, Sirenje tonskog raspona, pomicanje
tonskog vrhunca unatrag i povlacenje tonskog minimuma unatrag. Te Cetiri
strategijc uocene su u oba promatrana govora, ali u razli¢itim razmjerima.

U Poglavlju S prikazuje se jo§ jedan akusti¢ki pokus, koji sluzi za
usporcdbu strategija izraZzavanja uzeg fokusa u pocetnom i zavr§nom polozaju u
1zriaju. Pokazuje se da u oba govora lociranje tonskog vrhunca u zavrsnom
polozaju ovisi o nadolazecCoj intonacijskoj granici. Ta veza izmedu tonske
lokacijc i intonacijskc granice pokazuje se kao pomicanje vrhunca unatrag, 3to se
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intcrpretira kao posljedica tonskog zasic¢enja (‘crowding’) u neposrednoj blizini
grani¢nih tonova. Zanimljivo je da unato¢ toj dodatnoj tonskoj prilagodbi,
beogradski govor zadrzava Icksicki tonski kontrast, tj. identitet leksi¢ckog akcenta
u uzem fokusu u zavr§nom poloZaju.

Poglavlje 6 jc zavr$no poglavlje, u kojemu sc saZimaju glavni rezultati
istrazivanja prikazanih u knjizi i nude sc smjernice za buduéa istrazivanja.

Knjiga pruza dragoojcne uvide u zakonitosti u organiziranju leksiékih,
prozodijskih i pragmatickih informacija u jezicima akccnatskc prozodije.
Vjerojatno jc jo$ zanimljivija kao prilog hrvatskoj i srpskoj dijalcktologiji. Ono
§to jc €ini posebno vrijednom u potonjem smislu jest ¢injenica da sc radi o prvoj
opscznoj studiji o navedenoj temi koja kombinira strogu znanstvenu preciznost
akusticke analize s jednako visokim stupnjem statistiCke struénosti u
interprctaciji  rezultata. Zahvaljujuéi tome, u ovoj knjizi nema nimalo
'impresionizma’. Medutim, trcba re¢i, buduéi da su snimani u savrieno
kontroliranim laboratorijskim uvjctima, iskazi koji sc koristc kao reprezentativni
za zagrcbacki, odnosno beogradski govor nuzno su ponesto artificijelni, §to i
sama autorica na neki nain priznaje kada u uvodu zahvaljuje ispitanicima za
strpljenje pri  ponavljanju 'dosadnih' rcécnica. Dakako, spominjanje navedene
artificijelnosti korpusa nijec kritika, nego samo primjedba za ¢itateljstvo, kojemu
je opéenito mozda trebalo boljc objasniti ograni¢enja predmeta ovog istraZivanja.
Primjerice, ne bi bilo naodmet napomenuti da pragmatika intonacijc obuhvaéa
mnogo viSc od izraZavanja dvaju tipova fokusa koji s¢ tu razmatraju. Osim toga,
za lingviste koji ne znaju hrvatski, a to je uglavnom potencijalno ¢itateljstvo ove
knjige, bilo bi korisno istaknuti da jc =zagrcbacki dijaleckt prozodijski
najjednostavnija varijanta hrvatskoga, utoliko §to za razliku od mnogih drugih
varijanata hrvatskoga, ukljucujuéi i standardnu, nema &etiri 'akccenta’, koja ovi
imaju. Tako standardna varijanta hrvatskog izgovora, kao i bcogradski govor,
ima ta cctiri akcenta, pa ipak nepogreS§ivo zvuéi prozodijski razli¢ito od
beogradskog ili bilo kojeg drugog srpskog govora. To navodi na zaklju¢ak da
mora biti i drugih bitnih faktora koji daju identitet pojedinim varijantama
hrvatskoga ili srpskoga, osim prisutnosti ili odsutnosti Icksi¢ko-prozodijskih
kontrasta 1 posljedica u strategijama tonske manipulacije. Da se¢ dodatno istakne
sloZenost akccnatske prozodije, recimo takoder da rezultate ove akusti¢ke studije
jos§ treba potvrditi perceptivno istrazivanje, kao §to i sama autorica korektno kaze
u zavr$nom poglavlju.

lako bi ponesto eksplicitnijc objasnjenjc ogranicnja predmeta
istrazivanja ove knjige kod c¢itateljstva pojasnilo krajnju sloZenost hrvatske i
srpske prozodije, navedene primjedbe nipoSto nec treba shvatiti kao kritiku.
Naprotiv, trcba reé¢i da je sve §to se navodi u naslovu knjige obradeno temeljito,
korektno i lijepo. Ipak, da ovaj prikaz ne bi zvu€ao pretjcrano pohvalno, na
ovome ¢u mjestu dati malu kriti€ku primjedbu o tvrdnji iznesenoj u poglavlju
1.2.1. u vezi s opéim opisom hrvatskoga i srpskoga. Zacijelo sc radi o krivoj
interpretaciji nckog izvora ili o veéoj pogreSci u pisanju kada se kaze da sc
'glagoljica i danas koristi u nekim krajevima Dalmacije..." (prijevod V.J.S.).
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Koliko mi je poznato, to nije toéno. Glagoljica se ni u kojem dijelu Hrvatske vise
ne koristi u normalnoj komunikaciji. U svakom slucaju, ¢ak ako sc radi o
pogre$noj informaciji, ovaj detalj ne moze ozbiljno umanjiti vrijednost rada.
Jednom rije¢ju, moj kriti¢ki osvrt na knjigu Rajke Smiljani¢ bez obzira na to
glasi: ‘Bravo!’

REFERENCIJE

Godjevac, S. (2000). Intonation, word order, and focus projection in Serbo-
Croatian. Neobjavijena doktorska disertacija. Ohio State University,
Columbus.

Lehiste, L., Ivi¢, P. (1986). Word and sentence prosody in Serbocroatian.
Cambridge, MA: MIT Press.



