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SAZETAK

U lingvistickom proucavanju usmenog diskursa, sve cesée prakticiramo
«interakcijski» pristup, §to podrazumijeva izucavanje usmenoga govora u
njegovoj plurimodalnosti, dakle globalnosti, te uzimanje u obzir dijaloskog
karaktera svake usmene komunikacije i njezinih cimbenika. Takav pristup
izucava lingvisticke elemente u sprezi, a ne u izolaciji od. ostalih neverbalnih
sastavnica usmenog interakcijskog dogadaja.

No, pritom se namece sljedeci problem: Kako razabrati, razgraniciti i
odrediti konstitutivne jedinice interakcije? lli jednostavnije: Kako se interakcija
gradi, strukturira, koje su njezine sastavne jedinice?

U ovom se ¢lanku predlaze model od sedam razina koji provodim u
svojim analizama usmenih komunikacija licem u lice:

Susret je sastavljen od barem jedne interakcije, koja je sastavijena od
barem jednog modula, koji je pak sastavijen od barem jedne sekvence, koja
sadrzava barem jednu izmjenu sastavljenu od barem dviju intervencija. Svaku
intervenciju moraju ostvariti dva razli¢ita sudionika i svaka sadriava barem
Jjedan govorni éin.

Kljuéne rijeci:  dijaloski karakter komunikacije, konstitutivne jedinice interakcije
(diskurs), usmeni diskurs, meduljudska komunikacija, pluri-
modalnost komunikacije, govorni ¢inovi
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UvOD

Tijekom 20. stoljeca lingvistika jc presla znac¢ajan razvojni put, koji se
usmjerio u tri razvojna pomaka :

- od preteznog zanimanja za pisani jezik do vrednovanja pragmatike
usmenoga govora u svoj njegovoj pluridimenzionalnosti

- od dominantno monologalnog pristupa do proucavanja diskursa s
aspekta dijaloga ili razgovora

- od ucahurenosti unutar discipline do ukljucivanja u pluridisciplinarne
tokove prou¢avanja meduljudske komunikacije.

Sazimajuci do krajnosti taj nov pristup proucavanju jezika i govora, koji
neki nazivaju i interakcijski, kao uporidne toc¢ke izu¢avanja nametnuli su se
govor, govorni ¢in, situacija, pragmatika interakcije, njezin dijalogalni karakter te
plurimodalnost komunikacije.

U uvjetima tih tendcncija od devedesetih godina proufavam spregu
zvuka i pokreta u govornom jeziku, koji zajedno pridonose realizaciji
govornog ¢ina. Istrazivanja temeljim na mikroanalizama govornih interakcija
licem u lice snimljenih videokamerama, pri ¢emu sc za svaki iskaz, osim
izgovorenog, biljeze i sve ostale vizualne i auditivne manifestacije koje izvedu
sudionici neke interakcije, kao nastavnica (EI i E2 su uéenici) u sljede¢em
primjeru:

GLOBALNI

- verbalni [0,550, al
prozodija
BB tiho
ﬁ]z,]
PMG uzdignutih obrva, gleda u E1,
posturomimogestualni kima glavom, lijevom rukom
postranicno prikriva usta
GLOBALNI W .
SADRZAJ verbalni au restaurant
prozodija uzvik / potajice od publike
PMG potajno saveznistvo

Slika 1./ Figure 1.

globalni izraz = global expression; verbalni = verbal; prozodija — prosody; tiho = silent;
PMG posturomimogestualni = posturemimogestural;

uzdignutih obrva, gleda u EIl, kima glavom, lijjevom rukom postrani¢no prikriva usta =
raised eyebrows, looking at El, nods her head, uses left hand to hide one side of the
mouth;

globalni sadrzaj = global content; uzvik / potajice od publike = exclamation / hiding
from the audience; potajno savezni§tvo = secret alliance



GOVOR XXII (2005) 2 157

Takav, dakle, pristup izuéava jezi¢ne elemente u sprezi sa, a nc izolirano
od ostalih neverbalnih sastavnica usmenog interakcijskog dogadaja.

No, pritom se namece pitanje: Kako razgrani¢iti i odrediti
konstitutivne jedinice interakcije, kojih je zapravo govorni ¢in bitan dio?

Definirajmo ponajprijc §to podrazumijevamo pod pojmom interakcije.
Taj sc termin podjednako koristi i za opéenito recipro¢no djclovanje, koje jedno
na drugo mogu vrSiti osobc u medusobnoj prisutnosti, kao i za njegovu konkretnu
rcalizaciju. Pritom sc u slu¢aju govornc intcrakcijc radi o konkrctnom
komunikacijskom dogadaju koji se moze ra§¢laniti na manjc jedinice.

Govoredi o strukturiranju interakcije, mislimo na konkretnu realizaciju
takvog uzajamnog djclovanja sudionika komunikacije (intcraktanata), koji su u
mecdusobnom neprekinutom prisustvu ili susretu. Zbog toga Goffman u ovom
smislu 1 upotrcbljava upravo naziv susret (1973:23), koji preuzima i Cosnier
(1987b:304). Susret je u tom smislu svaka epizoda u kojoj jc jedna osoba u
prisustvu druge ili drugih osoba s kojom/kojima ostvaruje interakciju.

Kerbrat-Orcechioni (1987a:1) predlaze analiti€ki model interakcije od
pct razina :

3 dijalogalne: interakcija, sekvenca i izmjena

2 monologalne: intervencija i govorni ¢in

Vion (1992) dijalogalnim jedinicama intcrakcije pridodaje modul:

interakcija, modul, sekvenca, izmjena, intervencija, govorni ¢in

Sto sc mene pak tice (Pavelin, 2003) na sljedeci nacin sazela bih model
od scdam razina koji provodim u svojim analizama usmenih komunikacija licem
u lice:

Susret jc sastavljen od barem jedne interakceije, koja je sastavljena od
barcm jednog modula, koji je pak sastavljen od barem jedne sekvence. koja
sadrzava barem jednu izmjenu sastavljenu od barem dviju intervencija. Svaku
intervenciju moraju ostvariti dva razli¢ita sudionika i svaka intervencija sadrzava
barem jedan govorni €in.

SUSRET I INTERAKCIJA

Cemu razlikovanje susreta od interakcije? Tu distinkciju preuzimam
od Viona (1992). Susrct jc zapravo dogadaj koji se zbiva izmedu najmanje dvije
osobe od trenutka njihova sretanja, pa do napustanja uzajamne prisutnosti. dok je
intcrakcija kao jedinica komunikacije odredena odnosom uloga koje u njoj igraju
intcraktanti, tj. sudionici interakcije. Tako jedan susret moze sadrzavati jednu ili
vi§c intcrakcija u smislu jedinica komunikacije, ovisno o tome koji jc odnos
uloga u kojem trenutku dominantan. Npr. osoba X dolazi u ordinaciju svojcga
prijatclja, lije¢nika Y, na pregled. Nakon pregleda, dakle profesionalnog dijela
susreta, oni zapocinju prijateljski razgovor.

U ovome se slu€aju radi o susretu koji sadrZzava dvije interakcije (u
smislu jedinica komunikacije), u prvoj je dominantan odnos uloga profesionalan,
dakle, lije€nik-pacijent, dok je u drugoj dominantan odnos uloga dvaju prijatclja.
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Uo¢imo takoder da svaki susret i svaka interakcija pripadaju kontekstu
§irc interakcijske biografije (Goffman, 1988:197). Radi se o komunikacijskom
iskustvu kojim raspolaze pojedina osoba, a ti¢e se interakcijskih iskustava u
prethodnim susretima s istim ili razli¢itim sudionicima u sli¢nim ili razliéitim
situacijama.

Pod susretom podrazumijevamo uzajamnu prisutnost sudionika nuznu
da bi se ostvarila interakcija licem u lice. Kako razlikovati susret od interakcije
kao komunikacijske jedinice? Susret nastaje uzajamnom prisutno$c¢u osoba, dok
je interakcija definirana odnosom komunikacijskih uloga koje nastaju unutar
interakcijskog prostora. Taj odnos uloga ¢esto nije jednostavan, nego moze biti
viseslojan s obzirom na bogatstvo ili siromastvo interakcijske biografije kojoj
pripada. U sluéaju visestrukog odnosa uloga, jedan je odnos uvijek dominantan,
dok su ostali supsidijarni ili sporedni u danoj interakciji. Vion (1992) s pravom
zaklju¢uje da je dominantan odnos uloga okvir unutar kojeg se definira svaka
interakcija.

Dakle, u interakcijskom prostoru jednog susreta mogu se ostvariti razni
odnosi uloga. od kojih jedan dominantan odreduje interakcijski okvir i konkretnu
interakciju kao komunikacijsku jedinicu:

INTERAKTIVNI PROSTOR

ODNOS/l ULOGA

>dominantan : definira okvir
interakcije

Slika 2./ Figure 2.

interaktivni prostor = interactive space; odnos/i uloga = relationship(s) of roles
dominantan = dominant; definira okvir interakcije = defines the interaction
framework

MODUL, SEKVENCA I IZMJENA

Modul je dijalogalna jedinica komunikacije na prijelazu izmedu
intcrakcije i sekvence. Definiran je sporednim odnosima uloga koji mogu
supostojati unutar dominantnog okvira interakcije 1 obiljezavati odredene
trenutke u ostvarivanju dane interakcije. Tako se jedna interakcija moze sastojati
od nekoliko modula. Razmotrimo sljede¢i primjer. Radi se o susretu sudionika na
nastavi francuskog kao stranog jezika. Interakcijski okvir proizlazi iz
dominantnog odnosa uloga nastavnica-njezini ucenici koji obraduju lekciju na
francuskom jeziku. U ovom s¢ konkretnom primjeru radi o modulu dramatizacije
unutar re¢ene didakticke interakcije.
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Drustveni susret: u razredu na satu francuskog kao stranog jezika
Interakcija: definirana dominantnim okvirom odnosa nastavnica-ucenici
Modul: dramatizacija na francuskom jeziku na temu "poziv na izlazak”

Dramatizacija br. 7 GE
Sudionici: El, E2 = uCenik 1, uéenik 2 (djecaci), E3 & E4 (djevojcice), ENS =
nastavnica.

El: Tu teléphones a ton ami?

1
2 ENS: Non, non, non. Tu teléphones, tu tcléphones a Hrvoje (E2).
3 E2:[aha]

Slika 3./ Figure 3.

4 ENS: Oui! Allo!
5 El: Allo, c'est toi? Hrvoje?
| — istodobno
6 ENS: (razredu) Ch!
7 E2: Oui, c'est moi.
8 El: Bonjour!
9 E2: Bonjour.
10 ENS: Au restaurant. (vrlo tiho)
11 El: Est-ce que tu vas avce moi au cinéma?
12 ENS: <glavom u stranu, spustenc ¢eljusti, zatomljujuci osmijch>
Slika 4./ Figure 4.

13 E2: Non, je suis fatiguc.
14 El:feem] [am ] (bez konkretnog semanti¢kog sadrzaja)
15 ENS: Tant? (tihim glasom)
16 El: D'accord.
17 ENS: A kak se kaze? Tant? Nema veze?
En croate: Et comment dit-on  Tant pis?

18 El; Tant...
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19 E3: Tant pis.
20 ENS: Tant pis. Voila. Allcz.
21 E4: Tant pis.
22 ENS: Ouais.

Ova dramatizacija jedan jc u nizu modula didakticke interakcije
snimljenc na nastavi francuskog kao stranog jezika, i obiljcZzavaju je barcm dva
odnosa uloga:

- nastavnica - ucenici, dominantan odnos koji uokviruje didakti¢ku
interakeiju

- onaj koji poziva - onaj koji je pozvan - publika, trenutni odnos uloga
koji odreduje gore navedeni modul u interakeiji.

Institucijski odnos nastavnica — uéenici, koji je latentno prisutan,
pokazuje da se ncprestano radi o didakti¢koj interakceiji, a ne npr. o kazalidnoj
predstavi ili ne¢em drugom. Trenutni odnos uloga koji proistjeée iz dramatizacije
odreduje modul kao ctapu intcrakcijskog tijcka. Modul je, dakle, definiran
trenutnim odnosom uloga koje obiljezavaju pojedinu fazu unutar pojedine
interakcije.

Modul moze sadrzavati jednu ili vise sckvenci. Sekvenca jc pragmati¢ki
ili semanti¢ki blok komunikacijskih razmjena sa najmanje dva sudionika
interakcije. S pragmatickog stanovista razlikujemo sekvencu otvaranja ili uvoda,
lateralnu sekvencu ili pak sckvencu zatvaranja, dok sa scmantickog stanovista
razlikujemo tematske sckvence koje sc organiziraju oko trenutne teme, tj.
sadrzaja razgovora u sklopu jedne interakcije. Evo primjera sckvence, u ovom
sluaju radi sc o tzv. lateralnoj sckvenci unutar gorc prikazanog modula
dramatizacije:

1 El: Tu tcléphones a ton ami?
2 ENS: Non. non, non. Tu telephoncs, tu teléphones a Hrvoje (E2).
3 E2:[aha]

Slika 5. / Figure 5.
4 ENS: Oui! Allo!

Ako ncki uvjet za ostvarivanje interakcije nije ispunjen ili nedostaje, bilo
da sc radi o sadrzaju same intcrakcije ili o odnosima izmecdu sudionika,
lateralnom sekvencom ("side sequence", Jefferson. 1972b:294-538) pojasnjava sc
/ili redefinira scmanticko-pragmaticki tijek interakcije. Tako unutar gore
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navcedenog modula postoji nesporazum oko teme dramatizacije, pa jc nastavnica
intervenirala i latcralnom sekvencom (1-4) redefinirani su odnosi i tcma modula.

Svaka sckvenca sadrzava barem jednu izmjenu, tj. barem dvije
intervencije, a svaku provodi drugi sudionik intcrakcije. Kad sc radi o analizi
intcrakcijc kao komunikacijske jedinicc, izmjenu dcfiniramo kao minimalnu
dijalogalnu jedinicu. npr.:

8 El: Bonjour!
9 E2: Bonjour.

INTERVENCIJA I GOVORNI CIN

Intervencija jc najvcca monologalna jedinica intcrakcije, a govorni €in
najmanja. Intcrvencija moze biti ili reaktivaa ili inicijativna, ili istodobno obojc
(Vion, 1992:169). Ako jc istodobno i rcaktivna i inicijativna, sastoji sc od barem
dva govorna €ina ili sc pak moze raditi o replici.

Razmotrimo sljecdeéu izmjenu:

1A: Idc§ u kino? -> inicijativna intcrvencija
2B: Da,ati?  ->istodobno rcaktivna i inicijativna intcrvencija
3A:1ja. -> rcaktivna intervencija

Da jec sudionik A umjesto "I ja." odgovorio "To tc se tice?", radilo bi sc o
replici.

Verbalna i/ili neverbalna intervencija moze biti:
Verbal and/or non-verbal intervention can be:

= inicijativna / in the form of an initiative
= rcaktivna / in the form of a rcaction:

odgovor / reply
replika (rcaktivna s primjcsom inicijativnog) / rcbuttal (rcaction
with clements of an initiative)

Slika 6. / Figure 6.

Inicijativni ili rcaktivni karakter proizlazi iz ilokucijskc vrijednosti
govornog ¢ina ili govornih ¢inova unutar ncke intervencije. Distinkcija izmedu
inicijativne i rcaktivne intcrvencijec nijc uvijek jasna, poscbicc u sludaju replike,
pa sc zbog tc dvosmislenosti interaktanti ¢esto njomc sluzc za raznce stratcgijske
svrhe komunikacije.

Buduéi da intervencija moZze biti verbalna i/ili neverbalna, istaknimo da
razlika izmedu odgovora i replike postoji i u neverbalnim intervencijama:
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Primjer |

1A: Zeli§ 1i nam danas proéitati zadacu?

2B: <lateralno odmahuje glavom > Odgovor: "Ne."

Primjer 2

1A: Zeli§ li nam danas proéitati zada¢u?

2B: <gleda sugovornicu, rasirenih o¢iju, uzdignutih obrva, zatvorenih usta i

spustene Celjusti, glave i1 poprsja nagnutih prema naprijed > Replika:
"Imali smo zadacéu za danas?"

Govorom djelujemo na drugog preko govornoga ¢ina, elementarne
jedinice u analizi interakcije licem u lice. Sam govorni ¢in konstituiran jc prema
terminologiji J. L. Austina, od lokucijskog (izgovorena rije¢ ili rcéenica),
ilokucijskog (¢in koji ostvarujemo pomocu izgovorenog, npr.: obeéanje, naredba,
izjava, potvrda itd.) i perlokucijskog ¢ina (ciljani uéinak kod sugovornika, npr.:
uvjeriti, iznenaditi, tjesiti, zbuniti, dosadivati, zabavljati, uplasiti itd.). Govornik
je subjekt iskazivanja i u svojoj lokucijskoj produkeiji i u tome kakav ¢&in Zzeli
ostvariti izgovorenim (ilokuciji) i kakav dojam Zzeli postié¢i kod slusatelja i/ili
sugovornika (perlokuciji), a to sc manifestira u globalnom izrazu, verbalnom i
neverbalnom, njegova iskaza. Opcenito, govorom proizvodimo govorne ¢inove
(djelujemo na ljude), a ritam, intonacija, pokret, mimika, sredstva su govornog
jezika kojima najizravnije djclujemo na sudionika interakcije. 1z toga proizlazi i
vaznost posturomimogestualnih manifestacija kao vizualnog clementa koji u
sprezi s izgovorenim saéinjava globalni jezi¢ni izraz.

Prema tome, govomi ¢in se najées§éc ostvaruje posredstvom globalnog
iskaza, $to bismo mogli ilustrirati na sljede¢i nacin:

(verbalni 1 neverbalni)
globalni iskaz = kontekst U globalni izraz
globalni sadrzaj

(osnovni i funkcionalni sadrzaj)

Napomenimo da su posturomimogestualne manifestacije sastavni dio
globalnog izraza. Radi sc o nazivu koji obuhvaca sveukupnu vaznost pokreta u
komunikaciji licem u lice, §to se nc mozc ograniéiti samo na pokrete ruku, a to je
pri upotrebi rije¢i «gesta» najéesci sluéaj. Dokaz da je posturomimogestualnost
ili skraceno PMG (Pavelin, 1996:76), uz ritam, intonaciju, recenicni tempo i
stanku, u évrstoj sinergiji s verboakusti¢kim izrazom i prema tome dio globalnog
iskaza, jest izmedu ostalog u tome $to svaka promjena na planu globalnog izraza
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donosi promjenu u sadrZzaju. Tako, ako izri¢aj "Dodi" izgovorimo uzlazecom
intonacijom uz upucéeno nasmijeeno lice i pogled prema sugovorniku, na$ ce
iskaz i njime ostvaren govorni ¢in biti posve razli¢iti od iskaza u kojem je "Dodi"
izgovoren silaze¢om intonacijom uz namrsten pogled. Naravno, za uvid u cjclovit
iskaz potrcban je istodobno uvid u cjelokupan kontekst jeziénog dogadanja.
Tako, ako uzmemo u obzir plurimodalnost izraza u danom kontckstu mogucée jc
na planu interprctacijc spregom osnovnog sadrzaja, koji proizlazi iz sustava
kodova, tc funkcionalnog sadrzaja koji proistje¢e iz pragmatikc dane situacije,
dobivamo uvid u globalni sadrzaj konkretnog iskaza.
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THE STRUCTURATION OF THE FACE-TO-FACE INTERACTION
SUMMARY

The «interactional» approach is being more and more frequently
adopted in the linguistic studv of the oral discourse. It assumes the studv of oral
speech in its multimodalitv i.e. globality, as well as taking into account the
dialogical character of any oral communication and its multimodal components.
Such approach deals with linguistic elements in svnergy with, rather than in
isolation from, nonverbal components of an oral speech interaction.

Nevertheless, the following questions need to be answered in this case:
how to discern, delimit and define the constituting interactional units? Or
simply: how is an interaction being built, structured, what are its componential
units?

The present paper offers seven level units of oral face-to-face
communication carried out in the author's own analvses:

The encounter is composed of at least one interaction which consists of
at least one module. The module is composed of minimally one sequence, and the
sequence has at least one exchange between interactants, each exchange
consists of two interventions at least. Each intervention has to be carried out by
two different protagonists and it must consist at least one speech act.

Key words:  dialogical characteristics of communication, constitutive units of
interaction (discourse), oral discourse, human communication,
multimodal aspects of communication, speech acts



