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Od autora koji je dosad objavio i knjige s naslovima Fonetika
knjizevnosti. (1976), Gramatika govora (1980) i Sintaksa krika (1986) kao
logi¢an nastavak toga niza do¢ckali smo i knjigu Fonetika pjesme.

Fonostilografijom pjesni¢koga govora uodno$avaju sc tcorija govora i
jezika te pjesnicki govor/jezik. Teorijski utemeljenim pristupom autor otkriva bit
pjesnickoga govora, §to je vazno za potpun doZivljaj pjesnickog djcla, za
pripremu izvedbe djela drugima (glasno interpretativno ¢itanje ili recitiranje), ali
i za uvid u pjesnicku radionicu.

Knjiga sadrzi ova poglavlja: Glasovi i govor pjesme (Glasovna i govorna
metafora), Fonetska tumacenja pjesme (Dobrisa Cesari¢: Zeljeznicom, Soneti A. G.
Mato3a, Miroslav Krleza: Na Trgu svetoga Marka); Mogucénosti eksperimentalne
stilistike na primjeru poczije Silvija Strahimira Kranjéevica; Poczija u vremenu;
Slikovitost pjesme; Gavran Edgara Allana Poea u hrvatskom i francuskom
prijevodu te Prostor pjesme i prostor pjesni§tva (Oblikovanje prostora u pjesmi
Tifusari i u pjesnistvu Jurc Kastelana).

Autor nasljeduje najboljc od mnogih autoritecta u podruéju znanosti o
jeziku 1 govoru te s podru¢ja tumacenja jeziéno umjectnickih djela (Bally,
Jakobson, Benveniste, Lotman, Guberina...), ali ta postignuéa sintetizira i
uspjes$no spaja ono §to mnogi smatraju nespojivim: znanost i umjetnost. Uspio jc
ostvariti znanstveni pristup umjetnini tako da se ne izgubi umjectni¢ki doZivljaj.
Stovise, autorovim pristupom &itatelj se uvodi u bit jeziéne umjetnine, dojmovi
s¢ obogacuju uvidima u strukturu pjesni¢kog teksta i postaju jasniji. Umjetnicki
s¢ postupak demistificira, ali time ujedno dobiva na vaznosti i dojmljivosti.

U knjizi nalazimo i cjclovite analize jedne pjesme (Cesariéeva
Zeljeznicom. Krlczina Na Trgu svetoga Marka, Kastclanova Tifusari,
Kranjceviéeva Eli! Eli! Lama azavtani?!, Mato$cvi Soneti) i analizu pjesni¢kog
opusa (Kastclanova) i predstavljanje obiljezja stilske formacije (konkretno
pjesnistvo) i analizu pjesme kao ilustraciju tcorijskih postavki i analiticke metode
(Kranjéeviceva Eli! Eli! Lama azavtani?!) i razradu problema prevodenja poezije
(na usporedbi dvaju prijevoda, francuskog i hrvatskog, Pocove pjesme Gavran).
Veéinom u prvom planu nije sama umjetnina ili njezino tumacenje, nego teorija
govora i primjena te teorije u metodi¢ki razradenoj analizi pjesni¢koga govora.
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Najcesce je cilj da sc otkriju i pokaZu poscbna obiljezja pjesni¢koga govora u
odnosu prema drugim vrstama govora.

Autorova zapaZanja o pjesmi ne temcljc se na simbolisti¢koj i/ili
scmioti¢koj tcoriji pjesme, koju zanimaju stilski postupci koji sc u klasiénoj
rctorickoj klasifikaciji figura svrstavaju u tropc — mctaforc, metonimije i simboli.
Mctaforc kojc autor obradujc nisu tropi u uobicajenom klasi¢no-rctorickom
smislu; to su glasovne metafore i govorne metafore. Takoder, onomatopcje nc
smatra vaznim pjesnic¢kim postupkom, jer bit pjesme nijc u pokazivanju vanjskog
svijeta, ncgo onoga svijcta koji gradi sama. Zato su u srediStu pozornosti
unutartckstualne veze koje pjesnik uspostavlja izborom rije¢i prema njihovu
glasovnom sastavu, uodnoSavanjem reCeni¢nc sintaksec s versifikacijom i
prozodijskom organizacijom. Autor istice da je bit pjesnickog tcksta u njegovoj
kompoziciji i cksplicitno kao svoju tcorijsku osnovu odreduje sintakticku teoriju
pjesme, ukljucujuéi i dio semanticke tcorijc pjesme — onaj koji u prvi plan istice
osjccajnost (afcktivna tcorija pjesme). Sintakti¢ka i afcktivna tcorija pjesme
afirmiraju pjesmu kao globalan i simultan znak, u kojem je primarna
matcrijalnost oznacitelja i, narocito, govorno ostvarenjc (otuda i naslov Fornetika
pjesme). Time potvrdujc 1 svoju tcoriju govora, za koju je prcuzco i naziv Pctra
Gubcrine (a koja sc temelji na afektivnoj stilistici Charlcsa Ballyja) — lingvistika
govora.

Ako sc pristupi pjesmi mogu razvrstati prema tomc jesu li pretezno
kriticko-povijesni (i jesu li analitiCari-tumadi potaknuti sadrzajem pjesmce te ga
nastojc §to jc mogucc visc cksplicirati) ili su pretczno tcorijsko-mctodoloski,
autorov pristup nijc tcSko svrstati u tcorijske pristupc. Jer ¢ak i kada obraduje
jedan pjesnicki tckst (Cesarieva Zeljeznicom, Kranjécviéeva Eli! Eli! Lama
azavtani?!, Krlezina Na Trgu svetoga Marka, Kastclanova Tifusari)
interpretacijom potvrduje svojc tcorijsko polaziSte, a analitickim postupkom
potvrdujc svoje opredjcljenjc za znanstveni pristup.

Nije vazna prosudba vrijednosti pjesme, kao §to jc to u knjiZevnoj kritici.
Implicitno ona ipak postoji: analiziranc pjesmc potvrduju autorovo misljenje o
biti pjesni¢kog tcksta tc sc ujedno moZc smatrati da ih autor smatra iznimno
vrijednim primjercima pjesnickoga govora. Taj implicitan vrijednosni aspekt
mogao bi sc mozda cksplicirati ovako: vrijedno jc ono pjesnic¢ko djelo kojemu jc
umjctnic¢ka poruka ukodirana bitnim pjesnickim postupcima. Eksplicitno Vulctié
vrednuje konkretno pjesni§tvo — kao precocito opredmeéivanjc jezi€nog znaka.
Vrednija mu jec poczija koja tradicionalnim postupcima postize ucinke
konkrectnog pjcsnistva (Prevert, Cesarié¢, Kastclan). U njoj je lincarnost prividna
(samo prikriva stvarnu konkretnost) i prisutna je u mjeri u kojoj jc potrcbna da
ocuva govornost (izgovorljivost) pjesmc.

Vulctiéev jje pristup suprotan ozlogla§cnom (uglavnom, naZalost, jo§
uvijck §kolskom) pristupu pjesmi tako da sc, bez uodnosavanja, poscbno otkriva
sadrzaj, a poscbno forma pjesme. Mo¢ je njegova pristupa u tome §to
otkrivanjem sadrzaja preko forme uvodi u bit pjesnickoga govora.
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Jasno je da analiti€ari/interpretatori pjesama ne mogu jednako posvetiti
pozornost svim pjesnickim stilovima, a niti mogu jednu pjesmu intcrpretirati u
potpunosti. Vazno je da sc pjesmi pristupi u smjeru njezine biti. Pjesma je
autorcferencijalan znak, pa sama pokazujc nain recepceije, analiticki  pristup 1
interpretaciju. Zato je opravdan pristup u kojem je izbor pjesama odreden
metodom analize, a ta jec metoda odredena teorijskim polazi§tem, pa sc teorijskim
stavom potvrdujc izbor pjesama i analiti¢ki postupak, a zauzvrat izbor pjesama i
analiti¢ki postupci potvrduju teorijski stav.

U pristupu koji predstavlja (i zastupa) Vuleti¢, iskljuéiv predmet
zanimanja jest sama pjesma. Donckle za taj pristup vrijedi FrangeSov iskaz: «Sve
§to sc o tekstu moze reéi nosi tekst sam (...)» (1. Franges, lzabrana djela, Zagreb:
NZMH, 1974: 90-100). Samo doncklc zato §to tckst nije sve §to zanima Vuletiéa.
Tckst (uglavnom ono $to sc moZe napisati), a naroCito njcgova graficka
organizacija, rclevantni su kao znakovi govornog oblikovanja pjesme, a govorni
oblik nijc samo pokazatclj ukupnog smisla pjesme, nego i njczina kontcksta.

U sredistu jc pozornosti onaj sloj sadrzaja pjesmc koji jc ukodiran
oblikovanjem njczina matcrijala, a time i na¢ini oblikovanja jezi¢nog i govornog
(fonctskog) matcrijala pjesni¢kim postupcima (postupci unutartckstualnog
motiviranja), ¢ime sc stvara slojevitost (prostornost) pjesni¢kog znaka, toénije,
¢ime pjecsma stvara nov prostor-vrijemc. Autor istrazujc, pronalazi i pokazuje sve
§to bi sc moglo zvati differentia specifica poczije u odnosu prema prozi, a i
drugim, ncknjizevnim nadinima govorenja. U postupcima je to povratnost (3to
odgovara 1 izrazu versus), odnosno ponavljanjc, a rezultat (i cilj) toga jest
zatvaranje strukturc pjesme i stvaranje poscbnog (moguceg) svijeta, ili, prema
Lotmanu, model koji nijc odraz ni imitacija vanjskog ili stvarnog svijcta, nego
nov, jedan od moguéih svjctova. Autorovim terminima - postupcima
unutartckstualnog motiviranja od lincarnog (jednodimenzionalnog) jezicnog
znaka i slojevitog govornog znaka nastajc najslojevitiji moguéi — pjesnicki znak.
Vazna su obiljezja pjesnickog znaka globalnost, simultanost i prostornost, §to
znadi da je pjesma vise slika nego tckst. Iz toga proizlazi 1 analiticki postupak:
pjesma se ne analizira redak po redak ($to jc uobicajeno u $kolskoj interpretaciji),
ncgo sc upravo traZzc postupci koji povezuju razlidite, pa i udaljenc dijclove
pjesme.

Budu¢i da je autorova analiza usmjercna na materijalnost pjesme
(njezinu govornu organizaciju), prirodno je pretpostaviti da je autoru vaZna i
govorna 1ntcrprctacua pjesnickog tcksta (recitacija). No, to autor nc spominjc.
Nigdjc nema ni najmanje upute za nacin interpretativnog Citanja ili recitiranja.
No. podrazumijeva se da glasnoj izvedbi za druge mora prethoditi ovakav tip
analize, jer ako jec izvedba pokazatelj (nc)razumijcvanja pjesme, pretpostavka
dobre interpretacije (izvedbe) jest dctaljan uvid u strukturu pjesme, to jest, u
postupke koji ju ¢ine jedinstvenim umjetnic¢kim predmetom.

Knjiga ima dobru kombinaciju obiljcZja znanstvenc monografijc i
visokoskolskog udZzbenika. Kao znanstvena monografija namijenjena jc
strunjacima (znanstvenicima) jer sc njome autor ukljucuje u teorijsku raspravu o
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biti govora i jezika uopce, a naroCito o umjetni¢kom govoru, te u raspravu o
problemima tumacenja umjetni¢kog djela i prevodenja poezije. Umjetnini autor
pristupa znanstveno: tcorijski utemeljeno i metodic¢ki, znanstveno ovjerenim
pojmovnim aparatom i tehni¢kim terminima. Zakljucuje isklju¢ivo na temelju
onoga §to u pjesmi postoji, ¢esto to potkrjepljujuéi brojéanim pokazateljima.
Korisna ¢e biti takoder nastavnicima knjizevnosti i studentima. Autor piSe u
skladu sa svojim znanstvenim pristupom: metodicki, saZeto i jasno, bez Zelje da
interpretacijom pjesme proizvede jo§ jedan poetski tekst. Iznimno je vrijedan
prilog knjizi Rjecnik pojmova, koji na 94 stranice (od ukupnih 280 stranica
knjige) objasnjava oko 170 struénih termina. Stru¢ni termini objasnjeni su jasnim
definicijama, uklju¢ivanjem u teorijski kontekst i uvijek s obiljem ilustrativnih
primjera, pri ¢emu autor vodi ra¢una o tome da nove teorijske i znanstvene
spoznaje budu pristupaéne svima koji sc Zcle baviti knjizevno$éu. To je najbolji
moguéi nacin da se studente uvede u teoriju, znanstveni rad i
analizu/interpretaciju pjesnickih tckstova. To je takoder jedini naéin da sc iz
osnovno$kolske 1 srednjoSkolske nastave knjizevnosti potisne jo§ uvijek
prevladavajuéi neplodni i uc¢enicima odbojan nacin analize poezije, tako da se
tome $to ih je moglo izazvati.

Ocekujemo od autora nove sinteze plodnog bavljenja stilistikom govora i
Zelimo mu da se niz njegovih knjiga nastavi.



