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Dobra politika Zivota umjetnosti, tematskih

brojeva u rukama razli¢itih urednika,

nastavljena je i posljednjim izdanjem

posvecenim suvremenim kustoskim
praksama. Izdanje pod naslovom Fragmenti
kustoskog diskursa uredile su dvije mlade ovdas-
nje predstavnice te profesije, Ivana MeStrov i
Mihaela Richter.

Broj donosi i nesto grade stranih autora -
nekoliko ¢lanaka (dva pretiska), kao i nekoli-
ko recenzija, viSe ili manje vezanih uz temu.
Bududi da je broj uglavnom posvecen (samo)
pregledavanju i predstavljanju hrvatske kus-
toske scene, u ovom ¢emo se prikazu posve-
titi tome segmentu. Osim opseznog korpusa
intervjua, hrvatski dio temata pokazuje se
manjkav znanstveno obradenom gradom. U
uvodu urednice ukratko izlazu opéenit kon-
tekst suvremene kustoske djelatnosti, koji
se zatim u ¢lanku Politizacija kulturnog polja: mo-
gucnosti kriticke prakse Ane Devi¢ razraduje kao
“insajderska” analiza razvoja odredenog seg-
menta kustoskih praksi u Hrvatskoj. Neovis-
no o tome $to ne poznajem dobro zagrebacku
scenu - mozda bi dobar izraz bio da je pozna-
jem osrednje, kao §to se ljudi iz Zagreba i
Ljubljane medusobno poznaju - uvjerena sam
da bi se o razvoju hrvatske kustoske djelat-
nosti moglo re¢i puno vise, te da bi to svakako
imalo smisla.

Glavni dio temata nadalje ¢ine intervjui s
trenutacno aktivnim hrvatskim kustosima.
Bogat izbor aktera pokazala se kao dobra odlu-
ka urednica, jer su na taj nacin dobile Siri
spektar i malo ve¢u uravnoteZenost pogleda.
Losijom se pokazala odluka o ustrajavanju na
istim pitanjima, koja je logi¢no rezultirala s

mnogo vrlo slicnih odgovora. Takav koncept
zacijelo ima smisla za dobivanje podataka u
istrazivanju, no za revijalno ¢itanje moze po-
stati prili¢no jednoli¢an, odnosno u ¢itavom
preobilju ocekivano srodnih odgovora razlika
se, umjesto naznacuje, ipak isuvise Cesto gu-
bi. Na primjer, kada se govori o financiranju
vlastitih projekata (pitanje br. 8) ili financijs-
kim ulaganjima u suvremenu umjetnost pri-
vatnoga sektora (pitanje br. 9) gdje je o¢ito da
kustosi uglavnom Zele “prosvijetljene boga-
taSe” s izgradenim, predanim i prije svega
usluZznim odnosom prema umjetnosti; ili
kada je rije¢ o medunarodnoj suradnji s dru-
gim kustosima i stru¢njacima (pitanje br. 5,
10) gdje nas, naravno, svi intervjuirani Zustro
uvjeravaju u suradnju. Suradnja se, zapravo,
naglasava do te mjere da postaje sasvim ocito
kako ona predstavlja vrijednost sama po sebi
te da se kustosi (i) ne trebaju mnogo propiti-
vati o tome “gdje su granice suradnje”; koliko
suradnje ljudsko bi¢e moZe uopce podnijeti,
a da to bude produktivno konzumirano, od-
nosno da to nije samo privid, umrezZavanje,
ponuda, a u prvom redu reprodukcija samog
aparata.

moZzda barem za Citatelja izvana, cjelokup-

ni dojam. U njemu se jasno ocrtavaju neka
prepoznatljiva svojstva hrvatske kustoske
djelatnosti promatrane kao jedinstveni feno-
men. OCcita je izrazita zastupljenost Zenskih
kustoskih skupina te njihovo nastojanje pre-
ma vecoj profiliranosti i uspjesno oblikovanje
Siroke platforme centara, festivala i institu-
cija po cijeloj Hrvatskoj. OcCito je Sirenje niza
kreativnih praksi, standarda koji odreduju



§to se moze i Sto treba izlagati, kao i stalnih te
povremenih prostora umjetnosti. S obzirom
na to da se intervjui zapravo ne recenziraju,
u nastavku ¢u izloziti tek nekoliko opaZzanja
koja su mi vjerojatno pala u oci jer se poduda-
raju s mojim istrazivackim interesima: poli-
tizacijom kustoske djelatnosti i prodiranjem
izloZbe u samostalno umjetnicko djelo.
Pogledamo li cjelinu, jasno se, izmedu
ostaloga, ocrtava generacijski raskorak koji se
kod mladih ne odnosi samo na prevladavajuci
prekarni i skupni rad, nego i na karakteristi-
¢an nacin govora. Intervjuirani kustosi sebi
pripisuju kreativnost i autorsku poziciju u
odnosu prema izlozbi vjerojatno u puno vecoj
mjeri nego $to bi to ¢inili jo$ prije nekoliko
godina, dok starija generacija viSe spominje
umjetnika kao ishodiste (radio sam s tim i
tim konkretnim umjetnikom, ukrajinskom
umjetnoscu isl.), a manje naglasava i izlaZe
svoje vlastite, specifi¢ne interese. Cini se kao
da kolektivni kustoski “mi” jo§ dodatno potice
oblikovanje profiliranih sadrZajnih interesa
i kustoskih poetika. To je vjerojatno do neke
mjere logi¢no zato $to se sa skupnim kusto-
skim radom osnovni odnos kustosa u odnosu
prema izlozbi mijenja. Dok samostalni kustos
nakon izlozbe u pravilu svaki put ostane sam
te za svaku novu izlozbu iznova gradi zajed-
nicko tijelo s umjetnikom (umjetnicima)
kojemu ¢e biti pomo¢nik, diskurzivni partner
isl., kustoska skupina uvijek ostaje zajedno i
moZe snaznije, neprekidno razvijati svoj vlas-
titi diskurs, interese, poetiku i politiku.
Posebno je zanimljivo promatrati kako se
u nekim slucajevima diskurs prikladno smjes-
ta i dobro funkcionira u univerzumu suvre-
mene neoliberalne kapitalisticke ekonomije.
U njoj kustose mozemo zamisljati kao stano-
vite menadzZere na podrucju kulture po shemi
koju su Eve Chiapello i Luc Boltanski uspos-
tavili u knjizi Novi duh kapitalizma, u kojoj su,
izmedu ostalog, detaljno razradili niz svojsta-
va i djelatnosti koje pripadaju suvremenom
menadzZeru. Bududi da predlaZem citanje
intervjua, odnosno kustoskih diskursa ima-
judéi upravo to na umu, za lakSe promatranje i
pracenje fenomena nabrojimo ih nekoliko.’

Autori, naime, predlazu mrezno struktu-
riranje kao princip menadZerskoga djelovanja
ipovezivanja, ¢iji je logicni nastavak da se
cijeni sve $to vodi Sirenju i jacanju mreZe u
kojoj pojedini protagonist djeluje. U supro-
tnosti sa stalnim i doZivotnim zaposlenjem,
cijeni se projektni rad kao oblik djelovanja
kojem se pridaje sve veca vaznost. Cijena ras-
teis takvim radom povezanim svojstvima,

u prvom redu ¢im vecéoj aktivnosti gdje je po-
trebno neprestano zapocinjati nove projekte
ili se ukljucivati u ve¢ postojece, te izgradivati
i odrzavati “veze i poznanstva” itd. Cijeni se
prilagodljivost u svim pogledima, sposobnost
mijenjanja projekata, informiranost - imati
dobre informacije moZe biti apsolutno pobjed-
nicko obiljeZje protagonista - entuzijazam,
samoinicijativnost i ¢im ve¢a mobilnost, jer
protagonist je Cesto uistinu pravi “nomad”,
kojeg fiksna imovina, obitelj i sl. ne zadrza-
vaju na jednome mjestu. U takvom mreZznom
sustavu vazan kljuc uspjeha je socijalni kapi-
tal, a nacin napredovanja je takav da uspjesan
projektni rad povecava mogucénost zaposlja-
vanja protagonista te on napreduje prema
sve ve¢im projektima, ve¢im dobicima, vecoj
slavi. Zato pojedinca i nema smisla ocjenji-
vati na temelju pojedinacnog projekta, nego
prema mogucosti glatkog prijelaza s projek-
ta na projekt. Ako se to dogodi, te je projekt
ve(i ili vazniji od prijasnjega, on je uspjesan.
Ljudi su uspjesni ako ih drugi Zele upoznati,
ako ih Zele susretati, raditi s njima, dok se
neuspjesni jednostavno ignoriraju te nitko o
njima ne vodi racuna. U tom smislu nekako
je logi¢no da pojedinac, za pobolj$anje svoje
ishodisne pozicije, na kraju svakoga projekta
takvu zajednicki ostvarenu ideju, proizvod ili
tekst ¢im vise pripiSe sebi, te ¢im viSe poveZe
sa svojim imenom i osobom.

Prolaze(i kroz odgovore kustosa, s lako¢om
razabiremo tko se i koliko uklapa u tu shemu.
Lako moZemo i utvrditi tko je u njoj uspjesan,
jer nas fakticki o tome sam uvjerava na sav
glas. Cini mu se vaZnim da nasiroko dokazuje
svoju prekarnost, mobilnost, ambicioznost,
samoinicijativu itd. Ako ostavimo po strani
idealizacije - $to je sve takav kustos u stanju
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kao civilizacijski i politic¢ki agent, gdje se niti
pod razno ne propituje odakle mu uopce taj
mandat - on ¢e Zustro potencirati sve ambi-
cioznije autorske, sadrzajno prepoznatljive
projekte, koji po vaznosti s viemenom rastu,
a nece navoditi, naravno, bezimene potporne
poslove koje mozZda takoder obavlja u institu-
ciji. Jednako tako, ¢im grandioznije ¢e opisi-
vati sve mogucée medunarodne suradnje koje
pokazuju njegovu dobru pozicioniranost u
mrezi i rastudi socijalni kapital koji je najbo-
lje jamstvo da e biti uspjesan i u buduénosti,
itd. Premda se takav kustos moZda ne bi Zelio
vidjeti kao zagovornik novodobnog kapitaliz-
ma, uzgred mu se upravo to dogada. Prema
Chiapello i Boltanskom u kapitalistickom
sustavu menadZeri su placenici, plac¢eni za
organiziranje i vodenje kapitalistickih oblika
djelovanja, a istovremeno su i njegovi zago-
vornici. Da pojednostavimo tumacenje: zbog
svoje su pozicije Cesto kritizirani, no istovre-
meno Kao obrazovani ljudi slusaju kritiku,

na nju se odazivaju i pokusavaju naci objas-
njenja svojeg djelovanja, kojim ¢e ga opravda-
tiidati mu ¢im vedi znacaj, legitimirajudi pri
tom sam sustav unutar kojeg funkcioniraju.
Uzmimo primjer: ako se razgovor o usporedbi
neko¢-danas, institucija-neinstitucija svodi
na to dajerad ui po tradicionalnom sustavu
vrlo 10§, u novom sustavu, gdje mladi kusto-
si mogu ostvariti sve to $to tvrde da mogu,
zasigurno mora biti puno bolje. Prva i obvezna
nuspojava stalnoga uvjeravanja da novi sus-
tav potice i omogucava takvu iznimno kvali-
tetnu ucinkovitost jest poruka da on sigurno
ne moze biti 1o§! Umjesto jasnoga uvida u to
da hrvatsko drustvo funkcionira u (barem)
dvjema supostojeéim, razlicitim ekonomskim
shemama, mladi kustosi svoje djelovanje u

1 Luc Boltanski, Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism,
Verso, London, New York, 2005. Za navode u tom tekstu
vidi str. 92-96, 337-338, 354-355, 358-359, 364.

2 Svakako bi bila smislena i podrobnija analiza veze novo-
dobnoga, medunarodno uspjesnoga hrvatskog kustos-
tva s jednako uspjesnom konceptualom Sezdesetih i
sedamdesetih godina, jer fenomeni ocito utjecu jedan
na drugi te se podupiru.

novodobnoj prekarnoj ekonomiji ¢ak brkaju s
aktivizmom, te se predstavljaju kao nekakvi
akteri iz redova civilnog drustva!*

Zanimljivo je to da bi - suprotno od tradici-
onalnog sustava servisiranja umjetnosti, koji
je bio i koji joS uvijek jest neodgovoran, ne-
potporan i iskljuciv - upravo sadasnji sustav,
prema uvjerenjima mladih kustosa, trebao
biti i s te strane bolji, neovisno o tome §to je
prema upozorenjima analiti¢ara diskriminaci-
ja danas okrutnija negoli ikada do sad. Prema
Chiapello i Boltanskom takav mreZno struktu-
rirani sustav donosi brojne nove oblike iskoris-
tavanja i mnostvo iskljucenih iz sustava, koji
zbog nacina na koji se ta diskriminacija odvija
ne formiraju jedinstvenu kategoriju, odnos-
no skupinu sposobnu boriti se za svoja prava.
Diskriminacija se tako predstavlja kao osobna
nesposobnost ili nesreca kojoj se nedostatno
suprotstavlja, a ne kao posljedica drustvene
asimetrije prema kojoj jedni uspijevaju na
racun drugih. Iskljuceni na taj nacin jed-
nostavno nestaju iz drustvenog polja vidljivos-
ti. Izvjesno je, dakle, samo to da je u takvom
sustavu drukdije raditi i Zivjeti, a da se moze
biti odgovorniji, vjerojatno je tek iluzija.

Svi odgovori mladih kustosa, naravno,
nisu ni izdaleka jednaki. U toj masi izjava
ocrtava se i izrazita gradacija, sve do prilicno
skromnoga, samokriticnog diskursa koji je
nekako ipak oprezniji i manje idealisticki na-
strojen u zamisljanju vlastitih zadaca, kojih
su ti mladi ljudi ocito drukdcije svjesni, kao i
$to drukcije dozivljavaju vlastitu zarobljenost
u sustavu umjetnosti te drustveno-ekonom-
skom sustavu opCenito.

Da zakljuc¢imo: Sto se tice teme, broj je
pohvalan odnosno smislen u okolini koja je
nesumnjivo izrazito vitalna u sferi kustoske
djelatnosti. Nedostatak izdanja, koji proizla-
zi iz previSe “sirovog materijala” i premalo
znanstveno relevantnih analiza fenomena,
moze se, dakako, ukloniti. PredlaZzem stoga
da ovaj broj bude tek pocetak, a da se u budu-
¢nosti urednicama povjeri jos jedan gdje ce
sve to uslijediti. x
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