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Eko-etno sela

hrvatskih otoka

O obnovi i zastiti ruralne graditeljske bastine

Prije nesto viSe od godine dana prodao

sam stan u sredistu Zagreba i odlucio

ga “zamijeniti” za kamenu kucu u selu

Murvica, na otoku Bracu, pet kilometara
udaljenom od Bola. Povezuje ih makadamska
cesta. Kamenu, ruSevnu kuéu u Murvici ku-
pio sam od engleskog drzavljanina, vlasnika
agencije koja se godinama u Dalmaciji bavi
preprodajom kuca i zemljiSta. Od sredine de-
vedesetih, kuca je drugi put prodana. U prvoj
prodaji njena cijena iznosila je 4o tisu¢a DM,
au drugoj 165 tisuca eura.

Graditeljska bastina se u proteklih pe-
desetak godina urusava pred nasim vlastitim
ofima. Zbog koli¢ine devastacija uskoro vise
nece biti “temelja” ni stvarnih razloga da
pitanja graditeljske bastine opstanu u teks-
tovima, razgovorima i raspravama “ekspera-
ta”... Izlaz iz strahota hrvatskog drustva nije
na vidiku. Nacin na koji se vode i provode
politike i strategije i dalje odgadaju “ulazak
u Europu” te stvarne promjene odnosa u dru-
Stvu i prostoru. Ispisane su tone zakonskih,
strateskih, konzervatorskih dokumenata, na
temelju kojih su iscrtani brojni urbanisticki
planovi, no jos uvijek ne postoji zakon o za-
Stiti graditeljske i prirodne bastine u propa-
danju. Hrvatska je ve¢ godinama u “poziciji
ocekivanja” financijske potpore EU i dalje
se ispisuju nove strategije i proizvode novi
dokumenti. Mogu li nas oni spasiti i kakva
nas praksa na temelju ve¢ donesenih zakona
ocekuje?

Moj odlazak na Brac bio je, medu ostalim,
motiviran saznanjem da je drzavna upra-
va ispisala nove strategije obnove i zastite

krajolika i sela (ruralnih podrucja i prostora
opcenito ), da je prihvacen termin eko-etno
sela i da su izradene prve strategije i konzer-
vatorski elaborati njihove zastite, kao i in-
formacijom da su ve¢ neka sela Hvara (Donje
Grablje, Humac) te moja Murvica proglaseni
eko-etno selima (u prosloj godini sam na
tom putu, s lokalnom udrugom, poticao prve
korake brackog sela Dol).

Inicijativa koju je pokrenula drzavna
uprava hvale je vrijedan korak, no bojim se
da se ve¢ u prvoj “razradi” zapelo u nerazumi-
jevanju problema.

Odluceno je da imenovanje nekog sela
eko-selom “poticu i financiraju” Zupanijski
upravni odjeli za turizam. Ne ulazeéi ovdje
u “nuznost i obavezu” buduée regionalne
organizacije hrvatskog teritorija, postavlja se
odmah niz pitanja o potrebi “proizvodenja”

i plac¢anja tolikog broja gotovo identicnih
elaborata, o tome ¢emu sluze konzervator-
ske studije za urbanistic¢ke planove uredenja
pojedinacnih sela kada one i dalje - u naj-
veem dijelu - predstavljaju samo “ispunje-
ne” identifikacijske kartice pojedinacnih
gradevina koje se bave tek op¢im podacima o
gradevinama. Dosada proizvedeni elaborati i
dalje preporucuju impresionisticki tretman
valorizacijom tipa “visoka ambijentalna
vrijednost”, opisom konzervatorskih smjerni-
ca na temelju posve povr$nog uvida u istin-
sko stanje konkretnih gradevina, u stvarne
namjere obitelji koje u njima uglavnom ne
Zive (veéina gradevina koristi se povremeno
i opasne su po zZivot), navodenjem bivsih
namjena.
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Primjer iz Murvice: dobronamjerne
arhitektice, autorice konzervatorske studije
- tvrtke registrirane za “Sumarstvo, inZenje-
ring, izradu nacrta zgrada i strojeva, inves-
ticijske dokumentacije i tehnicki nadzor,
poslovanje nekretninama, dizajn, kupnju
i prodaju robe i za sve strucne poslove pro-
stornog uredenja” - u opisu jedne gradevine
zamisljaju staru konobu na mjestu na kojem
ona nikada nije postojala, hvale¢i vrata
sklepanog ormara restorana, koji je prekrsio
sva pravila zastite i predstavlja primjer kako
novokomponirano gradenje prema uzoru na
tradicijsko mozZe povrijediti bastinu, a pri-
tom ih joS$ opisuju kao mogudi predlozak. Ili,
opisujudi namjene gradevina, ve¢ dvadesetak
godina privatiziranu zgradu bivse §kole -
vikendicu - proglasavaju u elaboratu javnom
namjenom!

S druge strane, u prateem elaboratu o
“Upravljackim modelima i studijama izvod-
ljivosti”, u mogué¢im modelima, uz mogu¢-
nosti samoorganiziranja stanovnika i vlasni-
ka te osnivanja famoznih agencija, navodi se
- mislim ne i posve slucajno - model razvlas-
tenja odnosno otkupa i organizirane obnove
od drZave, a nakon toga, onako usput, i pravo
prvokupa njihovih bivsih vlasnika koji se u
¢udu pitaju: “Priprema li se to mogucnost
nove nacionalizacije, ili je naprosto rijec o
vis$ku pravnicke upuéenosti u mogucénosti
pljacke tude imovine, napuhavanju struc-
nosti nepotrebno nabacanim i suvisnim
znanjem ne bi li elaborat bio opsezniji?”
Murvicki primjer je - uz “malo vitra” - pro-
Slog ljeta “obogacen” pokusajem izigravanja
lokalne samouprave i “silovanjem” lokalnoga
javnog biljeznika od bivsih vodeéih drZavnih i
stranackih moénika.

No, vratimo se “strategiji ili strategijama
razvoja ruralnog turizma” od kojih, prema
mojim spoznajama, od kraja 2009. godine
postoji samo jedna objavljena - ona posvece-
na Dalmatinskoj zagori. U njoj se, naime,
promovira SWOT ANALIZA - analiza snaga,
slabosti, mogucnosti i prijetnji - “koja se
odnosi na klju¢ne elemente koji karakteri-
ziraju atraktivnost Dalmatinske zagore kao

zastita bastine

turisticke destinacije... s time da se u ovom
procesu fokus stavio na ruralni turizam”.
Tvrdi se da je analiza izvedena na temelju:
“radionica s klju¢nim interesnim subjektima
turizma Dalmatinske zagore; objavljenih
intervjua s klju¢nim interesnim subjektima
turizma Dalmatinske zagore; analize trenu-
tacne situacije (“desk istraZivanje”); obilaza-
ka terena; baze podataka i ekspertize Horwa-
th Consultinga iz Zagreba”.

Podimo redom:

U tabeli RESURSI, ATRAKACIJE I PRIRODNI
UVJETI snage su predstavljene: “ljepotom
prirode i raznoliko$¢u pejzaza, ekoloskom
ocuvanoscu prostora (tu se ve¢ spominju i
unutrasnjosti otoka Splitsko-dalmatinske
Zupanije; nek’ se nade za sljededi elaborat ),
bogatstvo ruralne bastine i ugodna klima,
kulturne i povijesne vrijednosti, sir, prsut,
med itd., niski stupanj zagadenosti (zraka,
vode, nema buke itd.), prepoznata vrijednost
ambijentalne arhitekture, moguénost razvo-
ja agroturistickih kapaciteta i ponude, te uz
Alku i - glumci u Zagvozdu”!

Slabosti su pak: “nedovoljna valorizacija
prirodnih resursa i kulturno-povijesne basti-
ne u turisticke svrhe, nedovoljna uredenost
okoli$a, nedovoljna zastita i odrZavanje
prirodnih i kulturnih resursa i atrakcija, te
oneciséenje voda”.

Prijetnje se nalaze: “u opasnosti od de-
vastacije prostora (neplanskom i neodrzivom
gradnjom i razvojem), u mijenjanju vizual-
nog identiteta seoskih sredina, komercijal-
nosti na Stetu ambijentalnosti, opasnosti
od ekstenzivnog i neplaniranog koristenja
prirodnih resursa (na primjer kamenolomi
itd.)”.

A $to se mogucénosti tice, objasnjava se
ono zbog Cega se svim generacijama hrvat-
skih daka dizala i diZe kosa na glavi: “Pri-
rodni resursi pruzaju moguénost razvoja
raznovrsne ponude, a s obzirom da smo
tek na pocetku - postoji mogucénost izbora
najprimjerenijeg smjera turistickog razvoja,
mogucnost prekogranicne i meduregionalne
suradnje, osobito u razvoju ruralnog turiz-
ma”. Jeste li ikada pomislili da je moguénost:



“sveukupna povecana svijest o zastiti pri-
rodnih i kulturnih vrijednosti, integracija
agrikulturnog identiteta podrucja u turistic-
ku ponudu, diversifikacija ponude te bogat-
stvo i atraktivnost lokalne gastronomije,
brendiranje lokalnih gastronomskih proizvo-
da”?

Ovdje vec stvarno izgleda kao da nas netko
u najmanju ruku vuce za nos.

No, to ide dalje ANALIZOM INFRASTRUKTU-
RE (PROMETNE, OPCE I TURISTICKE). Tu bismo
ve¢ mogli poceti s malim kvizom, ali ipak
ne vierujem da ne znate da je snaga “veca
dostupnost trziSta (nakon izgradnje auto-
ceste Split - Dubrovnik)”, §to god to znacilo!?
Idemo dalje: zar projekti “pjesackih i bici-
Kklistickih staza i sl. nisu u tijeku, zar aero-
drom u Splitu nije blizu”? Ali, ne znam jeste
li upoznati sa slabostima: “dionicama lose
odrZavane i zastarjele prometne infrastruk-
ture, devastacijom prometne i turisticke
signalizacije, nedovoljno pouzdanim usluga-
ma i nedovoljnom kvalitetom i frekvencijom
lokalnog i javnog prijevoza, nedostacima
opskrbe vodom, kanalizacijom, elektricnom
energijom te sustavom za reciklazu otpa-
da”, a da su posljedica svega toga prijetnje
u “smanjenju dugorocne lojalnosti gostiju
zbog negativnog iskustva mobilnosti unutar
destinacije, Sto naposljetku rezultira gubit-
kom potencijalnog trzista zbog zaostajanja
za konkurencijom”! Moguénosti su, dakako,
u “unapredenju i proSirenju opce infrastruk-
ture (od vodovoda do kanalizacije), u boljem
povezivanju prometnica zbog razvoja novih
prometnica, te u dobroj poziciji unutar regije
i koristenju prometnih poveznica s lokaci-
jama na podrucju regije”! Koje regije, nije li
rijec¢ o Zupaniji?

Nazalost, ima jos, pa ¢u ukratko prepri-
Cati, a vi ¢ete, ako dalje Citate, “morati” sami
prepoznati $to je snaga, a Sto su slabosti, pri-
jetnje i moguénosti TURISTICKOG POSLOVANJA:
“Postojanje lokalnih turisti¢kih zajednica na
podrudju i odredena uloga koordinatora za
cjelovitu destinaciju, senzibilizirano lokalno
stanovnistvo u pogledu ruralnog turizma,
restorani s ponudom lokalnih specijaliteta,

nedostatak smjestajnih kapaciteta u rural-
nom turizmu i opéenito, nedostatak inova-
cija i specijalizacije turistickih proizvoda i
ponude, ograniceni interni resursi i eksper-
tiza, slab angazman strucnjaka (arhitekata,
pejzaZista, dizajnera, etnologa) pri uredenju
ruralnih kapaciteta, premali budZeti i ljudski
(valjda stru¢ni?, op. M. §.) resursi lokalnih
turistickih ureda, nepostojanje standarda
gradnje novih turistickih objekata u rural-
nim podruéjima, velika moguénost/potenci-
jal razvoja ruralnog turizma zbog nesaturaci-
je podrucja”.

U zavr$noj tabeli SWOT ANALIZE - ORGANI-
ZACIJA 1 UPRAVLJANJE TURIZMOM - iznova pise
da je “izraZen interes lokalnog stanovnistva
za razvojem ruralnog turizma, da su, izmedu
ostalog, nedovoljno kvalitetni i nedovoljno
konzistentni promotivni materijali te da
je jos uvijek prisutna niska razina osjecaja
prema javnom dobru i javnim interesima, a
oteZan dogovor o prioritetima zbog sukoba
lokalnih (valjda privatnih, op. M. S.?) intere-
sa”, da su moguénosti, eto, pred nama, jer je
izradena Strategija razvoja ruralnog turizma
i“stvaranje sustava poticaja za razvoj - mar-
ketinskih, financijskih, stru¢nih”!

Nepotrebno je upustati se u nastavljanje
¢itanja famozne strategije, ali preporucuje
se uz opasku da u njoj postoje upucivanja na
talijanske, francuske i $panjolske primjere
icijene i da ona veé preporucuje “Kategorije
smjeStajnih kapaciteta i turisticke infra-
strukture”. To su: Agroturizam, Ruralna kuéa
za odmor, KuSaonica, Ruralni bed&breakfast,
Ruralni obiteljski hotel i Ruralni resort!?

Dugujem ovdje, dakako, neizostavnu
analizu institucionalno pravnog okvira, no
to je mozda za neki drugi broj ili prigodu.
Smisao je sljededi: Ministarstvo turizma i
njemu pridruZene institucije - od turistic-
kih zajednica na svim razinama, uz pomo¢
Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog razvoja, Ministarstva kulture ¢ak
te ostalih resornih ministarstava - jamci da
Ce oblikovati i poboljsati sve zakonske regu-
lative, a posebice okvir specifican za ruralni
turizam: Zakon o ¢lanarinama u turistickim
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zajednicama, Zakon o ugostiteljskoj djelat-
nosti, Pravilnik o pruzanju ugostiteljskih
usluga u seljackom domacinstvu... Pravilnik
o nacinu prikazivanja dijelova Zenskog tijela
u reklamnim spotovima nije jo$ propisan.
Zar ne bi bilo bolje da je djevojka na plazi,
umjesto u bikiniju, odjevena u narodnu
nosnju?

Ne mogu, medutim, zavrsiti bez zakljuc-
nog komentara i prisje¢anja na ono $to bi
trebalo poceti raditi kad smo, kao i uvijek,
vjecito na pocetku.

Prvenstveno je potrebno definirati tko
izraduje strategiju koja bi eventualno mo-
gla “ponuditi” modele spasavanja ostatka
ostataka onog $to zovemo prirodnom i
graditeljskom bastinom, u nasem primjeru
- ruralne arhitekture, sela, poljoprivrednih
povrsina, krajolika. A rijec je o moZda najvaz-
nijem resursu koji imamo.

U analizi Horwath Consultinga posve
tocno pise da je “identificiran niz ogranicava-
jucih faktora zakonske regulative: Zakonska
regulativa uglavnom ne ide u prilog razvoju
usluga na seljackim domacinstvima, odnos-
no otezava razvoj ruralnih kapaciteta i usluga
na nacin kako to ¢ine znacajne europske
destinacije ruralnog turizma”,

Od ukupno 360 registriranih turistickih
seoskih gospodarstava u Hrvatskoj, u Istri
se nalazi 263, dok je u Europi registrirano
400 000 smjestajnih jedinica! Predlaze se,
zamislite, suradnja svih ministarstava!?

Problem, dakako, zapinje u nacinu na koji
se “politicka volja” odnosi prema problemu.

“Trijazu” i postavljanje dijagnoza moze
poceti rjeSavati samo “interdisciplinarno tije-
lo ili tim” koji razumije problem. To ne mogu
raditi samo turisticki radnici i arhitekti.

Sva iskustva europskih zemalja - u dobrim
primjerima - svjedoce upravo o tome. Europ-
ski gradovi i sela krenuli su u obnove i razvoj
pilot-projektima, na kojima se demonstrira
kako se u pojedinac¢nom projektu ujedinju-
ju pravni, financijski te prvenstveno “uze
stru¢ni”, povijesno historijski, graditeljski
vidovi problema, kako se potice stanovniStvo
“da ude u projekt”, Oni se tako i zovu da bi

zastita bastine

demonstrirali put kojim valja i¢i. U Hrvatskoj
je“drzava” cijelo vrijeme propisivala i ispisi-
vala brojke, proizvodila zakone i dokumente,
obecavala kredite i sumnjive “poticaje”, sve
do danas kad je recesija obustavila gotovo sve
-najvecim dijelom uglavnom tesko opravda-
vajuce i na korupciji realizirane poticaje za
“ovce, koze, deve, krave”, maslinike... iz pro-
teklih godina. Nikada nikome u upravi nije
palo na pamet da je rijec o elementarnom
razumijevanju stanovnistva u konkretnom
prostoru i aktivnostima, koje mogu dobro
pokrenuti samo oni stru¢njaci koji ih uistinu
razumiju. Stru¢njaci koji svoje poznavanje
struke smatraju obavljanjem vaZnoga drust-
venog rada. Nikada nije, svim zakonima o
zastiti “usprkos”, subvencioniran ni jedan
prozor ni $kura, ili na primjer kameni pok-
rov, koji uz kupu stru¢njaci smatraju sastav-
nim dijelom onoga $to zovemo graditeljskom
bastinom kamenih kuéa “naseg” dijela Medi-
terana. Za taj je “pionirski posao” potrebno
oformiti interdisciplinarne timove koji ¢e de-
monstrirati kako se to radi, educirati lokalno
stanovnistvo i na primjerima obnove nekog
sela pokazati da to nije tek puko turisticko
pitanje, nego pitanje svih pitanja, pitanje
smisla i opstanka Zivota samih stanovnika i
prostora.

Konzervatorski elaborati moraju razum-
jeti “sve”, ali oni prvenstveno predstavljaju
“temelj” iz kojeg se promisljenim stavom
proizvode principi i standardi obnove poje-
dinih graditeljskih i urbanistic¢kih elemenata
i obrazaca. Oni se primjenjuju “na svakoj
kuéi”, u svakoj “cjelini” koja se moZe zastiti-
ti - samo uz podrsku “dobre uprave, odnosno
vladavine”. Sve dobre i uspjesne europske
obnove ucinile su upravo to. A zasto bi danas
neki gradanin svijeta uopce zamisljao svoj
“odmor” u seoskom prostoru ako ga na tu
odluku ne “tjera” vlastita obrazovanost i
svijest o smislu njihova opstanka? “Dobre
vladavine” subvencioniraju opstanak bastine
i autenticnih djelatnosti na nekom podrucju
- stvarnim “dijagnozama”. Dobre dijagnoze
“u prostoru” mogu se postavljati, u nasem
primjeru, samo u dijalogu i razumijevanju



zivota lokalnog stanovnistva, osoba koje Zive
u konkretnom prostoru. One su zapravo u
funkciji onoga $to danas zovemo “zaposlja-
vanjem, opstankom Zivota”.

Nakon postavljanja temeljnih principa
koje odavno znaju i sve ptice i sva Ziva bica
prostora u kojem Zive, sve drugo predstavlja
“tehnicko pitanje”!

Arhitekti su educirani, primjerice, u
dokumentiranju “gabarita” neke gradevine
inacina kako realizirati nuZne sanitarne
standarde (Sto ne znaci da ne mogu opstati i
neki historijski modeli obavljanja tih svakod-
nevnih tjelesnih potreba ). Kako se tehnicki
obnavlja dobar kameni krov, rjeSava problem
vlage, poboljsava statika ukupne konstrukci-
je neke gradevine itd. Oni taj posao doista ne
mogu raditi dobro bez povjesni¢ara umjet-
nosti, bez sociologa i psihologa, pravnika,
ekonomista... I ta je “nemoguca misija” ne-
zamisliva bez suradnje i educiranja lokalnog
stanovnistva.

Europska drus$tva su problem subvenci-
oniranja onih podrucja koja su prepoznala i
ozakonila kao svoju bastinu - proglasivsi ih
“podrucjima sanacije i obnove” - rjeSavala u

ravnopravnom udjelu financijskih i stru¢nih
resursa drzave, pokrajine i lokalne samoupra-
ve. Ozakonila su participiranje stanovnika na
svim razinama odlucivanja u svakom koraku
“donoSenja” provedbenih projekta. Razlucila
su “razine projekata” i nacine kako ih sub-
vencionirati u “planskom”, preporucljivo ne

u viSegodisnjem ili dvogodisnjem, razdoblju.
Istovremeno je, naime, potrebno poticati i
“velike i srednje velike, te male projekte”.

To jednostavno znaci da se u budZetu posebno
financiraju “veliki infrastrukturni projekti”
(kanalizacija i opskrba vodom), a posebno
ambiciozni “srednji projekti” obnove poljo-
privrednih povrsina u vlasnistvu stanovnika.
Posebno se subvencioniraju “mali projekti”:
rjeSavanje problema sanitarnog ¢vora, na
primjer, pokrova, izmjena dotrajalih prozo-
ra.

Ukratko: neka bi se “dobra vlada”, u ra-
zumijevanju problema “svojih” stanovnika i
teritorija, napokon mogla “pokrenuti prema
jos uvijek posve potroSenom potencijalu
hrvatskog prostora”. Bojim se samo da ¢emo
uskoro svi pjevati i plesati “eko-etno” pjes-
me, $to god to znacilo... x



