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NAGLASCI I1Z SUPROSTAVLJENIH PRAVILA

SAZETAK

Prihvatljivost silaznih naglasaka na poCetnim slogovima u rijec¢ima, koje
opce naglasno pravilo u standardnome hrvatskome ne dopusta, ispitao sam na
gramatemskim naglasnim preoblikama. Na uzorku od osamdesetak studenata
fonetike promatrao sam govornu produkciju i vrijednosne sudove o slufanim
inacicama naglasSavanja u Cetirima paradigmama gdje se temeljni dugouzlazni
metatonira u silazni, i to u paradigmi infinitiv — prezent (npr. pisati — piSem
(piSem)), nominativ jednine — genitiv mnoZine (npr. kutak — kutaka (kutaka)),
nominativ jednine — vokativ jednine (npr. stranac — strance) i muski gram.
parnjak — Zenski gram. parnjak (stranac — stranka). Kad mjesto naglaska u
osnovnome obliku rijeci nije na prvome slogu, onda se metatonirani naglasak
zatice na nepocetnome slogu, gdje ga standardno pravilo ne dopusta (npr.
?sankcioniramo?, 7Amerikanaca?, ?Napolitance?, ?poslodavka?). To mjesto
tada pritiséu dva suprostaviljena pravila — 1. da se vjerno ostvari dubinska
Jeziéna paradigma i 2. da se posStuje ritmicko sintagmatsko pravilo o
nedopustanju silaznih naglaska na tome mjestu. Pokus je pokazao da
kvalificirani autohtoni govornici opcega hrvatskoga u aktivnome govoru i u
ocjeni ponudenih inacica na slusano uvelike daju prednost vjernome govornom
ostvarenju dugosilaznoga naglaska na nepocetnom slogu, ¢ime se opravdano
ustvrdilo da su klasicni i opéi prihvaéeni dva razlicita hrvatska idioma.

Kljucne rijeci:  silazni naglasci, naglasci, akcentuacija, hrvatski jezik, govorna
produkcija, vrijednosni sudovi (fonetika)
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Ovo je ispitivanje na crti brojnih prijasnjih problemauznranja i
1sp1uvanja pojava silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima u rije¢ima u
opéem svehrvatskome govoru, a gd_|e se prema davno postavljenom pravilu ne bi
smjeli nalaziti (Amc 1969; Magner i Matejka 1971; Vukusi¢ 1984; 1993; 2000,
Sili¢ 1997; Skari¢ i dr. 1987; Skari¢ i Lazi¢ 2002; Skarié¢ i Varosanec-Skari¢
2003; Varoganec-Skari¢ 2001; Varoganec- Skarvlc i Skavi¢ 2001). Jednom se bila
nakratko razvila i polemika u Jeziku o tome (Skari¢ i dr. 1996, 1996a; Vukusié
1996, 1996a). Budu¢i da su, medutim, polemike po svoj naravi premalo
dijalektiéke rasprave, a viSe su eristi¢ne, svadala¢ke, premalo su ad rem, a
previSe ad hominem, brzo su polemicari s olak§anjem prihvatili €lanci¢, kOJl je
glavni urednik Jezika nazvao Sloga na kraju akcentoloske polemike (Skarié i dr.
1996b). Jedna je i druga strana priznala ¢injenicu da silaznih naglasaka ima u
opéem hrvatskome na nepocetnim slogovima i da ta pojava nije neznatna. Bitna
je razlika, medutim, ostala netaknuta, a to je kvallﬁkacqa cmjemce silaznih
naglasaka na nepoéetnome slogu. Prema jednima je (Skari¢ i dr.) potpuna
sloboda mjesta silaznih naglasaka unutarnja osobina opéega hrvatskoga jezika, a
prema drugima to je akcidencija u hrvatskome jeziku koja "nije neznatna, ali nije
baS jezgrena za hrvatski jezik” (Vuku$i¢ 1996a:153). Ovim se sadas$njim
ispitivanjem Zeli otkriti ba$ to: je li suvremenim autohtonim govornicama opceg
hrvatskoga silaznost na nepocetnom slogu unutarjezini generativni nalog ili je
to tek na pojedinim rijeima privremena stilemska ili elasti¢na takti¢ka
distorzija, jer je "inzistiranje na novoStokavskom prenoSenju naglaska ba§ u
svakoj prilici i pod svaku cijenu za hrvatsku naglasnu normu - nerealno”
(Vukusi¢ 1996a:152). Ovdje u uvodu Zelim najaviti, a §to ée se u zaklju¢ku
obrazloZeno ustvrditi, da se u zbilji ne radi o suprostavljenim misljenjima o
istom predmetu, nego da se imaju na umu razli¢iti predmeti, o kojima se onda
posve naravno izri¢u razli€iti sudovi. Nesporazume stvara to $to se umislja da bi
svatko trebao pretpostaviti o éemu se misli ili o €emu bi jedinome valjalo misliti.
A razmiSlja se jednom o tzv. klasi¢énome, normiranome knjiZevnom jeziku, a
drugi put o opéem svehrvatskome prihva¢enome idiomu. Prvi je donesen
politi¢kom odlukom, i u tom je pogledu nenaravan, pa zato i neprikladan kao
predmet znanstvenoga ispitivanja; njega se moZe samo opisivati, objaSnjavati,
poucavati, dogradivati, zastupati, o njega se ogrijesiti ili ga odbijati. Drugi Zivi
idiom nije normiran nego je govornicima naravan i u stalnome je stanju
nastajanja kroz proces optimalizacije komunikacije. Takav je i te kako podloZan
znanstvenome ispitivanju. Klasi€ni je hrvatski idiom u strukturalnoj jezgri klon
jednog novostokavskog govora, a opéeprihvadeni hrvatski idiom izrasta iz svih
hrvatskih govora. Op¢i je stereotip da se na prvi gleda kao na ¢&isti sustav, kao
na "konkretni" idiom, a na drugi kao na "apstraktni" idiom, kao na bastard, a
ne kao na oplemenjeni hibrid. Da su komunikacijski optimalizirani idiomi u
poCetku valorizirani negativho kao vulgarne destrukcije izvornika, kao
omaske, redakcije ili ublaZeno varijantne, pokazuje povijest mnogih jezika, a
ovdje se prisjetimo romanskih jezika iz klasi¢noga latinskoga, slavenskih
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jezika iz starocrkvenoslavenskoga, te bosnjackoga, crnogorskoga, hrvatskoga i
srpskoga iz klasi¢noga hrvatskosrpskoga.

Teorijska je potka ovoga ispitivanja i zakljudivanja tzv. teorija
optimalnosti (engl. optimality theory) Princa i Smolenskog iz 1993. (Archangeli i
dr 1997, Dekkers i dr 2000). Prema toj teoriji, jezik je u govornicima njihovo
nesvjesno znanje, koje lingvistika nastoji opisati. To se znanje sastoji od
univerzalnih zabrana ili naloga (constraints), koji mogu biti onemoguceni
(violated) od drugoga jaega, a koji im proturjede. Univerzalna je gramatika skup
onemogucivih naloga, a posebnu gramatiku nekoga jezika &ini posebna
hijerarhija tih naloga. Dakako, moj je pristup sociofonetski, a to znaci
parametrijski, a ne kategoricki kakav je lingvisti¢ki, pa sljedbeno i fonoloski (v.
Pierrehumbert 1990; Keating 1990: "only phonetic rules deal whith numerical
values”). U mojem se ispitivanju do rangova naloga dolazi na temelju koli¢ina u
kojima se ostvaruju pojedini nalozi, pa ti podaci ne kazuju samo koji je nalog
jaci od kojega drugoga. nego i za koliko je jaci.

Da silazni naglasci na nepodetnim slogovima mogu u opéem
prihva¢éenom hrvatskom slijediti ja¢i nalog ako iznosi na povrSinu dubinski
jezi¢ni lik (nalog vjernosti, engl. faithfulness) nego onaj koji ne dopusta silaznost
na nepocetnomu slogu, obrazloZili smo u Clanku Silazni naglasci na nepocetnim
slogovima jo$ jednom nakon VukuS$ic¢a (Skari¢ i dr. 1996a). Tu tvrdnju ovdje
empirijski provjeravamo. Opcée prihvaceni hrvatski idiom ovdje je odreden
uzorkom ispitanika i uputom koja im je dana. Svi su ispitanici Skolovani hrvatski
govornici. Zivljenjem su i porijeklom roditelja iz svih hrvatskih krajeva te dobro
zastupaju hrvatska narje¢ja. Naime. ispitanici procjenjuju da je na njihov
govorni razvoj utjecao u prosjeku cakavski sa 8,6%, kajkavski sa 34% i
Stokavski sa 57.4%, Sto priblizno odgovara raspodjeli koja je nadena i u drugim
istraZivanjima (Skari¢ i VaroSanec-Skari¢ 2003). Svi su ispitanici studenti
fonetike raznih godista, njih sedamdesetak, osamdesetak. Zadana im je uputa da
zamiSljaju sebi poZeljan hrvatski jezik koji je prikladan za opéi javni govor, a ne
onaj nacin govora koji im je spontano najbliZi u privatnome govoru. Dakle,
veli¢inom, kompetento$cu, porijeklom i mislju na poZeljan opéi javni govor na§
uzorak ispitanika moZe dobro predstavljati kolektivho znanje idioma koji
ozna¢avamo kao svehrvatski prihvatljiv idiom.

Izvedena su dva upotpunjujuéa pokusa. U prvome, pokusu A, ispitanici
su bili aktivni govornici koji su generirali naglaske iz svojih jezi¢nih pravila, a u
drugome, pokusu B, ispitanici su sluSali rije¢i razli¢ito naglaSene te su
procjenjivali prihvatljivost razli¢itih naglasnih ponuda. U fokusu nisu bile
pojedine rijeCi, nego gramati¢ke preoblike u kojima se osnovni morfem s
uzlaznim naglaskom alomorfira u silazni, §to je omoguéilo da promatramo
naglasne programe u dubljem, opcenitijem jezicnom sloju. Izabrane su Cetiri
karakteristi¢éne paradigmatske preoblike: infinitiv — prezent, nominativ jednine —
genitiv mnoZine, nominativ jednine — vokativ i gramati¢ki muski parnjak —
Zenski parnjak (v.T-1).
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Tablica 1. Cetiri ispitivane morfemske naglasne preoblike.
Table 1. The four morphemic transformations of accents.

Naglasne kusnje / Accentuation

Naglasni tipovi / Accentual types doubts

infinitiv — prezent:
*

pisati — préem sankcionIrati — ? sankcioniram ?

nominativ jednine — genitiv mnoZine:

. o . 9
kutak — kutaka Amerikanac — ? Amerikanaca ?

nominativ jednine — vokativ jednine:

. 9 PRSIV
stranac — strande Napolitanac - ? Napolitanée ?

muski parnjak — Zenski parnjak:

stranac — stranka poslodavac — ? poslodavka ?

Pokus A

Prigodan uzorak od 73 studenta fonetike imao je zadatak da progita 50
parova re€enica (v. prilog I). Te su recenice tipa a) Nemoj Zivcirati! To me Zivcira.,
b) To je komarac. Ima mnogo komaraca., ¢) Naide Indijac. Stani, Indijée!, d) Ovo
je omladinac, a ono je omladinka. Potom su detiri kompetentna fonetiGara
(E. Pletikos, I. Skari¢, D. Skavi¢ i G. Varo§anec-§karié) dva puta u razmaku tjedan
dana i viSe preslusavali snimke tih proéitanih recenica i oznacavali naglasak u
preobli¢enim rije¢ima iz prvih reenica u drugim re¢enicama. Tako je dobiveno
osam sluSanja za svaku rije¢ izgovorenu od 73 ispitanika, §to iznosi (8x73) 584
naglasnih transkripcija za svaku ispitivanu rije¢, a za svih 50 rije€i ukupno 29 200
transkripcija. Dakako, svi ispitanici nisu istu rije¢ uvijek jednako naglasavali niti
su Cetiri foneti¢ara svaki uvijek podjednako ¢uli, pa ni istu rije¢ jedan foneti¢ar nije
u oba sluSanja uvijek jednako naglasno transkribirao, te se tako naslo ukupno za
sve rijeéi devet izgovoreno-odsluSanih naglasnih oblika (uz zanemarivanje
nenaglasenih duljina). Ti su naglasni oblici: 1) dugosilazni naglasak na izvornome
slogu (ds), npr. omladmaca, 2) kratkosilazni naglasak na izvornome slogu (ks),
npr. omladinaca, 3) kratkouzlazni naglasak na izvornome slogu (ku), npr.
omladinaca, 4) dugouzlazni naglasak na pocetnome slogu (du), npr. omladmaca,
5) poludugi dinamicki naglasak, "zagrebaCki" (zg) na pocetnome slogu, npr.
omladinaca, 6) prebaceni naglasak na slog ispred kao kratkouzlazni (pku), npr.
omladinaca, 7) prebaCeni naglasak na slog ispred kao kratkosilazni (pks), npr.
omladinaca, 8) prebalen naglasak na slog ispred kao "zagrebalki" (pzg), npr.
omladinaca i 9) prebacen naglasak na prvi slog, €elni (p¢), npr. omladinaca. U
prilogu II nalaze se ispisi broja transkripcija za sve ispitivane rijeéi, a u prilogu III
poredane su rijei prema vrijednosti H, koja oznacava stupanj rasprSenosti ili
nereda — entropiziranosti naglasnih transkripcija za pojedinu rije¢ (H je

U ovom se radu zanemaruje zanaglasna duljina, pa se dalje znak " za nenaglaenu
duljinu ne ¢e rabiti




GOVOR XIX (2002),2 119

maksimalan 3,17, 3to je log 2 9, koliko bi bilo da su sve navedene moguénosti
podjednako zastupljene). Iz podataka za H vidljivo je da su preoblike musko-Zenski
gramatiCki rod naglasno naS§im ispitanicima i slu§adima najraznolikije, a da su zbog
provjere ubacene naglasno neproblemati¢ne rijeci, jer na njih ne djeluju jadi
proturje¢ni naglasni nalozi (kutaka, strane, svira, znande, piSe), najmanjega
rasprSenja (v. te rijeci u prilogu II i III). Vrijednosti H sugeriraju pravilo kako je
koliCina naglasnoga nereda razmjerna kolicini i snazi sukobljenih naloga.

Zbrojni podaci o naglasnim preoblikama za sve etiri ispitivane paradigme
i za ukupni uzorak rijeci dani su u tablici 2 i prikazani histogramom na sl. 1.

Tablica 2. Zbrojni podaci za naglasne preoblike.
Table 2. The total number of each accentual transformation.

ds ks du ku zg pku pks | pzg p¢ zbroj H

ir | 2348 15 2099 19 774 1647 54 36 16 7008 (2,05
33.50% | 0.21% | 29.95% {0.27% | 11.04% | 23.50% | 0.77% | 0.51% | 0.23% | 100.00%
pr | 2602 23 22 5 270 3800 | 424 | 354 2 7592 | 1,69
34.27% | 0.30% | 0.29% |0.07% | 3.56% |51.24% |5.58% | 4.66% |0.03% | 100.00%

vj 5751 49 239 1 677 544 235 20 76 7592 134
75.75% | 0.65% | 3.15% (0.01% | 8.92% | 7.17% |3.10% | 0.26% | 1.00% | 100.00%

gm | 5789 40 101 4 397 495 166 14 2 7008 |1,02
82.61%|0.57% | 1.44% |0.06% | 5.66% | 7.06% |2.37% |0.20% | 0.03% | 100.00%
zbroj | 16490 | 127 | 2461 29 2118 | 6576 | 879 | 424 96 29200 |1,52
56.47% | 0.43% | 8.43% |0.10% | 7.25% |22.52% |3.01% | 1.45% | 0.33% | 100.00%

Legenda: Zr — Zenski rod, pr — prezent, vj — vokativ jednine, gm — genitiv
mnoZine; ds — dugosilazni, ks — kratkosilazni, du — dugouzlazni, ku -
kratkouzlazni, zg — "zagrebacki", pku — preneseni kratkouzlazni, pks — preneSeni
kratkosilazni, pzg — preneseni "zagrebacki", p¢ — preneseni ¢elni; H — entropija,
tj. raspr$enje podataka (ovdje maksimalna 3,17)

Key: Zr - the feminine form, pr - the present tense, vj - the vocative singular
form, gm - the genitive plural form; ds - the long-falling accent, ks - the short-
falling accent, du - the long-rising accent, ku - the short-rising accent, zg - the
"Zagrebian" accent, pku - the shift of the short-rising accent, pks - the shift of the
short-falling accent, pzg - the shift of the “Zagrebian" accent, p¢ - the shift of the
initial accent, H - entropy, i.e. dispersion of results (the maximum value here is
3,17)
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Slika 1. Histogramski prikaz rasprienja naglasnih oblika za cijeli uzorak
ispitivanih rije¢i.
Figure 1. The histogram of the dispersion of accentual types for all of the

examined words.

Podaci brojem i slikom govore o prednosti dugosilaznih naglasaka
(56,47%) na gramatemu kojemu je unutarnja jezi¢na osobina upravo ta silaznost.
Tu unutarnju osobinu iskazuju u potpunosti rijeci svira, piSe, znance, strance,
kutaka, na kojima nisu djelovali jaki proturje¢ni nalozi, pa one ukupno ostvaruju
ds u 93,42% slucajeva unatog ¢injenici da je uzorak ispitanika sadrZavao vise od
40% nenovostokavske podloge i bez obzira na neizbjeZnu nesigurnost
transkribiranja. Taj podatak potvrduje, sto je bilo vidljivo iz vrijednosti H, dobro
poznavanje oplega hrvatskoga jezika nasih ispitanika u detalju koji je ovdje
fokusiran — metatoniranje du u ds pri obli¢nome alomorfiranju.

Izdvojeno izradunat postotak ds preoblika za sloZenice
(srednjoSkolka, poslodavka, megalomanka, jezikoslovac, moreplovac,
Nizozemac, prirodoznanac, brodolomac, dragovoljac) iznosi 67,18%, §to je
oCekivano vise od prosjeka svih rijedi.

Od ¢etiriju tipova naglasnih prcoblika, najviie ds na izvornome slogu
nalazimo u genitivu mnoZine (82,61%), zatim u vokativu jednine (75,75%), a
znatno manje u prezentu (34,27%) i jo§ manje u Zenskim parnjacima (33.00%).
Te su vrijednosti obrnuto proporcionalne veli¢ini H, $to govori da s padom broja
ds odgovora ne raste izrazito jedno drugo naglasno ponaSanje, nego raste stupanj
neodlucnosti, kaoti¢nosti. Rijeci koje predstavljaju Zenske gramaticke parnjake
iskazuju nekoliko pribliZno jednakih naglasnih rjeSenja (v. prilog II), a glagoli su
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se podijelili na dva podskupa — na vrlo este i izvorno hrvatske rije¢i (Zivcira,
izaziva$, zadrZava$, pokuSavas, prepises), koje "pravilno" prebacuju naglasak u
najveéem broju sluCajeva na slog ispred gdje je kratkouzlazni (pku je u tom
podskupu zastupljen sa 66,95%), i na podskup rjedih glagola posudenica
(sankcioniramo, analiziram, funkcionira, interesira), na kojima se pku javlja
znatno rjede — u samo 48,12% slucajeva, a u kojima se ds na izvornome slogu
pojavljuje vrlo cesto (43,07%). Moglo bi se reéi da je kod &estih glagola nasim
govornicima naglasak "u uhu", da djeluje analogijom, a kod rjedih da im vise
dolazi iz gramatike, dedukcijom.

Treba upozoriti kako su u raskoraku s idiomom koji posjeduju naSi
ispitanici kabinetske jezi¢ne preporuke da bi, ako se ve¢ ne prenosi ds naglasak s
nepocetnoga sloga, valjalo ga barem prebaciti u du (ili zadrZati du iz osnovnoga
oblika), jer takvih se transkripcija za gm pojavilo samo 1,44% (npr. puritanaca).
Ista napomena stoji i za €elni (p&) naglasak u vj, koji vrlo rijetko na$i govornici
ostvaruju — samo 1,00%(npr. jezikoslovce).

Razmisljajuéi na nacin koji vrlo uopéeno slijedi teoriju optimalnosti,
moZemo zamisliti da pri gramatickom preoblikovanju naglasaka djeluje skup
naloga. Taj skup konstruiramo a posteriori od ostvarenih kandidata generativnih
naglasnih rjesenja, kojih smo nasli da ih ima devet prije navedenih. Ti se nalozi
mogu izraziti ovako:

I Izvedi prozodijsku konturu te rijeéi kako si zapamtio da najcesSce
govore tu rije¢ u tom obliku uzorni govornici! Taj je nalog onaj "na sluh” za
pojedine udestale slucajeve (kao $to su prije navedeni dobro poznati glagolski
oblici). Takvo je generiranje oblika analogijom, proizlazi iz htijenja da se bude u
standardu, bilo posebnim nastojanjem ili prepustanjem svojem organskome
idiomu ako je taj novostokavski, za koji ¢vrsto vjerujemo da je uzoran.

Il Metatoniraj du iz polaznog oblika u ds, kakav je alomorfirani
oblik (za neke skupine rije¢i) prezenta, genitiva mnozZine, vokativa jednine i
Zenskoga gramatickoga parnjaka! Ta silaznost pr, gm, vj i Zr pripada
nesvjesnome jezi¢nome znanju, dubinski je jezi¢ni oblik za op¢i hrvatski, pa
njezina povrSinska izvedba slijedi nalog vjernosti.

Il Ne izgovaraj silazni naglasak na nepocetnom slogu! To je
ritmi¢ko-sintagmatski nalog koji u novostokavskim govorima djeluje veé
stoljeéima, a fatalan je, tj. jaéi od svih drugih koji mu proturjece u propisanome
hrvatskome.

IV Zadrzi naglasak na slogu osnovnoga oblika rijeci! Taj nalog ide za
tim da se u preobli¢enoj rije¢i nastoji o€uvati njezin identitet.

V Prebaci silazni naglasak oslabljeno na slog ispred! Taj nalog
proizlazi iz onemogucenoga naloga IV nalogom III. On obiljeZuje novoStokavsku
naglasnu ritmiku, pa se zdruZuje u govornicima i s nalogom L.

VI Prebaci naglasak neoslabljcno na ¢elni poloZaj u rijeci! Taj je
nalog dijakronijski stariji, §to zna¢i i dijalektalno rasprostranjeniji od naloga V.
Medutim, zahvaca ograni¢en broj jeziénih likova, pa mu je analogijska snaga
slabija.
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VII Zadrii isti temeljni naglasak (du i zg) na istome slogu! Taj se
nalog ocituje kao radikalizirani nalog IV. Taj nalog propusta nalog Il i IV kad
oni onemogucuju naloge V i VL. U izravnome je sukobu s nalogom II.

VIII Zadrzi svoj nestandardni naglasak! Taj nalog navodi govornika
da izgovori naglasak rijeci po svojoj govornoj navici ako ne uspijeva druk¢ije. U
ovom se ispitivanju taj nalog o¢itovao kao zg te kao ks i pks, koji se tu javljaju
zbog nestandardnoga tronaglasnoga sustava govornika. Ce$ce se ogituje kad su
drugi nalozi proturje¢ni, pa je gotovo potpuno onemogucen u rije¢ima u kojima
glavni nalozi nisu u sukobu (u rijeima svira, piSe, znance, strance, kutaka).

Tih su se osam naloga ostvarili ovoliko ili onoliko u jednome ili u
nekoliko naglasnih rjeSenja, od njih devet koliko ih se pojavilo. PridruZivanje
naglasnih rjeSenja nalozima prikazano je u tablici 3, gdje je naveden i broj i
postotak ostvarenih naloga. Sve koli¢ine do 100%-tne, predstavljaju koli¢ine
onemogucenih naloga. Niti jedan nalog nije fatalan u smislu da je sposoban
onemoguditi svaki drugi nalog koji bi mu proturjecio.

Tablica 3. Ukupan broj i postotak ostvarenih prozodijskih naloga.
Table 3. The sum and the percentage of realized accentuation
instructions.

I 11 111 v \" VI VII VIII-
6672 16490 9133 21225 6576 96 4579 3548
22,85% | 56,47% 31,28% 72,69% 22,52% 033% | 15,68% | 12,15%

du+pku | ds+ks+ku+ zg+pzgt
pku+p¢ ds +pé du+zg pku pe du+zg pks+ks

Manifesnoga poStivanja naloga I koji traZi slijedenje uzornih
govornika, bilo je 6672 zapisa ili 22,85%, sto je zacudujuée malo s obzirom na
dugogodis$nji autoritet propisane prozodije Hrvata. Taj su nalog, dakle, u
77,15% sluajeva sprijecili jaéi nalozi. Nasuprot tomu nalog II, koji traZi
vjerno ostvarenje morfemske metatonije du u ds na "zabranjenome"
nepocetnome slogu, o€itavao se ¢ak 16490 puta ili, da parafraziram, u ipak
"jezgrenih" 56,47% sludajeva. Taj nalog podupire daleko najjaéi nalog (IV) o
zadrZavanju naglasnoga mjesta (sa 21 225 ili 72,69% ostvarenja).

Tablica 4 sadrZi svih osam naloga, poredanih prema jakosti izraZenoj
brojem i postotkom ostvarenih njihovih naglasnih oblika. To isto pokazuje i
slika 2.
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Tablica 4. Nalozi poredani prema broju manifestiranih naglasaka.
Table 4. Instructions arranged by the number of realized accents.
1 21225 v ZadrZi naglasak na slogu osnovnoga oblika rijeci!
72,69% Keep the accent on the syllable of a lemma!
Metatoniraj du iz polaznog oblika u ds, kakav je
alomorfirani oblik (za neke skupine rijeci) prezenta,
16490 genitiva mnoZine, vokativa jednine i Zenskoga
5 56.47% I gramati¢koga parnjaka!

e Transform the long-rising from the lemma into the
long-falling, as required by the present tense, the
genitive plural form, the vocative singular form and
the feminine form!

3 9133 1 Ne izgovaraj silazni naglasak na nepocetnom slogu!
31,28% Do not use falling accents on non-initial syllables!
Izvedi prozodijsku konturu te rijeci kako si zapamtio
6672 da najée§ée govore tu rijec¢ u tom obliku uzorni
4 22.85% I govornici!
Produce the prosodic contour of the word in the way
you remember exemplary speakers produce it!
6576 Prebaci silazni naglasak oslabljeno na slog ispred!
5 \Y% Lax and shift the falling accent to the previous
22.52%
syllable!
4579 ZadrZi isti temeljni naglasak (du i zg) na istome slogu!
6 VII Keep the same original accent (the long-rising and the
15,68% " © o w
Zagrebian") on the same syllable!
7 3548 VIII ZadrZi svoj nestandardni naglasak!
12,15% Keep your nonstandard accent!
Prebaci naglasak neoslabljeno na €elni poloZaj u
8 96 VI rijeci!
0,33% Shift the accent to the initial syllable of a word
without laxation!
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Slika 2. Histogramski prikaz jakosti naglasnih naloga.
Figure 2. The histogram of the accentuation instruction force.

Ovako poredani naglasni nalozi predstavljaju sociolingvisti¢ku
apstraktnu gramatiku ispitivanoga prozodijskoga segmenta onoga idioma koji je
odreden karakteristikama ispitanika i uputom koju su slijedili da nastoje
proizvoditi govorne likove na sebi zamislivom poZeljnom opéem hrvatskome. Ta
je gramatika vjerojatnosna; predstavlja stohasti¢ki proces koji se komunikacijski
sreduje prema sve oblikovanijem tako da vjerojatniji oblici postaju sve izrazitiji,
a manje vjerojatni sve rubniji. Ovdje to zna¢i da sve Eetiri preoblike za stanovite
kategorije rijeci. tj. preoblika gm, pr, vj i Zr metatoniraju du u ds bez metatakse,
Sto postaje gramatiCki sve nedvojbeniji nalog, koji sve viSe onemoguduje
konkurentne naloge. Naravno, unutar toga opcéega stohasti¢koga procesa prvoga
stupnja aproksimacije ostvaruju se podsustavi vi§ih Markovljevih stupnjeva
apsoksimacije, kao $to su podsustavi prezenta €estih glagola, neki veé usvojeni
likovi Zr i €elni naglasci u vj nekih imenica. To su u tom "programiranome
kaosu" neki manji virovi suprotnih smjerova u sklopu vecéega suprotnoga.
Uostalom, i ovaj segment alomorfiranja du u ds, koji pratimo u ovom ispitivanju
takoder je tek manji vir u matici jeziénoga toka iz kojega se izdvaja posebno§éu
svojih kruZenja.

Pokus B

Spiker Hrvatskoga radija gosp. Z. Tomac izgovorio je svih 50 rijeéi iz
pokusa A na sve naglasne nadine kakvima su ispitanici izgovarali, osim onih
krajnje rijetkih na¢ina. Tako izgovorene rije¢i snimljene su i dane u slu¢ajnome
redoslijedu na procjenu. Procjenitelji su bila 82 studenta druge i treée godine
fonetike. Procjenjivali su poZeljnost naglasavanja kakvo upravo €uju te rijedi u
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tom obliku za opéi hrvatski govor. Svoj su sud upisivali na ljestvici od sedam
stupnjeva gdje je 1 znadio krajnje neprihvatljiv naglasak te rije¢i u tom obliku, a
7 najpoZeljniji. Na tablici 5 nalaze se prosjeci ocjena svih 82 procjenitelja.

Tablica S. Prosjek ocjene poZeljnosti za pojedini naglasni
ostvaraj u pojedinim prozodijskim paradigmama.
Table 5. Average grades of the desirability for each accent

realization in each prosodic paradigm.

ds du zg pku pks p¢
gm 5,89 4,12 5,39 3,80
pr 4,22 4,34 5,54 5,03
Vj 5,38 4,62 4,83 3,51 342 3,24
Zr 4,78 4,69 4,35 3,49 3,54 2,07
X 5,08 4,47 4,73 4,08 3,99 3,05

Najbolju prosje¢nu ocjenu za sve ispitivane paradigme dobiva ds, tj.
metatonirani du u ds na temeljnome slogu. Slijedi poludugi dinamicki (zg), a
zatim du bez pomaka naglasnoga mjesta, pa tek nakon tih naglasnih rjesenja
standardni pomaknuti pku. Usporedimo li taj redoslijed s onim iz pokusa A, a
koji je utvrden prema broju zapisa naglasnih izgovaranja, vidimo da je i u
naglasnome vrednovanju naSih kompetentnih procjenitelja alomorfni dugosilazni
drugoga, kao §to je u takvome idiomu i u vlastitome govoru. Oslabljeno
premjesten naglasak (pku) na Cetvrtom je mjestu prema vrijednosti, a ne na
drugome, kao $to je to prema broju ostvarenja (v. T — 2). Zanimljivo je da je
zadrZavanje du iz temeljnoga oblika rije¢i (ili metatoniranje metatoniranoga)
prihvatljivije pasivno nego S§to je spremnost da se tako i govori. Pogotovo to
vrijedi za "zagrebacki", koji je s prosjeénom ocjenom 4,73 poZeljniji nego Sto se
ostvaruje, a ogekivalo bi se suprotno — da je u niskoj cijeni, ali da ga govornici s
toga podruéja spontano govore jer ne umiju drukéije. Reklo bi se da postoje
simpatije prema zg naglasku i u onih koji ga mogu i neizgovarati.

Usmijeri li se pogled na pojedine kategorije, vidi se da je ds u gm i u vj
vrlo visoko vrednovan, ali isto tako pku za pr visokom ocjenom odskace nad
drugim naglascima, §to je veé bilo utvrdeno u pokusu A prema broju ostvarenja,
pogotovo u Eestih glagola. Sli¢nu visoku ocjenu ima i pks u pr, vjerojatno zbog
visoke tolerancije sluSa¢a na ks umjesto ku (v. Skari¢ i VaroSanec-Skari¢ 2003).

Ako vrijednosne sudove o sluSanim nacinima naglaSavanja rijeci
protumacimo kao potvrde sluSageve prozodijske gramatike, moZemo povezati
ocjene za pojedine naglasne likove s nalozima na nacin kako je to povezano u
pokusu A. Veli¢ina ocjene oznalit ¢e stupanj odobravanja pojedinoga naloga.
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Nalozi poredani prema veliini ocjena (T - 6) predstavljaju hijerarhiju
onemogucivih naloga, gdje vi§i poloZaj znadi: radije ovako nego drukéije, ako je
oboje nemoguce.

Tablica 6. Hierarhijska snaga naloga na temelju srednje vrijednosti ocjena.
Table 6. The hierarchy of the force of each instruction based on the mean
score.

Metatoniraj du iz polaznog oblika u ds, kakav je
alomorfirani oblik (za neke skupine rijeci) prezenta,
genitiva mnoZine, vokativa jednine i Zenskoga

1 508 1 gramati¢koga parnjaka!

’ Transform the long-rising from the lemma into the
long-falling, as required by the present tense, the
genitive plural form, the vocative singular form and the
feminine form!

5 479 v ZadrZi naglasak na slogu osnovnoga oblika rijeci!
’ Keep the accent on the syllable of a lemma!

Zadrzi isti temeljni naglasak (du i zg) na istome slogu!
3 4,62 VIl Keep the same original accent (the long-rising and the
"Zagrebian") on the same syllable!

4 4.48 VIII ZadrZi svoj nestandardni naglasak!
Keep your nonstandard accent!

5 413 10 Ne izgovaraj silazni naglasak na nepocetnom slogu!
’ Do not use falling accents on non-initial syllables!

6 408 v Premjesti silazni naglasak oslabljeno na slog ispred!
’ Lax and shift the falling accent to the previous syllable!

Izvedi prozodijsku konturu te rijeci kako si zapamtio da
7 397 I najcesce govore tu fijeé u tom obliku uzorni govornici!

’ Produce the prosodic contour of the word in the way
you remember exemplary speakers produce it!

Prebaci naglasak neoslabljeno na ¢elni poloZaj u rijeci!
8 3,80 VI Shift the accent to the initial syllable of a word without
laxation!

I pokus pasivnoga naglaSavanja potvrduje dominantnost morfemske
preoblike du u ds na istome slogu i kad taj nije pocetni u rije¢i. Novostokavsko
prebacivanje naprijed toga naglaska ni u sluSanju ispitivanih paradigma nije u
visokoj cijeni (nalog V), kao §to takvo nije ni osobito brojno u govornoj
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proizvodnji. Vrlo je poZeljno zadrZavanje naglaska na slogu polaznoga lika
(nalog IV), Sto se iskazalo i u pokusu A. Opcenito stoji da je pokus B potvrdio
glavne nalaze pokusa A, o ¢emu govori i visoka koreolacija (r — 0,71) izmedu
vrijednosti naloga iz ta dva mjerenja. Zato se moZe zakljuciti da ta dva pola —
aktivni i pasivni pripadaju istom idiomu hrvatskoga jezika, sa stanovitom
razlikom u odnosu prema standardnome idiomu: aktivni pol neSto viSe nastoji
biti bliZi standardnome, a pasivni je tolerantniji prema nestandardnim likovima.

Standardni hrvatski idiom i op¢i prihvaéeni hrvatski idiom

U klasi¢nome standardnome hrvatskome idiomu prozodijski nalozi za
ispitivane paradigme hijerarhijski su postavljene ovako: 1. Izvedi prozodijsku
konturu te rijeci kako si zapamtio da naj¢esce govore tu rije¢ u tom obliku uzorni
govornici!, 2. Metatoniraj du iz polaznog oblika u ds, kakav je alomorfirani oblik
(za neke skupine rije¢i) prezenta, genitiva mnoZine, vokativa jednine i Zenskoga
gramati¢koga parnjaka!, 3. Ne izgovaraj silazni naglasak na nepocetnom slogu!,
4. ZadrZi naglasak na slogu osnovnoga oblika rijeci!, 5. Prebaci silazni naglasak
oslabljeno na slog ispred!, 6. Prebaci naglasak neoslabljeno na ¢elni polozaj u
rije€i!, 7. Zadrzi isti temeljni naglasak (du i zg) na istom slogu!, 8. ZadrZi svoj
naglasni nestandardni naglasak (tronaglasni ili jednonaglasni "zagrebacki")!. Ti
su nalozi poredani na takav nacin kategori¢ki, jer propisi nisu dostupni mjerenju.

Opravdanje za konstrukciju takvoga poretka nalazi se u postoje¢im
standardolo$kim pravilima. Prvi je zahtjev vode¢i jer on drugim rijeCima izri¢e
da je potrebno slijediti sva pravila, §to uzoran govornik upravo to ¢ini. Odmah za
tim slijedi fatalni nalog, tj. onaj koji onemogucuje sve druge koji mu proturjece,
o nedopustanju silaznoga naglaska na nepocetnome slogu, a o ¢emu je u uvodu
govoreno. To je pravilo preuzeto iz novo§tokavskih dijalekata, ali je i postrozeno
u standardu jer ti dijalekti propustaju iznimke. Ako je taj nalog zadovoljen, onda
se nalog o metatoniranju du u ds u ovim paradigmama ostvaruje, a to se dogada
kad temeljni oblik ima du na prvome slogu u rijeci. Ako temeljni oblik nema du
na prvome slogu, onda se ostvaruje nalog o oslabljenome prenosu naglaska na
slog ispred (pku), §to dolazi takoder od vrlo staroga novoStokavskoga pravila.
Opcenito je rjede rjeSenje neoslabljeni prijenos na Celni poloZaj (¢eS¢e u vj nego
u drugim oblicima), a jo§ rjede je propustanje nepreobli¢enoga du na istome
slogu, premda neki standardolozi i to smatraju prihvatljivim. Na posljednjem je
mjestu nedopustiva nestandardna tronaglasna, dvonaglasna ili jednonaglasna
akcentuacija, koju spreavaju svi nadredeni nalozi, pa onima koji ne znaju
drukéije, preostaje Sutnja na standardnome idiomu.

Opcée prihvadeni hrvatski idiom, odreden navedenim ispitanicima i
uputom koju su slijedili u aktivhome i pasivhome govornom ponaSanju, a
mjerenim kroz pokus A i B, s jedne strane, te klasi¢ni standardni hrvatski idiom,
a on je za gramati¢ki segment koji je u ovome radu promatran opisan gore
navedenim redoslijedom naloga, s druge strane, zbog zornije usporedbe
prikazani su tabelarno (T - 7).
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Tablica 7. Usporedni prikaz redoslijeda naloga u opéem prihvaéenom
hrvatskom idiomu i u klasiénom standardnom idiomu.
Table 7. The comparison of the order of instructions in the general
received Croatian idiom and in the classical standard idiom.
. rangovi
Nalozi A B C
Izvedi prozodijsku konturu te rije¢i kako si zapamtio da
I najesce govore tu rije¢ u tom obliku uzorni govornici! 4 7 1
Produce the prosodic contour of the word in the way you
remember exemplary speakers produce it!
Metatoniraj du iz polaznog oblika u ds, kakav je
alomorfirani oblik prezenta, genitiva mnoZine, vokativa
jednine i Zenskoga gramati¢koga parnjaka!
11 . . 2 1 3
Transform the long-rising from the lemma into the long-
falling, as required by the present tense, the genitive plural
form, the vocative singular form and the feminine form!
Ne izgovaraj silazni naglasak na nepoéetnom slogu!
111 . - 3 5 2
Do not pronounce falling accents on non-initial syllables!
v Zadrzi naglasak na slogu osnovnoga oblika rije&i! 1 2 5
Keep the accent on the syllable of a lemma!
v Prebaci silazni naglasak oslabljeno na slog ispred! 5 6 4
Lax and shift the falling accent to the previous syllable!
Prebaci naglasak neoslabljeno na &elni poloZaj u rijeci!
VI Shift the accent on the initial syllable of a word without 8 8 6
laxation!
Zadrzi isti temeljni naglasak (du i zg) na istome slogu!
VII Keep the same original accent (the long-rising and the 6 3 7
"Zagrebian") to the same syllable!
T : "
VIII ZadrZi svoj nestandardni naglasak! 7 4 8
Keep your nonstandard accent!
A op¢e prihvaceni hrvatski idiom — govorenje naglasaka
generally received Croatian idiom - production of accents
B opée prihvaceni hrvatski idiom — vrijednosni sud slusanih naglasaka

generally received Croatian idiom - perception and evaluation of accents
C klasiéni standardni idiom
classical standard idiom
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Rangovi naloga iz pokusa B u glavnome potvrduju one iz pokusa A, a
nesto vece odstupanje u nalogu VIII veé je prije protumaceno. S druge strane , A
i B uvelike se razlikuju od rangova u standardnome idiomu, napose u nalozima
koji su u potki ovoga ispitivanja, a to je odnos prema propustanju ili
nepropustanju vjernog ostvarenja dubinskoga jezi¢noga alomorfa sa silaznim
naglaskom bez obzira na kojem je slogu u rije€i. Polazeéi od tvrdnje u teoriji
optimalnosti da razliite hijerarhije jednakih naloga tvore gramatike razli¢itih
idioma, razilaZenje koje se ovdje jasno odituje govori upravo o biidiomi¢nosti
opcega hrvatskoga. Nije, dakle, rije¢ o ispravnome i o pogre$nome jeziku, osim
ako se mjeri jedan drugim kad uvijek onaj mjereni odstupa od onoga koji
predstavlja mjeru. Nije, dakako, rije¢ ni o lokalnome i zajedni¢kome, jer oba su
op¢a. Medu njima postoji razlika u nacinu priznatosti — klasi¢ni je izrijekom
priznat, a op¢i prihvaéeni, ovdje ispitivan, neizrijekom.
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Prilog I / Appendix I

Recenice koje su ispitanici izgovarali (kurzivom oznacene analizirane rijeci)
Test sentences pronounced by subjects (test words are italicized)

To je komarac. Ima mnogo
komaraca.

Ono je omladinac, a ovo je
omladinka.

Naprijed je Indijac, a za njim skupina
Indijaca.

Idemo to analizirati! Sada
analiziramo.

On je intelektualac, a ona je
intelektualka.

To mora funkcionirati. Sad ve¢
Sfunkcionira.

On je nas jezikoslovac. Pozdrav,
Jezikoslovce!

Jedan Dalmatinac izmedu drugih
Dalmatinaca.

On zna svirati, zato i svira.
Prestani pokusavati! Zasto
pokusavas?

Evo komarac. Crkni. komarce!
Tamo je frizer, a ovamo je frizerka.
On je Amerikanac, a ona je
Amerikanka.

To je Napolitanac. Daj nam to,
Napolitance!

On je megaloman, a ona je
megalomanka.

Nemoj Zivcirati! To me Zivcira.
Jedan neznanac izmedu ostalih
neznanaca.

Nemoj zadrZavati! Zasto zadrZavas?
On je stranac. Dodi, strance.
Ono je srednjoskolac, a ovo je
srednjoskolka.

To treba sankcionirati, pa zato i
sankcioniramo.

Naide Indijac. Stani. /ndijce!

On je dragovoljac izmedu mnogih
dragovoljaca.

Jedan sinovac i jo§ pet sinovaca.
Prestani izazivati! ZaSto izazivas?
Sto ¢e Slovenac bez drugih
Slovenaca?

Covjeéuljak u masi covjeculjaka.
On je Afrikanac, a ona je Afrikanka.
On je poslodavac, a ona je
poslodavka.

Treba li ponavljati, ja ponavljam.
Nemoj ti obnavljati, on ve¢ obnavlja.
To je moj kutak. Imam mnogo takvih
kutaka.

On je prirodoznanac. Dobro nam
dosao, prirodoznance!

On je Slovenac, a ona je Slovenka.
Moze nas interesirati, pa zato nas to i
interesira.

Jedan Amerikanac izmedu brojnih
Amerikanaca.

Dolazi znanac. Zdravo, znance!

To je brodolomac. Evo ti ruke,
brodolomce!

Jedan puritanac izmedu mnogih
puritanaca.

Prilazi neznanac. Zdravo, neznance.
Evo Amerikanac. Oj, Amerikance!
Molim jedan trenutak. Ima mnogo
trenutaka.

To je dragovoljac. Zdravo,
dragovoljce!

On zna pisati, zato i pise.

To je Nizozemac. Hej, Nizozemce!
Tamo je kondukter, a ovdje je
kondukterka.

To je moreplovac. Hej, moreplovce!
To je Albanac, a ono je Albanka.
Treba opet prepisati, kad jednom
prepises.

On je puritanac, a ona je puritanka.
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Prilog I1 / Appendix II

Broj naglasnih transkripcija pojedina¢no za ispitivane rijeci

Number of transcribed accent types for each test word

ispitivane rije¢i |ds | ks | ku du |zg | pku | pks | pzg pé

Zr omladinka | 193 | 3 1| 148 | 87| 137 1 0| 14
Zr srednjoskolka | 273 | O 3] 154 | 80 70 2 2| 0
Zr frizerka | 101 | 2 1| 185| 40| 216 | 19 20 O
ir intelektualka | 263 | 1 81207 | 65 40 0 0| O
Zr Amerikanka | 207 | 1 1| 149 | 52| 166 6 2|1 0
Zr puritanka | 223 | O 1| 172 ] 61 123 4 0 O
Zr Afrikanka | 210 | 1 0| 194 | 56| 120 1 | 1
ir poslodavka | 221 | 3 1| 181 | 73| 102 1 21 0
Zr kondukterka | 171 | O 0] 209 | 45| 151 5 31 0
Zr megalomanka | 213 | 4 115092 117 5 1 1
Zr Albanka | 151 | O 1166 | 69| 192 2 31 0
Zr Slovenka | 122 | O 1| 184 | 54 | 213 8 21 0
pr ponavljam | 44 | 2 0 2| 8| 409 | 67 521 O
pr obnavlja | 39| | 1 0 2| 400| 93 48| O
pr Zivcira | 109 | O 0 3118| 384 | 30 401 O
pr izazivaS§ | 87| 6 0 2125| 387| 40 37, O
pr sankcioniramo | 268 | 2 0 5132 265 7 51 0
pr zadrzava§ | 96| O 1 1} 11| 386| 40 49| 0
pr analiziramo | 316 | 4 1 1|34 216 7 51 0
pr interesira | 205 | 1 0 4123 | 332 4 I5| 0
pr pokusava§ | 98 | 4 0 1| 15] 393 | 46 27| O
pr funkcionira | 217 l 2 2120 | 311 11 18 2
pr prepiseS | 30| 1 0 1| 10| 405| 79 58 O
pr svira | 543 | O 0 0| 40 | 0 0] O
pr piSe | 550 | 1 0 0| 32 | 0 0| O
vj neznance | 302 | 8 0] 19 56 73.| 123 31 0
vj jezikoslovée | 466 | 3 0| 10| 66 28 2 1| 8
vj moreplovée | 487 | 2 0| 19| 57 9 2 1] 7
V) Nizozemce | 418 | O 0| 28|70 | 26 4 2127
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ispitivane rije¢i |ds | ks | ku du |zg | pku | pks | pzg p¢

vj Amerikanée | 362 | O 0| 45| 54| 115 4 4|1 O
vj komarée | 405 | 16 0| 20| 64 30 45 41 0
vj prirodoznance | 502 | 2 0 12 | 42 26 0 0, O
vj brodolomée | 491 | 2 0 3150 28 3 o 7
vj Indijée | 381 | O 0f 31|71 53| 46 21 0
vj dragovoljée | 460 | O 0 5142 46 2 2127
vj Napolitanée | 381 | 3 1 321 55| 108 4 0| O
vj znante | 552 | 4 0 4123 1 0 0 O
Vj strane | 544 | O 0| 1127 1 0 1{ O
gm trenutaka | 473 | 2 0 S| 27 67 9 1] 0
gm komaraca | 423 | 13 0| 17} 78 47 4 21 0
gm sinovaca | 281 | 2 0| 10}27| 122 133 9| O
gm dragovoljaca | 530 | O 0 3125 26 0 0| O
gm Amerikanaca | 516 | O 0| 10{ 34 24 0 0| O
gm Dalmatinaca | 500 | 4 0| 137 37 28 1 0| 1
gm CovjeCuljaka | 535 | 2 0 7| 37 2 0 1| 0
gm puritanaca | 527 | 3 0 6| 28 20 0 0] O
gm Slovenaca | 461 1 0 3|28 86 4 1} O
gm neznanaca | 487 | 4 1 8115 55 13 0| 1
gm Indijaca | 517 | 4 1 14 | 32 15 1 0| O
gm kutaka | 539 | S 2 5129 3 1 0| O
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Stupanj rasprienosti (H) 9 razli¢itih naglaSavanja pojedinacno za svaku

pojedina¢nu rije¢
Dispersion (H) of the 9 accent types for each word

ispitivane rijeéi | H ispitivane rije¢i | H
frizerka 2,13 neznanaca 0,96
omladinka 2,13 moreplovce 0,95
megalomanka 2,07 brodolomde 0,91
Albanka 1,99 Dalmatinaca 0,86
Amerikanka 1,99 prirodoznande 0,80
Slovenka 1,97 Indijaca 0,73
poslodavka 1,97 Amerikanaca 0,69
neznance 1,95 puritanaca 0,62
kondukterka 1,94 dragovoljaca 0,56
puritanka 1,93 kutaka 0,52
Afrikanka 1,92 ¢ovjeduljaka 0,52
sinovaca 1,89 stranCe 0,44
srednjoskolka 1,87 svira 0,38
intelektualka 1,77 znance 0,37
Indijce 1,63 pise 0,34
izaziva$ 1,61

Amerikanée 1,59

komarce 1,58

funkcionira 1,54

Zivcira 1,53

zadrZavas 1,53

pokus$avas 1,51

Napolitance 1,51

Nizozemde 1,50

sankcioniramo 1,48

analiziramo 1,47

ponavljam 1,45

prepiSe$ 1,44

interesira 1,43

obnavlja 1,41

komaraca 1,37

dragovoli¢e 1,15

jezikosloviée 1,09

Slovenaca 1,01

trenutaka 1,01
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ACCENTS FROM CONFLICTING RULES
SUMMARY

Although falling accents on initial syllables are not allowed by the
general accentuation rule in standard Croatian, they are used in some Croatian
dialects. In this study their acceptability in that position has been tested on
grammatical paradigm accentual changes. Four paradigms, in which the
underlying long-rising accent after metathesis becomes a falling accent, have
been tested. These paradigms are: the infinitive - the present tense (e.g. pisati -
pifem (piSem)), the nominative singular form - the genitive plural form (e.g.
kutak - kutaka (kutaka)), the nominative singular form - the vocative singular
form (e.g. stranac - strance) and the masculine form - the feminine form (e.g.
stranac - stranka). The sample of about eighty students of phonetics perceptually
evaluated the four paradigms and their speech production was also examined.
When a non-initial syllable in a lemma is accented, after metathesis the accent is
placed on a non-initial syllable, a position not allowed by the standard (e.g.
?sankcioniramo?,  ?Amerikanaca?, ?Napolitance?, ?poslodavka?). This
phenomenon is addressed by two conflicting rules: (1). accurate realization of
the underlying structure, and (2). the rhythmical syntagmatic rule which does
not allow falling accents on non-initial syllables. The experiment has shown that
qualified native speakers of general Croatian prefer the realization of the long-
falling accent on a non-initial syllable in both speech production and speech
perception. These results lead to the conclusion that classical and general
Croatian are two different Croatian idioms.

Key words:  falling accent, accents, accentuation, Croatian, speech
production, attitudes (phonetic)



