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HETEROFONA

SAZETAK

Ispitivala se  pozeljnost za standardnim oblikom  nekih  kategorija
naglasnih oblika u kojima se kodificirana i uporabna norma ne slazu uvijek.
Procjenitelji, studenti fonetike i govorni profesionalci (N=45), procjenjivali su
stupanj poZeljnosti 63 para izografnih heterofona u sluéajnom redoslijedu,
primjerice imenica tipa Casopis, nekih  genitivnih i lokativnih - oblika,
europeizama na -or, -izam, posudenica na -ija. -er itd. Takoder se ispitivao
odnos prema neutralizaciji sporoga i brzoga naglaska (jezik - jezik). Pokazalo se
da nisu prihvatljivi u 2elji za standardom naglasni oblici tipa bez dinara, u
govoruy, u oblaku, za djecu, jedndstavan, nebdder, televizija, indikator, dok ne
postoji opreka u zZelji za standardnim ohlikom izmedu bhrzoga 1 standardnoga
sporoga na istome mjestu. Neki prozodijski oblici, koji ne naruSavaju
standardolosku mogucénost kombinacijske osi, trebali bi biti prihvatljivi 1 u
kodifikacijskom smislu..

Kljuéne rijeci: govorna norma, standardni izgovor, prozodija, hrvatski jezik
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UvOD

U posljednjem desetljecu uéestalija su istrazivanja naglasnih oblika. buduéi da
s¢ kodificirana novostokavska cetveronaglasna nonna sustavno tijckom nekoliko
posljednjih desetljeéa opire nekim naglasnim oblicima u verificiranoj govomo) normi.
koji su u govoru izdrzali pritisak jezikoslovaca. Tako jezikoslovei unatoé utvrdenom
stanju u govoru medija i u urbanim sredinama (Jonke, 1956) te provedenoj anketi,
branc naglasne oblike koji nisu potvrdeni u tom verifikacijskom postupku (Amié 1969.
Vukusi¢ 1981). Uobiéajeno je glediste da naglasak treba prilagoditi knjizevnom
sustavu (Babi¢, 1975), iako je ncjasno §to bi trebao biti knjiZevni naglasni sustav.
Dakle, ako su u veriticiranoj normi zabiljeZeni silazni naglasci u sredisnjim slogovima
ili na posljednjim slogovima rijeéi. trebali bi se prilagoditi u standardizaciji tako da
preskode za slog ispred 1 postanu uzlazni, ili da na mjestu silaznih naglasaka postanu
uzlazni, tzv. prilagodeni naglasci. Zbog ignoriranja tunkcionalnoga standarda. uocljivo
je Cak zalaganje za prelazenje akcenta na proklitiku i kod uzlaznih naglasaka.
primjerice na vrijeme - na vrijeme. kao da nisu dovoljno zacudni oblici za djecu, za
duSu izmedu brace (Jonke. 1956). Bilo je pokusaja da sc o€uvaju ncke paradigme. koje
su se dozivljavale hrvatskim i u to vrijeme pedesctih godina, ali su nazalost ostajale na
margini koditikacije, a danas su izninnmo vazne u opstojnosti nckih paradigmi (Brabec
1936, Zori¢i¢ 1984). To sc odnosi i na govor u medijima. koji s¢ doduge podvojio na
strogo novostokavski sustav te na slobodnu uporabu nekih naglasnih paradigmi koje s¢
nisu drzalc u potpunosti tih pravila. pace su silazne naglaske u sredini te na kraju u
nekih rijeéi éuvale kao naravni izgovor. To potvrduiu novija istrazivanja kojima je
svrha opisati hrvatski funkcionalni standard (Skari¢ i sur. 1987, 1990, Skari¢ 1999b.
2001, Skavié i Varogancc-Skari¢ 1999). Neslaganje kodificiranc i verificirane norme
jest prvi, bitni problem i ovoga ispitivanja.

Drugi pak problem proizlazi zbog neutralizacije u govoru kratkosilaznoga i
kratkouzlaznog kodificiranoga naglaska, primjerice jezik - jezik,  kroatistika -
kroatistika, republika - republika. Hipotctiki je ta sociofonctska opreka pozeljnosti
izmedu ta dva naglasna oblika ncznatna u odnosu na ncke sociofonctski neprihvatljive
naglasne oblike tipa bez dinara, u govoru. Casopis neboder, televizija, vanilija,
indikator itd. Stoga su upravo ti radovi (Jonke 1956, Skaric i sur. 1996) bili polaziste
za odabir naglasnih paradigmi u ovome istraZivanju.

POSTUPAK

Izabrano je 126 primjera (63 u dva naglasna oblika) prema Kojima su
prOC]LllltCl_]l (N = 453) studenti fonctike (n = 30). tonctiari (n = 3) i profesionalni
govornici u medijima (n = 10), odredivali stupanj poZeljnosti za standardnim oblikom.
Izradunata je osnovna statistika (aritmeticke sredine i standardne devijacije). a t-testom
izraGunate su znacajnosti razlika aritmetickih sredina rije¢i u paru. Nadalje su se prema
dobivenim rezultatima razdvojile katcgorijc odluka prema kriterijima  znacaposti
razlike izmedu poZeljnosti za standardnim  oblikom izmedu parova izografnih
heterofona na vrlo velike znacajne razlike, manje od 0,0001, znacajne razlike 0,0001<
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p < 0,05 i na parove koji se nisu statisticki znacajno razlikovali. 1zografni heterofoni
snimljeni su u tihoj prostoriji Odsjeka za fonetiku, a izgovorio ih je vrstan govorni
profesionalac. spiker HRT-a Zeljko Tomac. Montaza zvuka za ispitivanje uéinjena je
sluéajnim redoslijedom.

Ispitanici su odredivali Zelju za standardnim prozodijskim oblikom na ljestvici
od 1 (nikako n¢ prihvaéam kao standardni prozodijski oblik) do 7 (vrlo mi je poZeljan
prozodijski oblik) prema sljedeéim naglasmm primjerima: Jugoslavija, katalizator,
akumulator, kondukter, premijer, asistent, vanilija, aluzija, débatni, u govoru, dinar, u
sluéaju, za djecu, za dusu, izmedu braée, na vrijeme, rdspravljamo, dubinomijer,
vjetromet, Hrvatska, danas, licitar. racunati, pominjkati, uzntsen, Jugoslavija,
katalizator, akumulator, kondukter, premijer, asistent, vanilija, dluzija, debatni, u
govoru, dinara, u sluéaju, za djecu, za dusu. izmedu braée, na vrijeme, raspravljamo,
dubinomjer, vjetrdmet, Hrvatska, danas, licitar, racunati, pomanjkati, uznescn,
regulator, gencrator, na kanmenu, penzioner, frizer, [amilija, historija, iluzija, televizija,
u oblaku, dinar, debdtiramo, niz vodu, bez majke, bez dinara, ambasador, jedndstavan,
neboder, kuplung, povrée, sestra, ganuti, zagorati. oZeniti, budizam, regulator,
generator, na kamenu, penziongr, frizer, familija, historija, iluzija, televizija, u oblaku,
dmara, debatiramo, niz vodu, bez majke, bez dinara, ambasador, jednostavan, nebdder,
kuplung, povrée. sestra, ginuli, zagoréati. ozeniti, budizam, cgoizam, anglistika,
postaju, kroatistika, republika, pazljiv, casopis, cgoizam, anglistika, pdstaju,
kroafistika, republika, pazljiv, Casopis, junakinja, pijanistica, postiZe, indikator,
¢elistica, jezik, junakinja, pijanistica, postize, indikator, échstica, jezik,

REZULTATI

U katcgoriji najveéih razlika izmedu izografiih heterotona (tablica 1 a)
ispitanicima su potpuno nepozeljni oblici genitiva mnoZine bez dinara i genitiva jednine
dinara, oblici s naglaskom na spojniku o imenica sloZzeno-sufiksalne tvorbe s nultim
sufiksom tipa casopis, neboder, vietromet, naglasni oblik pridjeva jednostavan, oblici
u lokativu u oblaku, u govoru, na kamenu, oblici s neoslabljcnim preskakanjem
naglaska na prijedlog, kao 3to su za djecu, za dusu, jednako kao 1 oslabljeno prelaZenje
poput izmedu brace, bez mdjke te hiperkorcktna neoslabljena preskakanja uzlaznih
akcenata, primjerice na vrijeme. Kao $to je poznato, Brabee i sur. (1970:20) utvrduju
da se akcenti na proklitike obicno prenose s jednosloznih i dvosloznih rijeéi. a s
viSesloznih rjede, ako rijeci s kojih se prenosc imaju brzi ili silazni akcent. U
knjizevnom jeziku opaza se sklonost da se akcent sve rjede prenosi na proklitiku,
narocito na viseslozne prijedloge 1 na veznike. Navode se, izmedu ostalih, primjeri
preko mora, ujezeru, ni bratu, kad receny, da vidim (Brabec i sur., [970:21).

Takoder je veéa razlika izmedu Jugoslavija i Jugoslavija, iako je srednja
vrijednost Zelje za standardom za oblik Jugoslavija 2.9. §to je u ovoj kategoriji najveca
vrijednost za drugi oblik po Zclji za standardom. izuzmemo li odluku oblika dinar -
dinar, s naglaskom oba puta na prvome slogu. U rijeima stranoga ponjekla.
europeizmima, posudenicama. najmanje s¢ zele u standardu oblici s oslabljenim
prelaZenjem 1 duzinom na mjgstu podetne dugoga silaznoga naglaska u europeizmima
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na -or. indikator, katalizator, regulator, akumulator, generator, ambasador.
Ta.kodcr, nisu pozelni oblici televizija, na -ent asistent te od njcéi prilagodenih iz
latinskoga na -ium, u hrvatskome u imenice Zenskoga roda na -ija oblici s oslabljenim
prelazenjem kao vanilija. Odluke za standardnim oblikom sa silaznim naglaskom u
sredini rijeci u kategoriji su znaéajnih razlika po kriteriju p<0,03: famnilija (p=0,006),
aluzija (p=0,011), dok je oprcka Wuzija - iluzija u kategoriji bez razlika, s gotove
Jednakim srednjim vrijednostima Zelje za standardom. Takoder sc podjednako kolebljiv
pokazao tip imenica muSkoga roda franc. porijckla s nastavkom na -er, buduéi da su
odluke takoder bile razlicito stupnjevane. Tako primjerice postoji znacajna razlika
izmedu premijer - premijer (p=0,009) u korist silaznoga naglaska na posliednjem
slogu, sli¢no kao frizer - frizer (p=0,010), dok izmedu oblika kondukter. - kondukter,
penzioner - penzioner (tablica | ¢) nije bilo znacajnih razlika 1 premda su srednje
vrijednosti podjednake, nesto su vede bile za oblik s oslabljemm prelaZzenjem. lako se
moze zamijetiti da je u govoru u toj katcgoriji prozodijskih oblika bilo kolebanja. ono
ne naru$ava kodificiranu normu tipa fiizer, frizera. U ispitivanju imenica na -ka Skavié
i VaroSanec-Skari¢ (1999) pokazalo se da ispitanici ostvaruju naglaske na slogu ispred
nastavka -ka, uglavnom kao dugouzlazne (frizerka), a sanw ispitanici iz
sjeverozapadne Hrvatske kao dugosilazne (fiizerka), u svakom sluéaju prema
osnovnom obliku genitiva mudkoga roda. Pretpostavka jest da se oblik premijer
nametnuo éestotom u javnom i u medijskom govoru. dok su im druge rijeci toga tipa
vide razdvojene prema prozodijskom porijeklu. S druge strane, upravo su mediji od
pedesetih do devedesctih godina nametali, selekcijom iz paradigmatske ponude novije
oblike prema novostokavskim pravilima.

Ispitanici nemaju jednak kriterij u Zelji za standardnim oblikom prezentskih
oblika raspravljamo i debatiramo. Zajednicka je jedino podijeljenost prema njihovim
heterofonima, dok se odlucuju za oblik raspravijamo (Tablica 1 b), oblici debatiramo i
debatiramo nc razlikuju sc statisticki , iako je nesto pozeljniji oblik debatiramo. sliéno
kao §to im je nesto pozeljniji pridjevski oblik debatni (Tablica 1 ¢). Dakle, blizi im je
prozodijski oblik sa silaznim akcentima u sredini za Kategoriju glagola na -irati.

U Zelji za standardmm oblikom u izgovoru europeizama na -izami, nije bilo
tako &vrstih oprcka, premda sc ispitanici odluéuju sa znacajnom razlikom i manjim
rasprienjem za budizam (tablica 1 b: p<0,01; s=1,07), nego za budizam, premda i
oblik sa sporim naglaskom, tzv. prilagodeni. nije procijenjen nepozeljno. U kategoriji
bez statisticki znadajnih razlika. takoder je ncSto poZelinjim i s vecim slaganjem
procijenjen oblik s brzim naglaskom egoizam (tablica 1 ¢). Zanimljivo je da je u
imenicama Zzenskoga roda. pijanistica s brzim znacajno pozeljniji oblik za standard
(p=0,002), dok kod delistica nema znacajne razlike u Zelji za prozodijskim oblikom.
Sliéna je bliskost, bez znaéajnih razlika i za oblike rijeci kao anglistika, kroatistika,
kojima su oba oblika procijenjena podjednako pozelinima. Tako je 1 s republika,
licitar, Hrvatska, jezik, povrée, uznesen itd. Bududi da su kod svih navedenih rijeci oba
oblika procijenjena poZeljnima, mozemo zakljuciti da ispitanicima sociofonctski manje
smeta izgovor brzoga akeenta na mjestu kodificiranoga sporoga u hrvatskom govoru,
nego prebacivanje s uzlaznim akeentom umjesto silaznih.
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RASPRAVA

Zalaganje Brabeca (1956) za oblike na kamenu, bez dinara, na vrijeme,

Jonkeu (1936) je prvenstveno politicki problem. a nc samo jeziéni. Zapravo se sam
Jonke postavio politiéki, jer mu u obrani pred slusateljima radija sad vrijede jedni
kriteriji, sad drugi, samo da bi se zadovoljili u novostokavskoj akcentuaciji veliki
dijclovi Jugoslavije, pa sc tako po njemu u javnome govoru vise ne bi smijcli ¢uti silazni
naglasci u sredini ili na kraju rijeci niti u rijeéima u kojima je to potpuno normalno
sluSateljima radija, kao §to su: raspravijamo, debatiramo, Jugoslavija, asistent,
kondukter, izmedu brace, regulator. To objaSnjava time da njihovi govori ili nisu

Stokavski, nego kajkavski ili ¢akavski, ili su oni iz podrudja Stokavskoga nar|<,cja sa
starijom akcentuacijom. Vidimo da bi upravo takvo naglagavanje zadovoljilo veéinu
Hrvata, pa sc ovo sociofonctsko istrazivanje zalaze za takvo naglasavanje tih rijeéi u
hrvatskom standardu. Tu ¢injenicu neki jezikoslovci nastoje zanemariti tako da udeni i
kultivirani, urbani govornici postaju "urbani” te sc¢ s jedne stranc uporabnom normom
pro;,lasavaju metatonirani oblici na mjestu izvorno silaznoga mg,laska a s druge strane
Sircnjem teme na opéi zagrebacki govor, kao u prlrucmku Baric 1 sur. (1999). tj. u
postupku .slandardlncuc takvi se naglasni oblici, prmucncc U IZZOVOru curopeiZama ne
smuu dopustiti, jer bi onda navodno mogah uci i svi drugi nekodificirani naglasni oblici
iz nekog organskog idioma kao $§to je zagrebacki govor. Nas je stav évrst: organski
idiom nikad se ne treba mijenjati drugim organskim idiomom. Pretpostavka je ozbiljne
standardizacijec da opéeprihvaceni govor. ono Sto bi standard trebao biti, treba biti
alokalan (Skarié, 1977/78).  Uporabna norma nisu ncki navedeni. umjctno stvoreni
metatonirani oblici kao ambasador, atentator, informator, senator, televizor. itd, nego
Jje uporabna i verificirana norma ambasador, atentator, informator, senator, televizor
itd. Jednako tako uporabna norma nisu metatonirani oblici kao kod posudenica na -,
kao americij, centurij, klimakterij, laboratorij, lapidarij, magisterij, oratorij, patricij,
planetarij itd., ncgo izgovor sa silaznim naglaskom u sredini rijeCi: americij, centurij
itd. To potvrdUJu verifikacijski postupci (Skari¢ i sur.,, 1996) i brojna prozodijska
istraZivanja, pnmjcrlcu Skari¢ (1999b, 2001). Metatonirani oblici u navedenim su
kategorijama rijeéi prilagodeni naglasci. unato¢ verifikacijskim postupcima, da bi se
zadovoljila petrificirana pravila novostokavskoga naglasavanja, kao u Anic¢a (1969)
rijeéi na -izam, kaje on naziva uv_/emo ver:ﬁrlramm Novostokavski 1 iZgovor imenica
mudkoga roda na -ent kodificiran je u svim rjcénicima 1 priruénicima sa sporim
naglaskom na slogu ispred kao asistent, agent itd. Baric 1 sur. (1995:71) donose na
prvom mjestu oblike poljoprivreda, dirigent, harfistica, informator, rezime, televizija,
Volter, muskaraca, ali sc dopuStaju na drugome mjestu oblici sa silaznim naglascima
na nepocetnom slogu rijeci u tim katcgorijama rijeci, uz poneki metatonirani oblik na
istome slogu: poljoprivreda, dirigent, harfistica - harfistica, informator, rezime,
televizija - televizija, Volter, muskaraca. Stoga pogolovo nije jasno zato se u kasnije
izdanom Hrvatskom jezicnom savjetniku (Barié 1 sur., 1999), nc dopustaju nikakvi
iznimni sluéajevi sa silaznim akcentima u sredini ili na kraju rijeéi. Oéito je neki
koautor imao vise utjecaja u HHrvatskoj gramatici na donoSenje dubletnih oblika na
drugome mjestu sa silaznim naglascima u sredisnjim 1 posljednjim slogovima u rijeéi,
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nego prvi autor. Rezultati pak ovog istraZivanja znatnu prednost daju obliku s brzim
naglaskom na posljednjem slogu asistent (tablica 1 a), 3to je sukladno rezultatima
drugih sociofonctskih istrazivanja mzlikovne prozodijc (Skari¢ i sur. 1996, Skari¢
2001). U kodifikaciju stoga svakako trebaju uéi i naravni verificirani naglasni oblici
kao ambasador, televizor, alumnij, student. S jedne strane kodifikacija ne moze biti
potpuno valjana bez verifikacijskoga postupka, a s druge strane postoji i povijesno
trajanje nckoga propisanog pravila. Ne¢ trcba zaboraviti da u nekim rije€ima
kodificirani standard dopusta silazni naglasak u sredini. Primjerice u sloZenim rijeéima
kao 3to su ndjdorniji, najgornji, ranoranilac, drugobratuced (Brabec i sur., 1970:19) i
u nckim drugim kombinacijama. Nceki se znanstvenici zalaZu za normiranje silaznih
naglasaka u sredini rijei u izgovoru nekih toponima preuzetih iz latinskoga (Vratovié,
1994), §to jec hrvatskim obrazovanim govornicima u uporabnoj, verificiranoj normi
naravno. Inace je uobicajeno da sc strana vlastita imena sa silaznim naglaskom u
sredini ili na kraju rijeci ionako izgovaraju u javnome govoru. i to s¢ dapace smatra
ispravnim, primjerice Giacometti [dakom'eti], Rousseau [rus'o], Hugo [igo] . U
hrvatskoj je pravopisnoj nornu tradicijski pisati strana imena izvorno, pa je tako
normalno da madarsko prezime piSemo Petdfi, -ija, -ijev s oznakom za prijeglas,
Vigny, -yja, -yjev, Leopardi, -ija, -ijev itd. (Babic 1 sur., 2000:62). A izgovoma norma
osim $to pretpostavlja priblizan izgovor fonema prema jeziku porijekla vlastitih imena,
pretpostavlja i naglasnu normu koja slijedi izvorni izgovor, pa bi Petdfi uebalo
izgovoriti s naglagenim prvim slogom [p'etéfi], Vigny na zadnjem slogu [vin'],
Leopardi na sredi§njem slogu [leopaxrdi] itd. Isto tako. ako ustaljeni medunarodni
glazbeni nazivi u pravopisanju mogu zadrzati izvorni oblik. primjerice adagio /adado/,
bel canto /oelkanw, furioso /furiozo/, intermezzo /intcrmeco/, staccatto /stakato/,
animato (Babi¢ i1 sur., 2000:58). normalno je da se ti nazivi izgovaraju sa silaznim
naglascima u sredini rijeci. kao §to je izvomo i u hrvatskom govoru tradicijski.
Uporabna norma nije verificirana ako u njoj ne sudjeluje clita, obrazovani ljudi, stoga
uporabna norma nije neki parcijalni izgovor "s ulice”, pa onda znaci sve moze biti
izgovoreno sa silaznim naglaskom u sredini 1 na kraju rijeéi. . zna s¢ to¢no Sto je
uporabna verificirana norma. a §to govor organski te govor standardni (Skarig,
1977/78). Ovdjc tako tvrdimo da je naravan silazni naglasak u sredini 1 na kraju rijeci u
nekim katcgorijama ispitanih oblika, a ne tvrdimo to za druge rijeci ni kategorije.

U novijoj Gramatici Bari¢ i sur. (1995) drze da naglasak sloZenica s nultim
sufiksom ovisi i o broju slogova sloZenica te bi u trosloznih kratkosilazni bio na prvom
slogu, pogotovo u novijih tvorbi. rijetko na spojnim, a da s¢ koleba kod ctverosloznih:
Zivotopis - Zivotopis. Tako donose kratkosilazni na prvom slogu za musku osobu, npr.
domoljub, dobrotvor, rodoljub. a u pogrdnom znacenju naglasak je na spajniku. npr.
hrvatozder, srboZder, ali i kod stvari nema potpune dosljednosti, bez obzira na slogove,
pa bi se taj razlog mogao zanemariti, jer donosc padobran, tlakomjer, dalekovod,
brzojav, vjetromjer, blatobran, kiSobran, suncobran, ali i strujomjer, kao §to su
naglasene sloZenice koje znaée Zivotinju biljozder. krvolok. Nasi ispitanici ¢vrsto se
odluéuju za kratkosilazni na prvom slogu i za stvari.

Isto tako vrlo su im nepoZeljni i oblici u lokativu jednine imenica u oblaku, u
govoru, na kamenu. NeSto su tolerantniji prema obliku # sfucdju, 1ako ga ne bi
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prihvatili kao standardni. Uz to razlikovanje nckih imenica za nezivo u lokativu od
dativa ncke gramatike i za lokativ donose dubletni oblik « govoru, na kamenu, u
plamenu, po koraku, u mjesecu, po obliku, u oblaku, u slucdju (Brabec i sur.,1970:45,
IX izdanje). PoZclinost izgovora oblika u vrticu, u kotaru, kaji se esto Cuju u
medijskom govoru u dva naglasna oblika, ispitana je u istraZivanju Skarica (2001).
Oblici u vrticu, u kotaru procijenjeni su izrazito nepozcljnim te tipiénim za srpski.
Statisticki podaci toga istrazivanja (Skari¢, 2001:17) potpuno su usporedivi s
dobivenim podacima ovdje 1sp|t.1mh oblika, s tim da je rasprienje manje (tabhca 1 a),
sto je znakovito buduci da nasi ispitanici nisu bili homogena skupina niti zanimanjem.

S jedne stranc primjetna je silnica jezikoslovaca da normativno ne prihvadéaju
prozodijske oblike koji s¢ nameéu kao normalan funkcionalni izgovor, a s druge se
stranc uoava da uz dokazano hrvatske oblike, oblicima koji su uobi¢ajeniji u srpskim
priru¢nicima daju starinskiju i stilski obiljeZeniju motivaciju. Tako 1 Zorici¢ (1984) i to
nakon $to utvrduje da je oblik jednostavan (jednostavno) najéesée prosireniji u govoru
Stokavaca i redovito u govoru nestokavaca govoritelja hrvatskoga knjiZzevnoga jezika i
daje mu prednost nad oblikom jednostavan koji donose Srpski rjeénik 1 Rjeénik JAZU.
Tesko da se oblik jednostavan (jednostavno) moze opravdati kao hrvatski stariji oblik
ili kao stilem prestiznijega. izabranijcga govora. osim jednostavno - srpskoga
knjizevnoga govora. Cinjenica jest. da Karadzicev Srpski rjeénik i Rjeénik JAZU
donose samo jednostavan (jednostavno). a da neki hrvatski rjeénici i Eetrdesetih godina
donose uz taj oblik i jednostavan (Benesic. 1949) ili poslije samo oblik jednostavan,
poput Dcanovicevog i Jerncjevog Hrvatsko-talijanskoga rjeénika sve do novijih izdanja
(Dcanovic¢ i Jemgej. 1993) te Aniéeva Rjeénika hrvatskoga jezika (1998).

Ako je opée pravilo da kod usvajanja nckoga jeziénoga lika ne treba mijenjati
"sto je opcécenito usvojeno, a ima veliku estotu" (Babié. 1973:140). zasto bi se trebalo
drukéije ponasati u prihvacéanju prozodijskih oblika.

Podjednaka pak pozZeljnost za standardnim oblicima u dijelu ispitivanja
kratkouzlaznoga i kodificiranoga sporoga na istom slogu u rijeéi (egoizam - egoizam,
republika - rcpublika anglistika - anglistika, celistica - celistica, licitar - licitar, jezik
- jezik, povrée - povrée, uznesen - uznesen itd., tablica 1 ¢) moZe se objasmiti
ncutralizacijom brzogal sporoga i u govoru (Skari¢ i sur.. Skari¢ 1999a). U hrvatskom
_]CIll\U proiren je "tronaglasni supstrat, tj. s jednim kratkim naglaskom”, a za hrvatski
Jj¢ "dominantna neutralizacija kroz kratkosilazni, dinami¢ki naglasak" (Skari¢,
2001:14). Standardizacija dakako ne moze dopustiti u kodifikaciji sva moguca rjesenja
dublctnim, nego bi trebala samo u izgovoru stranih rijeci dopustiti verificirani oblik
poput rijeci na -izam (-izamn) ili republika. Drugo jc pak $to se u govoru moze
tolerirati, a nijc propisano.
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Tablica 1. Znacajnost  razlike ispitivanih  parova  izografnih
heterofona u procjeni Zelje za standardnim oblikom (x - srednja
vrijednost, s - standardna devijacija, p - vjerojatnost standardne
pogreike)

Table 1. Differcnces in significance between the tested pairs of isographic

heterophones in assessing the desirability as a standard (x — mean;
s — standard deviation; p — probability)
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b) znacajnost razlike / significant ¢) ncma znaéajnih razlika / no
significant differences
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ZAKLJUCAK

Standardna  hrvatska  prozodijska  osnovica  jest  novostokavski
Cetveronaglasni sustav, a u kodifikaciji bi se trcbale uzeti u obzir neke silnice
verificiranc u govoru.

Prclazenje silaznoga naglaska. oslabljeno ili ncoslabljeno. ne bi trebalo
biti obavezno unutar prozodijske rijeci u opisanim katcgorijama rijeéi.

U hrvatskoj standardnoj prozodiji naravna je pojava da na osi kombinacije
bude mogu¢ silazni naglasak u sredini rijeéi t¢ u nekim rijeéima stranoga ili
hrvatskoga porijckla, kao Sto su ncke sloZenice te oblici u genitivu muskoga roda
imenica na -ac s nepostojanim a, u izgovoru nekih toponima te na posljednjem
slogu u nckim rije¢ima stranoga porijekla.

Sociofonctska istraZivanja opisuju stanja kolecbanja, silnice koje su u
nekom vremenu aktivne u prihvacanju nckih oblika. ne propisuju standard. ali u
duljem vremenu utjeéu na njega. Ne mozZe se u standardologiji u potpunosti
zanemariti volja govornika o pozcljnosti standardnih oblika. Ne treba se bojati da
¢c to generirati standardoloski prozodijski kaos. Za neke j¢ moguénosti
kodifikacija ve¢ odavno odskrinula vrata. pa su tako neki prozodijski oblici. koji
n¢ naruSavaju standardolosku mogucnost kombinacijske osi. danas potpuno
prihvatljivi i u kodifikacijskom smislu. Kao Sto Stokavska osnovica "nije u svemu
mjerodavna za hrvatski standardni jezik. osobito ne za nlcgov Icksik" (Barié i sur..
1999), tako novostokavska prozodijska osnovica nc moze biti iskljuéiva prema
nckim kombinacijskim oblicima koji sc¢ danas u govornika hrvatskoga jezika
dozivljavaju kao standard. A osjcéaj standarda jest aktivno stanje. Zivost. nikako
ne mrtav umjetno tvoreni jezik. Zna sc da standard nikada neée biti ni kaoti¢no
stanjc ni petrificiran  pravilima govorm  standard. I zbog sociofonctske
nepozeljnosti za standardnim oblikom. u standard nece uéi ncki oblici. primjerice
s prednaglasnom duzinom ili sclekeijski odabir cirkumflcksa itd. Uvijck ¢e se neki
oblici dozivljavati potpuno opreéno u Zzelji za standardom. ncki ¢e tolerantno
supostojati i bez propisa kao sli€éna poZeljnost. Uostalom. niti u jeziku nijc moguce
nametnuti neke oblike ako ne postoji ni najmanja Zclja za njihovim prihvaéanjem.
tako se ncki naglasni oblici ne mogu okamenjeno nametati propisivanjem, ako su
govornicima potpuno neprihvatljivi i u sociofonetskom smislu.
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TESTING THE DESIRABILITY OF USING SOME CATEGORIES OF
ISOGRAPHIC HETEROPHONES

SUMMARY

The desirability of using a standard form of some categories of
accentual forms, where prescribed and usage norms differ, has been tested. The
evaluators, students studying phonetics and speech specialists (N=45), evaluated
the degree of desirability of 63 pairs of isographic heterophones randomly
ordered: for example, a noun like Casopis . some genitive and locative forms.
Europeanisms ending in —or, or -izam, loan words ending in —ija. -er etc. The
attitude towards the neutralization of a slow and fast accent has also been tested
(jezik-jezik). The results show that accentual forms like bez dinara. u govoru, u
oblaku, za djecu, jednostavan, neboder, televizija, indikator are unacceptable in
a standardized form, whereas there is no difference as to a standardized form
between a fast and a standard slow form positioned in the same place. Some
prosodic forms not interfering with a standard related possibility of a
combinatory axis should be acceptable also as to their prescribed aspect.

Key words: speech norm, standard pronunciation, prosody, Croatian language



