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SAZETAK

Neka novija istraZivanja suvremenoga hrvatskoga standardnoga jezika
pokazuju da postoji neutralizacija kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska u
prihvaéenom izgovoru (npr. Skarié, 2001 i Varo$anec-Skarié, 2001). U radu sa
studentima i govornim profesionalcima, spikerima, voditeljima, novinarima i
glumcima redovito nailazimo na ucestalu neutralizaciju kratkosilaznoga i
kratkouzlaznoga na istom mjestu u korist kratkosilaznoga kod tih govornika.
Izabrano je 70 rijeci, od kojih su neke zabiljeZene s oba naglaska u BeneSic¢evu
Hrvatsko—poljskom rjecniku, druge na temelju dosadasnjih prozodijskih
istraZivanja i na temelju toga $to se strucnjaci nisu slagali éuju li kratkouzlazni,
kratkosilazni ili tzv. "tromi" zagrebacki naglasak. Na temelju prvoga izvora
izabrani su npr.. rijeéi bacati, ispit, nesloga, odlika, pokora, supruga, litica,
mjenica, obnova, uvreda itd. Na temelju nekih novijih istraZivanja poZeljnosti
naglasnih oblika izabrani su primjeri koji su kodificirani samo s kratkouzlaznim
naglaskom poput jezik, danas, sestra, neki primjeri imenica na —izam, glagolski
oblici u infinitivu i prezentu kao pomanjkati, racunati, postaju te neki primjeri iz
ispitivanja slusSne procjene kvalitete naglaska kao Sto su funkcionira, Zivcira,
zadrzavas, izazivas, obnavljam itd. Primjere s oba naglasna oblika (N = 70 x 2,
tj. 140) izgovorio je vrsni govornik — spiker. 43 studenta fonetike procjenjivali su
u prvom sluSanju stupanj poZeljnosti naglasnog oblika u suvremenom hrvatskom
standardnom jeziku u sluc¢ajnom redoslijedu, U drugome sluSanju odredivali su
Cuju li kratkouzlazni ili kratkosilazni naglasak. Rezultati pokazuju da su
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ispitanicima znatno i statisticki znacajno poZeljniji oblici s kratkosilaznim
naglaskom kod rijeci kaje su dubletno kodificirane s oba naglaska na prvom
slogu, npr. Ispit, mjenica, obnova, dvoriste, potkova, pouka, prehlada, rodbina,
vitica, uvreda, cjelov, odlika, djetelina itd. Imenice na —izam, pokazale su vecée
kolebanje, od statisticki znacajnih procjena u korist kratkosilaznoga do procjena
bez znacajne razlike. Nadalje se pokazalo da u vise kategorija rije¢i nema
statisticki znacajne razlike izmedu poZeljnosti kodificiranoga kratkouzlaznoga i
"nepravilnoga” kratkosilaznoga na istome mjestu, primjerice kod nekih Cestih
rijei kao §to su imenice Zenskoga roda tipa prvakinja, junakinja i muskoga roda
tipa eklektik, glagolskih oblika poput zadriavas, ponavijam, obnavljam,
predstavljam, postaju, racunati itd. Utvrdeno je da postaji kolebanje u
prepoznavanju kvalitete naglasaka; kratkouzlazni naglasak tocno je prepoznat u
79 % slucajeva, a kratkosilazni u 66 % sluc¢ajeva (50 % pogadanja predstavlja
potpuno neprepoznavanje). Ispitanici su imali zadatak i da izgovore te rijeci.
Utvrdeno je da vecina veci broj rijeci izgovara s kratkosilaznim naglaskom.

Kljuéne rijedi: naglasak, prozodija rijeci,hrvatski jezik
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UvOD

Neka novija istraZivanja suvremenoga hrvatskoga standarda pokazuju da
postoji neutmllzacua kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska u govoru
(Skarié¢ i sur. 1998, Varo3anec—Skarié 2001). Lond¢ari¢ i Vukusi¢ (1998: 84)
navode da u govorenu knjiZevnom jeziku, izmedu ostaloga, "dio govornoga
kolektiva u sustavu nema (a) nenagla$ene duljine i (b) dva naglaska u kratkom
slogu, tj. opreke po tonu u tom poloZaju.” 1 u nekim se rje¢nicima i gramatikama
(Benesi¢ 1949, 1937) pojavljuju naglasne dublete koje donose neke kategorije
rije¢i s kratkouzlaznim i kratkosilaznim naglaskom na prvom slogu. lako
Benesiceve dublete ne govore izravno u prilog supostojanja dvaju razli¢itih
naglasnih sustava, poznato je da je uzimao u obzir i hrvatske naglasne likove u
govoru velikih gradova, osim S$to je kad$to unosio "poneki izrazito hrvatski
naglasni lik" (Londari¢ i Vukus$i¢ 1998: 85). Dublete s kratkosilaznim i
kratkouzlaznim naglaskom u njegovu rje¢niku pokazuju i naglasno stanje
hrvatskih novostokavskih govora. Neki se istraZivaéi zauzimaju za kratkouzlazni
naglasak, iako verifikacijski postupak pokazuje prednost kratkosilaznoga
naglaska u nekim oblicima (Ani¢ 1969), dok drugi smatraju da u obzir treba uzeti
rezultate verifikacijskog postupka i sociofonetskih istraZivanja u procesu
kodlﬁkacue (Skarié 2001) Govoreéi o razgovornome stilu Sili¢ utvrduje da on

."postupno dovodi i do izjednaenja mjesta naglaska i do izjednacenja tona
naglaska" (Sili¢ 1997: 494). Optimisti¢an je njegov zakljufak da neke "takve
naglasne osobine hrvatski standardni jezik po¢inje pomalo unositi u svoja opéa
naglasna pravila" (Sili¢ 1997: 494). U prakticnom radu s govornicima
profesionalcima autorice redovito nailaze na neutralizaciju kratkouzlaznoga i
kratkosilaznoga na istom mjestu u korist kratkosilaznoga kod tih govornika. Ovo
istraZivanje zanima postoji li razlika u poZeljnosti tih naglasaka u primjerima kad
su oba kodificirana u naglasnim ina¢icama te u primjerima kad je propisan samo
kratkouzlazni, a takoder se Zeljelo ispitati u kojoj mijeri ispitanici ¢uju razliku
izmedu kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga. Dakle, namjera nam je opisati
prihvadeni izgovor u odnosu na neutralizaciju kratkouzlaznoga u korist
kratkosilaznoga sa Zeljom da se olak$a buduca kodificirana prozodijska norma u
slu¢ajevima u kojima je dosada3nji kodifikacijski sustav opterecen, tj. kad
postoje naglasne dublete.

POSTUPAK

Izabrano je 70 parova naglasnih ina¢ica. Od toga je izabrano 38 parova
rije¢i zabiljeZenih s oba naglaska, kratkosilaznim i kratkouzlaznim na prvome
slogu u Benesi¢evu Hrvatsko—poljskom rjecniku (1949): aginica—aginica, arak—
arak, bacati-bacati, besjeda—besjeda, brbljavica-brbljavica, cjelov—cjelov,
djetelina—djetelina, dvoriste—dvoriste, grofica—grdfica, spit-ispit, kleveta—
kleveta, Ntica—litica, lekcija—lekcija, maska—maska, mjenica—mjenica, nepravda—
nepravda, nesloga-nesloga, nezgoda—nezgoda, nistica-nistica, obnova~obnova,
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obradba—obradba, odlika-odlika, optuiba—optuzba, orgulje—orgulje, osmina—
osmina, pokora-pokora, poluga-poluga, potkova—potkova, pouka—pouka,
prehlada-prehlada,  prigoda—prigoda,  rodbina—rodbina,  strvina—strvina,
supruga—supruga, suzica—suzica, uvreda—uvreda, vitica-vitica;

Izabrani su primjeri upravo iz ovoga rje¢nika, jer ga iznimno cijene
struCnjaci koji se bave prozodijom rije¢i. Ovaj rje¢nik navoden je u gotovo svim
radovima s prozodijskom problematikom Skari¢a, Varo$anec Skari¢, Skavi¢
objavljenih u posljednjih petnaest godina. Loné&ari¢ i Vuku$ié¢ (1998: 85,86)
navode: "Tek ¢e Cetrdesetih i pedesetih godina hrvatski dvojeziéni rje¢nici kao
$to su Hrvatsko—poljski rje¢nik Julija BeneSi¢a i Hrvatskosrpsko—francuski
rje¢nik Dayrea—Deanovi¢a—Maixnera unijeti, makar i nesustavno, poneki izrazito
hrvatski naglasni lik,...", koji ovim sociofonetskim istraZivanjem Zelimo u&vrstiti.
Kako su nasi ispitanici bili u podjednakom omjeru kajkavci i §tokavci, htjelo se
ispitati kakav ¢e kratki naglasak biti poZeljniji i za koga u tim primjerima.

22 primjera odabrano je na temelju dosadasnjlh prozodijskih istraZivanja
(Jonke 1956, Anié 1969, VaroZanec—Skarié 2001) i to koja su kodificirana samo s
kratkouzlaznim naglaskom:

altruizam—altruizam, barbarizam—barbarizam, budizam—budizam,
egoizam—egoizam, kubizam—-kubizam, dramatik—-dramatik, eklektik—eklektik,
ekscentrik—ekscentrik, flautistica—flautistica, pijanistica—pijanistica, junakinja—
junakinja, prvakinja—prvakinja, danas—danas, jezik—jezik, sestra—sestra, Zena—
zena, sinovaca-sinovaca, ozeniti-ozeniti, pomanjkati—-pomanjkati, racunati—
racunati, postaju—postaju, predstavljam—predstavljam;

i 10 primjera u kojima se stru¢njaci nisu slagali ¢uju li kratkouzlazni,
kratkosilazni ili tzv. tromi, karakteristi¢an i u zagrebaékom govoru (projekt I.
Skari¢a Hrvatska prozodzja rijeci, u kojemu su suradivale i autorice):

funkcionira—funkcionira, Zivcira-zivcira, izazivas—izazivas, obnavljam—
obnavljam, pokuSavas—pokusSavas, ponavijam—ponavijam, prepiSes—prepises,
proslavljaf—proslavljasv podrzava§—podrzavas, zadrzavas—zadrZavas.

Sve prlmjere (N =70 X 2, tj. 140) s kratkouzlaznim i kratkosilaznim
naglaskom snimio je u fonetskom studiju vrsni govornik, spiker HRT-a Zeljko
Tomac. Studenti 2. i 3. godine fonetike (N = 43) procjenjivali su u prvom
sluSanju stupanj poZeljnosti naglasnog oblika u suvremenom hrvatskom
standardnom jeziku u slu¢ajnom redoslijedu primjera, a u drugom slusanju ¢uju li
kratkouzlazni ili kratkosilazni naglasak. Ispitanici su trebali i izgovoriti te
primjere da bi se utvrdilo kakav je u njihovu govoru naglasni lik. Procjenitelji su
rodom iz Zagreba (14), VaraZdina (5), Bjelovara (3), Slavonskoga Broda (2),
Karlovca (2), Cabra (1), Imotskoga (1), Metkovica (1), Nove Gradiske (1),
Ogulina (1), Rijeke (1), Splita (1), Sibenika (1), Virovitice (1), Zenice (3), Tuzle
(1), Mostara (1), Banjaluke (1), Linza (1) i New Yorka (1). Struénjak je
provjerio izgovor kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga sa 100 % - tnom
sigurno$cu. Spiker je podrijetlom iz Posavine, a §kolovao se u Zagrebu, u kojemu
Zivi posljednjih 18 godina.
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Za kratkosilazni Hamm (1967: 31) rabi nazive kratki ili oStri, pozivajudi
se na istraZivanja u drugoj polovici 20. st. koja dokazuju da glasovi s tim
akcentom nemaju po sebi silazne intonacije i da su kradi od glasova oznadenih sa
sporim. Nazive oStri za kratkosilazni i blagi za kratkouzlazni, koristi Ivi¢ u
svojim radovima i u radovima zajedno s Lehiste (primjerice: Lehiste i Ivié
1986). Tom su opisu odgovarala i Tom¢eva naglasna ostvarenja. Uobi¢ajeno je
da se u istraZivanjima sluSne procjene naglasaka rije¢i snime izolirane s
optimalnom fonetskom realizacijom, na §to se poziva i Gvozdanovié (1980: 59).
Za vrijeme snimanja pazilo se da je izgovor kratkouzlaznoga korektan, tj. da ne
bude tipi¢an za odredeni kraj, nego da ga procjenitelji verificiraju kao dobar i
prihvaéeni izgovor poZeljan u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku.
Brozovi¢ (1954-1955: 122, 123) impresionisti¢ki razlikuje tri vrste sporoga
naglaska: sjeveroisti¢ni izgovor u Srijemu i okolnim krajevima, centralni izgovor
u Bosni i Hercegovini i jugoisto¢ni u raznim krajevima Dalmacije. Iako ne
navodi izvor, tri razlidite realizacije novoS§tokavske akcentuacije opisao je Beli¢
znatno ranije u drugom desetljecu prosloga stolje¢a. Unato¢ tomu 3§to je svjestan
da je onaj bosanskohercegovacki najteZe usvojiv, pretpostavljamo, Hrvatima u
Hrvatskoj, Brozovi¢ se zalaZze za idealni centralni spori, kakav se govori u Bosni
i Hercegovini. Brozovi¢ navodi da su tu "oba samoglasnika ujednaCena i
duZinom i visinom i snagom, samo se, jasno, ipak osjeca, gdje je naglasak" i
nadalje da je akusti¢ki dojam " (bar za moje uho, moZda je i navika) Cist,
uravnoteZen, bez obojenosti, bez prizvuka" te tvrdi da je i objektivno ljep3i i
pogodniji da postane ortoepska norma (Brozovi¢ 1954-1955: 123). Takav je
ortoepski postupak vrjednosni sud, nedostaju mu s jedne strane akusticka
objektivna mjerenja i ne manje vaZna sociofonetska istraZivanja prihvatljivosti i
poZeljnosti odredenog oblika u hrvatskih govornika. Braneci nadalje esteti¢nost
hrvatskog jezika, Babi¢ (1963-1964) navodi da je ljepota naseg jezika u prvom
redu u ljepoti nasih samoglasnika u knjiZzevnom izgovoru, te da ¢e jezici u kojima
dolaze vece suglasni¢ke skupine biti tvrdi, teZi za izgovor (Babi¢ 1963-1964:
121), a naglasak ga ¢ini "neobiéno melodioznim, pa u tom nadmaSuje i sam
talijanski jezik" (Babié¢, 1963—-1964:122), bududi da vedina jezika ima dinamicki
naglasak, pa se zanaglasni slogovi "ne izgovaraju s jednakom jasno¢om, obi¢no
se krate", a na§ jezik ima melodiozan i raznovrstan naglasak, Cetiri naglaska, pa
se mijenja i visina glasa, naglaSeni i nenaglaeni slogovi izgovaraju se jednako
jasno itd. Ne treba dvojiti da je svima subjektivno najljep$i njihov materinski
jezik, organski kao i knjiZevni, ne treba sumnjati da je poezija na ¢akavskom ili
kajkavskom lijepa kao i na sadainjem knjiZevnom S§tokavskom, a da dobra
nadmaluje lo¥u. Dakle, ovom radu o neutralizaciji kratkouzlaznoga i
kratkosilaznoga akcenta nije namjera tvrditi da je neki naglasak ljepSi od
drugoga, ili da je troakcenatski sustav ljep§i od dvoakcenatskoga, ili
peteroakcenatski ljep$i od etveroakcenatskoga, niti se zalaZe za troakcenatski
knjiZevni sustav. Ovaj rad opisuje ono $to se dogada u prihvacenom hrvatskom
izgovoru te pokazuje da treba olak3ati kodificirani naglasni sustav u slu¢ajevima
u kojima je taj sustav neusvojiv 1 preopterecen dubletama.
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REZULTATI

Ispitanicima je ukupno za sve ispitivane parove rijei poZeljniji
kratkosilazni naglasak za 2,18 stupnjeva od ukupnih sedam, $to je i statisticki
znacajna razlika u korist vece poZeljnosti toga naglaska. U pojedina¢nim rije¢ima
prednost kratkosilaznoga odnosno kratkouzlaznoga razli¢ita je kao $to pokazuju
tablice. Primjerice za prvih deset ocjena u korist kratkosilaznoga srednja je
vrijednost ¢ak 6,22 s vrlo malim rasprienjem (s = 0,95). Takvih je &vrstih odluka
za kratkosilazni naglasak s veéom znacajnom razlikom (p < 0,01) bilo 35
primjera te 5 primjera s manje znacajnom razlikom (p < 0,05). Uglavnom se
odlucuju za kratkosilazni kod rije¢i koje su dubletno oznacene u BeneSicevom
rjecniku, i to: ispit, mjenica, obnova, dvoriste, potkova, pouka, prehlada,
rodbina, -vitica, uvreda, cjelov, odlika, djetelina, strvina, litica, sizica,
brbljavica, prigoda, optuZba, supruga, nistica, kleveta, nesloga, arak, osmina (p
< 0,01; tablica la) te grdfica (p = 0,04, tablica 1b), dok se 11 primjera parova
toga tipa nije razlikovalo u poZeljnosti, primjerice aginica, orgulje, pokora,
lekcija, bacati (tablica 1c). Dakle, iz te kategorije dubletno kodificiranih primjera
nije bilo nijedne statisticki znac¢ajne odluke u korist sporoga naglaska.

Od drugih primjera znacajno su svim ispitanicima s kratkosilaznim
naglaskom poZeljniji budizam, pomanjkati, proslavljas, pijanistica (p < 0,01) te
altruizam, egoizam, sinovaca i pokusavas (0,01 < p < 0,05; tablica 1b). Statisticki
znacajnih odluka (p < 0,01) u korist kratkouzlaznoga naglaska bilo je samo Sest
za oblike: funkcionira, oZeniti, prepises, izazivas, jezik i Zena (tablica 1a), te Cetiri
primjera s manje znafajnom razlikom (p < 0,05): danas, podriavas, ekscentrik,
Ziveira, $to su sve primjeri koji su kodificirani samo s kratkouzlaznim
naglaskom. Medutim, u toj kategoriji ni drugi primjeri izgovoreni s
kratkosilaznim nisu bili nepoZeljni, §to je razvidno kod primjera zena, jezik, a
poZeljnost naglasnih oblika sestra €ak se statisticki ne razlikuje od sestra. Svi se
ostali primjeri ne razlikuju znac¢ajno prema poZeljnosti, primjerice glagolski
oblici zadrZava$, ponavljam, obnavljam, predstavljam, postaju, racunati,
imenice Zenskoga roda tipa prvakinja, junakinja i muskoga roda tipa eklektik,
dramatik i primjeri na — izam, kao kubizam i barbarizam.

Stokavcima su s vecom statisti¢ki znaCajnom razlikom (p < 0,01)
poZeljniji oblici s kratkosilaznim. Od 33 statisticki vrlo poZeljnija naglasna
oblika opredjeljuju se za ¢ak 25 naglasnih rije¢i s kratkosilaznim prema 7 rijeci s
kratkouzlaznim. 1 kajkavcima je opéenito bliZi kratkosilazni naglasak, no ne
opredjeljuju se tako ¢vrsto za ostvaraje s kratkosilaznim, jer nema toliko velikih
razlika u korist toga naglaska. Moglo bi se ¢ak re¢i da su ukupno tolerantniji za
supostojanje oba naglaska u hrvatskom standardu. Treba napomenuti da po
zvuénim obiljeZjima kajkavski "kratkosilazni” nije podudaran sa Stokavskim
kratkosilaznim. On je u izvornih kajkavskih govornika kadS$to neodreden, pa se ni
struénjaci ne slaZu uvijek ¢uju li uglavnom u sredi$njim slogovima kratkosilazni,
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kratkouzlazni ili neSto izmedu, "tromi". Tako su kajkavcima primjerice bliZi, ali
bez statistiCki znacajne razlike, i glagolski oblici s kratkosilaznim naglaskom kao
pokuSavas, proslavljas, 1zaziva$, racunati, ili su im jednaki u poZeljnosti kao
funkcionira - funkcionira, Zivcira - zivcira, ponavljam - ponavljam,
predstavijam — predstavijam.

Prepoznavanje kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga nije bilo jako visoko,
ispitanici ih ukupno prepoznaju sa 72,5 % sigurnosti (50 % —tno prepoznavanje
predstavlja potpuno slu¢ajno pogadanje). Zanimljiva su, medutim, dva podatka:
prvo, ispitanici koji su se opredijelili prema dijalektnom podrijetlu kao 100 %
Stokavci, te pola Stokavci, pola kajkavci, prepoznaju kratke naglaske s
podjednakom sigurnod¢u: 71,6 % : 71,3 % i drugo, ispitanici koji su 100 %
kajkavci prepoznaju kratkouzlazni i kratkosilazni s ne§to vecom sigurno$cu sa
73,7 %. To moZemo objasniti time da su kajkavci imali svjesniji odnos prema
kratkouzlaznome koji nemaju u svom organskom idiomu, pa ga onda bolje i
prepoznaju kao neSto razliCito, dok S$tokavci nisu imali takav odmak prema
naglascima. Dakle, ne moZe se govoriti o tome da kajkavci ne ¢uju razliku
izmedu kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga te da stoga ne ostvaruju kratkouzlazni
kad nastoje govoriti hrvatskim standardnim jezikom, nego im nije govorno
razlikovan, pa ga ne nastoje govorom razlikovati, §to je uostalom i utvrdena
tendencija i kod ispitivanih $tokavaca.

Ispitanici su ukupno najbolje prepoznali kratkouzlazni naglasak u rijeci
Zena (97,67 %), $to se moZe objasniti time da se upravo ta rije¢ Cesto rabi kao
paradigma za izgovor kratkouzlaznoga naglaska, budu¢i da slabije prepoznaju s
kratkosilaznim naglaskom Zena (79,07 %). NajloSije su prepoznali kratkosilazni
naglasak izgovoren u sredini rije¢i u primjeru izaziva$§ (37,21 %), dok su bolje
prepoznali primjer s kratkouzlaznim izaziva$§ (79,07 %). Ispitanici su znatno
bolje raspoznavali kratkouzlazni naglasak nego kratkosilazni (79,21 % : 65,91 %;
p < 0,0001; tablica 2). Rezultati t—testa pokazuju da nema statisti¢ki zna¢ajne
razlike u prepoznavanju kratkouzlaznoga naglaska na po¢etnom slogu te u sredini
rije¢i (79,75 % : 77,74 %; p = 0,437), dok se kratkosilazni znaéajno bolje
prepoznaje na pocCetku rije¢i nego u sredini (68,81 % : 58,14 %; p = 0,0009;
tablica 3). Dakle, vec¢a je nesigurnost u prepoznavanju kratkosilaznoga u sredini
rije¢i, §to se moZe djelomice objasniti time da ispitanici znaju da kratkosilazni ne
bi trebao biti u sredini rije¢i prema novoS$tokavskim pravilima o standardnom
naglaSavanju, iako ga u svakodnevnom govoru izgovaraju i u sredini rije&i.

Ispitanici iz Zagreba, Karlovca i VaraZzdina primjere u prezentu koji su
normirani s kratkouzlaznim naglaskom i zanaglasnim duljinama, izgovaraju
uglavnom s poludugim silaznim naglaskom na slogu iza, §to bi se u uskoj
fonetskoj transkripciji moglo oznaciti sa znakom za silaznnost i poludugo
trajanje: [pokufavaf], [zadrzavaf], [izazrvaf], [ponavAam], [proslavAaf],
[obna'vAam], [prepr-fef], [podr3a‘vaf], [pretsta-vAam].

Rije¢i iz BeneSievog rje¢nika kajkavci izgovaraju samo s
kratkosilaznim naglaskom, a §tokavci neke primjere izgovaraju s kratkosilaznim,
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neke s kratkouzlaznim, ovisno o podrijetlu, a primjer osmina vedina je $tokavaca
izgovorila s kratkouzlaznim u sredini osmina.

Zanimljivo je da uglavnom svi ispitanici §tokavci iz Slavonskoga Broda,
Nove Gradi$ke, Gruda (BiH) primjere koji su propisani samo s kratkouzlaznim
akcentom, kao S§to su jezik, danas, sestra, Zena, oZeniti, racunati, tako i
izgovaraju, a primjere na —izam, —istica, izgovaraju s kratkosilaznim naglaskom
kao i kajkavci.

RASPRAVA

Neki autori navode da supostojanje dvaju ili ¢ak triju naglasnih inaCica
stvara zbrku (Magner i Matejka, 1971: 66). Izmedu ostalih, navode primjere iz
Pravopisa (1960), kao §to su berem/berem, Covjek/Covjek, idem/idem, hrpa/hrpa,
marka/marka, kréma/kréma, kreciti/kreciti, rjeénik/rjecnik (rjecnik), sokol/sokol
itd. IstraZujuc¢i razlikovnu ulogu srpsko-hrvatskih naglasaka i duljine, zakljuéili
su da oni nemaju znatnu razlikovnu ulogu, buduéi da ispitanici u veéim
gradovima nisu razlikovali $to je izgovoreno: sat kao (stroj), sad kao (stroj),
satkao (stroj); otpatke, od patke. Rezultati njihova istraZivanja pokazuju da kratki
naglasci nisu dovoljno razlikovni, vie je razlikovna bila kvantiteta — dugi
naglasak i zanaglasna duljina. NajviSe pogreSaka u razlikovanju (orao — orao)
bilo je u Beogradu (89 %) i u Zagrebu (87 %) (Magner i Matejka 1971: 115,116),
Sto podupire njihovu tezu da razlikovnu ulogu ima kvantiteta, a ne ton u srpsko-
hrvatskom govoru. Iako za temu ovoga rada nije relevantno kako se izgovaraju
naglasci u Beogradu, gdje se brani ¢etveroakcenatski sustav, zanimljivo je da u
govoru postoje znatni otkloni od toga sustava, osobito u ostvarivanju
kratkouzlaznoga akcenta u dvosloZnim rije¢ima i duljina (Belié¢ 1951, prema
Magner i Matejka, 1971). Primjerice, kodificirani oblik Zena s kratkouzlaznim u
govoru ostvaruje se kao zena s kratkosilaznim, kao $to se u ovome istraZivanju ne
razlikuje oblik sestra, a oblici s kratkosilaznim Zena, jezik imaju prosje¢nu
srednju vrijednost poZeljnosti (x = 4,63 i 4,81), dakle, nisu nepoZeljni.

Problem sa sluSnom procjenom kratkih naglasaka pokazao se i tada
1966/67. kad su obavljena Magnerova ispitivanja. U nekim primjerima
snimljenim na terenu akcentolozi se nisu slagali ¢uju li kratkouzlazni ili
kratkosilazni, gdje je jedan obiljeZio kratkouzlazni, drugi je dodao da je
kratkouzlazni prekratak, gotovo kratkosilazni (Magner i Matejka 1971: 143). U
tom dijelu istraZivanja struénjaci su se po rezultatima slugne procjene razdvojili u
dvije skupine, na one koji su rodeni u Bosni i Hercegovini i na one koji su rodeni
u Hrvatskoj. Potonji su viSe grijeSili u raspoznavanju kvantitete i u razlikovanju
izmedu kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga (sad kao — satkao). Dobiveni su vrlo
103i rezultati prepoznavanja na minimalnim opozitnim parovima koje prozodijski
razlikuje samo kratkouzlazni i kratkosilazni (Magner i Matejka 1971: 136).
Struénjaci akcentolozi grije§ili su u razlikovanju kratkouzlaznih i kratkosilaznih
primjera, koji su snimljeni na terenu, od 18 % pogreSaka do najboljeg rezultata
od 5 % pogres$nih prepoznavanja, koje je imao lingvist iz Beograda. Ivi¢ (1965:
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136), na temelju svojih istraZivanja srpsko-hrvatske prozodije, koja su uzimala u
obzir i akusti¢ka mjerenja, navodi da su u tada$njem suvremenom standardnom
srpsko—hrvatskom u podruéju prozodije relevantni kvantiteta i mjesto akcenta.
Prema Ivicu (1965) "nema nijedne konstantne razlike izmedu vokala pod kratkim
silaznim i pod kratkim uzlaznim", a "jedinu relevantnu razliku izmedu (™) i (°)
akcenta €ini tonska visina u sljede¢em slogu, koji je kod ( ™) mnogo niZi od
prvog, a kod (7) pribliZzno na istom nivou, a obi¢no i ne$to visi" (Ivi¢, 1965: 136).

Noviji Ani¢ev Rjecnik hrvatskoga jezika (1998) donosi primjere koje
smo izabrali iz BeneSi¢eva rje¢nika samo s jednim naglaskom, i to eSée s
kratkouzlaznim: bacati, ispit, nesloga, besjeda, cjelov, suzica, lekcija, kleveta,
obradba, strvina, vitica, aginica, arak, pokora, litica, nezgoda, optuzba, orgulje,
osmina, poluga, potkova te neSto rjede s kratkosilaznim: odlika, prehlada,
prigoda, rodbina, supruga, mjenica, obnova, maska. Rije¢i na —izam donosi
samo s kratkouzlaznim: egoizam, budizam, barbarizam, kao i oblike na —istica,
ali s prelaZzenjem naprijed: pijanistica, a donosi i oblik pijanistkinja, tj. umjesto
metatonije na mjestu verificiranoga kratkosilaznoga, Ani¢ se tu odludio za
oslabljeno prelaZenje na slog naprijed.

ZAKLJUCAK

Veéina procjena o poZeljnosti naglasnoga oblika u suvremenom
hrvatskom standardnom jeziku s vecom statisti¢ki znaajnom razlikom preteZe za
oblike s kratkosilaznim naglaskom, ukupno ¢ak 35 (p < 0,01) i 5 oblika sa
statistiCki manje znacajnom razlikom (p < 0,05). Takvih ¢vrstih odluka za oblike
s kratkouzlaznim naglaskom bilo je samo 6: funkcionira, oZeniti, prepises,
izazivas, jezik i Zena.

U skupini parova koji su u BeneSi¢evom rjeéniku oznaleni s dva
naglaska, s kratkouzlaznim i kratkosilaznim na prvom slogu, preteZe poZeljnost
za kratkosilaznim naglaskom.

Skupina rije¢i koje su kodificirane samo s kratkouzlaznim naglaskom,
razdvaja se prema poZeljnosti na skupinu u kojoj preteZu statisticki znacajne
odluke za kratkosilaznim naglaskom: primjerice kod rije¢i na —izam: budizam,
altruizam, egoizam; neki oblici na —istica (pijanistica) ili se ne razlikuju
statistiCki u poZeljnosti (flautistica) te na skupinu koja ne pokazuje razlike.
Najéesce su ti parovi u skupini bez statisticki znacajne razlike poZeljnosti u
suvremenom hrvatskom standardnom jeziku. U toj su skupini parovi kao
prvakinja, junakinja, imenice muskoga roda stranoga podrijetla na —ik, poput
dramatik, eklektik.

Prepoznavanje kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga ukupno nije jako
visoko (72 %; 50 % predstavlja slu¢ajno pogadanje). Zanimljivo je da kajkavci
ukupno ne$to bolje prepoznavaju ispitivane naglaske (73,7 %), jer su im
zamjetniji oblici koji nisu u njihovu organskom idiomu, dok Stokavci slabije
prepoznavaju jer nemaju dovoljan odmak od naglasnih kategorija.
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Ispitanici ukupno znatno bolje prepoznavaju kratkouzlazni naglasak. To
je naizgled paradoksalno jer je prednost u poZeljnosti iskazana na strani
kratkosilaznih naglasaka. Svi podaci govore u prilog tvrdnji da je aktivna
neutralizacija kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga u hrvatskom prihva¢enom
izgovoru. Na temelju rezultata o prepoznavanju kratkih naglasaka i na temelju
realizacija naglasaka nasih ispitanika moglo bi se procijeniti da oko tri Cetvrtine
govornika hrvatskoga jezika ima tro¢lani prozodijski sustav. Prihvaéeni izgovor
prozodijskih oblika medu obrazovanima trebao bi biti temelj na kojemu se gradi
suvremeni hrvatski standardni jezik, kao §to je uobiajeno u drugim jezicima, a
ne samo govor jednoga njegovoga idioma, pa makar taj idiom i bio u temelju
toga opéega jezika.
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Tablica 1. Znadajnost razlike izmedu ispitivanih parnjaka u procjeni
poZeljnosti za standardnim oblikom
Table 1. Significance of the difference between the two accents with

respect to desireability

a) velika znadajnost razlika / highly significant (p<0,01)

X s p
1spit 1,60 0,82 0,00
“ispit 5,81 1,30

mijenica 2,07 1,26 0,00
mijenica 4,95 1,63

obnova 3,35 1,93 0,00
obnova 6,56 0,85

dvoriste 2,00 1,33 0,00
dvoriste 6,47 0,98

potkova 3,42 1,71 0,00
potkova 6,53 0,80

pouka 3,81 1,72 0,00
pouka 6,42 0,91

prehlada 2,93 1,84 0,00
prehlada 6,44 0,70

rodbina 3,00 1,75 0,00
rodbina 6,56 0,77

vitica 2,49 1,58 0,00
vitica 6,14 0,77

obnova 3,79 1,98 0,00
obnova 6,28 0,83

uvreda 4,56 1,92 0,00
uvreda 6,74 0,54

cjelov 3,26 1,68 0,00
cjelov 5,35 1,36

odlika 4,00 2,04 0,00
odlika 6,16 0,90

djetelina 4,40 1,99 0,00
djetelina 6,42 0,66

strvina 4,28 1,69 0,00
sirvina 6,07 1,03

Nitica 4,53 1,86 0,00
litica 6,33 0,99

suzica 4,26 1,69 0,00
suzica 6,05 1,41
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X S p
budizam 4,81 1,68 0,00
budizam 6,37 1,02
brbljavica 4,47 2,00 0,00
brbljavica 6,21 1,25
prigoda 4,05 2,08 0,00
prigoda 5,93 1,55
optuZba 4,19 1,97 0,00
optuzba 5,93 1,39
supruga 4,33 2,01 0,00
supruga 6,02 1,28
funkcionira 4,09 2,10 0,00
funkcionira 2,23 1,67
nistica 5,02 2,17 0,00
nistica 6,14 1,17
oZeniti 6,35 0,95 0,00
oZeniti 4,72 2,14
kleveta 4,79 1,74 0,00
kleveta 6,12 1,22
pomanijkati 2,35 1,63 0,00
pomanjkati 3,86 1,90
prepises 4,77 1,80 0,00
prepises 3,23 1,93
pijanistica 5,37 1,60 0,00
pijanistica 6,37 0,72
nesloga 4,95 1,63 0,00
nesloga 6,07 1,20
izaziva$ 5,16 1,85 0,00
izaziva$ 3,77 1,91
jezik 6,05 1,05 0,00
jezik 4,81 2,08
Zena 5,86 1,39 0,00
Zéna 4,63 1,90
arak 5,05 1,84 0,00
arak 5,86 1,34
osmina 3,02 1,75 0,00
osmina 4,23 1,86
proslavlja$ 2,42 1,55 0,00
proslavlja$ 3,49 1,79
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b) znacajnost razlike / significant

0,01 <p<0,05
X S p
danas 5,91 1,32 0,01
danas 4.86 2,07
pokuSava$ 2,91 1,92 0,01
pokuSavas 4,02 1,92
podrZzavas 4,79 1,73 0,01
podrZzava$ 3,84 2,06
ekscentrik 5,74 1,03 0,02
ekscentrik 5,07 1,53
altruizam 6,05 0,82 0,02
altruizam 6,44 0,77
simovaca 2,77 1,77 0,02
sinovaca 3,65 1,80
egolzam 5,86 1,39 0,03
egoizam 6,42 - 10,82
Zivcira 4,35 2,22 0,04
Zivcira 3,42 1,82
grofica 4,93 1,67 0,04
grofica 5,67 1,70

¢) nema znacajnih razlika / no significant differences

X S p

flautistica 5,44 1,50 0,06
flautistica 6,00 1,21
aginica 4,88 1,55 0,08
aginica 5,49 1,64
zadrZava$ 516 1,81 0,09
zadrZzava$ 4,49 1,78
orgulje 4,95 1,90 0,10
orgulje 5,58 1,59
eklektik 5,40 1,56 0,18
eklektik 4,40 1,89
pokora 5,42 1,56 0,30
pokora 5,77 1,57
ponavljam 4,84 1,90 0,33

onavljam 4,42 2,08
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X S p
dramatik 5,91 1,04 0,34
dramatik 4,93 1,99
obnavljam 4,28 2,02 0,34
obnavljam 3,88 1,83
prvakinja 5,93 1,06 0,36
prvakinja 5,67 1,48
radunati 5,77 1,29 0,39
racunati 5,49 1,70
nezgoda 5,40 1,38 0,39
nezgoda 5,67 1,63
nepravda 5,26 1,92 0,41
nepravda 5,58 1,74
predstavljam | 4,65 1,91 0,53
predstavljam | 4,40 1,83
lekcija 5,26 1,31 0,55
lekcija 4.65 1,80
kubizam 5,77 1,23 0,61
kubizam 5,91 1,29
bacati 5,26 1,66 0.63
bacati 5,44 1,88
sestra 4.47 2,03 0,66
sestra 4,65 1,89
obradba 4,86 1,57 0,66
obradba 4,72 1,40
poluga 5,77 1,38 0,77
poluga 5,67 1,58
barbarizam 5,95 1,17 0,78
barbarizam 6,02 1,16
postaju 4,49 1,44 0,80
postaju 4,93 1,82
maska 5,51 1,24 0,84
maska 5,60 1,76
besjeda 5,49 1,49 0,90
besjeda 5,44 1,80
junakinja 4,95 1,57 0,95
junakinja 6,07 1,68
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Znacajnost razlike izmedu prepoznavanja kratkosilaznoga i

Significance of the difference in identifying the two accents

Tablica 2.

kratkouzlaznoga (ukupno)
Table 2.

(overall)
naglasak X s p
accent
kratkouzlazni

short rising

79,21 % 0,10

kratkosilazni
short falling

0,00
65,91 % 0,14

Tablica 3. Znacajnost razlike u prepoznavanju kratkouzlaznoga i
kratkosilaznoga naglaska na pocetku i u sredini rijeci

Table 3. Significance of the difference in identifying the two accents in
initial and medial position

kratkouzlazni kratkosilazni

short rising short rising

p 0,4377 |p 0,0009

na pocetku  |u sredini [na podetku |u sredini

initial medial initial medial

79,75% 77,74% |68,81% 58,14%
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NEUTRALIZATION OF SHORT-RISING AND SHORT-FALLING
ACCENTS IN CONTEMPORARY CROATIAN RECEIVED
PRONUNCIATION

Some recent studies of contemporary Standard Croatian indicate that
there is a neutralization of short-falling and short-rising accents in received
pronunciation (for example Skari¢, 2001 and Varo3anec-Skarié, 2001). In their
practice with students and speech professionals, speakers, reporters, journalists
and actor, the authors frequently encounter neutralization of short-falling and
short-rising accents at the same place, with the majority of them opting for the
short-falling. 70 words were chosen, some of which were found in Bene$i¢’s
Croatian- Polish Dictionary with both accents, others were chosen on the basis
of other research on prosody and on the basis of experts’ disagreement on
whether they hear the short-rising, the short-falling or the so called “heavy”,
“sluggish” Zagreb accent. The first criterion resulted in words such as: bacati,
ispit, nesloga, odlika, pokora, supruga, litica, mjenica, obnova, uvreda, etc. On
the basis of more recent research on the desirability of accent forms some
examples were chosen which were codified only with the short-rising accent such
as jezik, danas, sestra, some examples of nouns ending in —izam, verbal forms in
the infinitive and the present, such as pomanjkati, rac¢unati, postaju and also
some examples used in the study of auditory assessment of accent quality:
Sfunkcionira, Zivcira, zadriavas, izazivas, obnavljam, etc. Examples with both
accent forms (N = 70 x 2 = 140) were pronounced by a professional speaker. 43
students of phonetics assessed the degree of desirability of accent forms in
contemporary Standard Croatian in the random sequence of examples during the
first part of the experiment. In the second part they were instructed to determine
whether the word was realized with short-falling or short-rising accent. The
results show that the students in a statistically significant number of cases chose
accent forms with the short-falling accent as more desirable in words codified
with both accents on the first syllable (for ex. ispit, mjenica, obnova, dvoriste,
potkova, pouka, prehlada, rodbina, vitica, uvreda, cjelov, odlika, djetelina, etc.).
Nouns ending in -izam indicate uncertainty, the results ranging from the
statistically significant in the favor of the short-falling to evaluations without
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statistical significance. Furthermore, many categories proved no statistical
significance in choosing between the short-rising and the “incorrect” short-falling
on the same syllable, such as in some frequent words like feminine gender nouns
prvakinja, junakinja and masculine gender nouns like eklektik, verbal forms like
zadriavas, ponavljam, obnavljam, predstavijam, postaju, racunati, etc. It has
been determined that there is an uncertainty in accent recognition; short-rising
was recognized in 79% of the cases, while the recognition of the short-falling
reached 66% (50% represents total chaos in recognition). Students were also
instructed to pronounce those words. It has been determined that the majority
pronounce most of the words with the short-falling accent.

Key words: stress, word-level prosody, the Croatian language



